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PRÉFACE 


DE   LA   PREMIÈRE   EDITION 


Je  me  propose  de  publier,  en  faisant  précéder  les  textes  de 
leur  histoire  et  de  leur  critique,  tout  ce  qui  reste  des  qsuvres 
des  fabulistes  latins  antérieurs  à  la  Renaissance.  C'est  une  vaste 
tâche  que  personne  encore  ne  s'est  imposée,  et  qui,  je  le  crains 
du  moins,  m'expose  à  être  un  peu  soupçonné  de  présomption. 

Pour  me  prémunir  contre  un  pareil  soupçon,  je  désire  expli- 
quer comment  j'ai  été  conduit  à  l'assumer. 

De  tous  les  auteurs  anciens  qui  guident  les  premiers  pas  de 
Tenfant  dans  l'étude  de  la  langue  latine,  Phèdre  est  celui  qui 
lui  laisse  les  plus  agréables  souvenirs.  Ses  fables  sont  courtes, 
faciles  à  comprendre  et  intéressantes  par  l'action  qui  en  quel- 
ques vers  s'y  déroule.  Plaisir  sans  fatigue,  telle  est  l'impres- 
sion qui  en  reste. 

Lorsque,  sorti  de  l'enfance,  l'homme  lettré,  au  milieu  des 
luttes  de  la  vie,  cherche  à  se  rappeler  son  premier  âge,  il  est 
rare  qu'il  ne  trouve  pas  Phèdre  largement  mêlé  aux  travaux 
qui  Tout  rempli. 

C'estlà  ce  qui  m'est  arrivé.  Instinctivement,sans  m'en  rendre 
compte,  me  dérobant  par  moments  aux  agitations  de  l'existence 
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positive,  j'ai  voulu  du  passé  me  procurer  au  moins  l'image,  et 
pour  cela,  à  mes  heures  de  loisir,  j'ai  recommencé  à  m'exercer 
sur  les  fables  qui  avaient  servi  de  première  gymnastique  à  mon 
intelligence. 

En  les  traduisant,  je  remarquai  que  les  divers  textes,  placés 
sous  mes  yeux,  différaient  beaucoup  les  uns  des  autres.  Ces 
différences  provenaient^elles  des  divers  manuscrits,  isolément 
suivis  par  les  éditeurs?  Étaient-elles  dues  au  contraire  aux 
écarts  variés  de  leur  imagination?  Parmi  toutes  les  éditions, 
quelle  était  la  bonne?  En  existait-il  même  une  qui  fût  exempte 
de  fautes?  Telles  furent  les  questions  qui  se  formulèrent  dans 
ma  pensée,  et,  quoique  ma  traduction  fût  déjà  très  avancée,  je 
l'interrompis  pour  chercher  le  mot  de  l'énigme. 

En  le  cherchant,  j'ai  vu  qu'il  existait  plusieurs  manuscrits; 
j'ai  fini  par  découvrir  qu'on  en  avait  connu  cinq.  Je  m'en  suis 
procuré  le  texte,  et,  quand  je  l'ai  eu  sous  les  yeux,  je  n'ai  pas 
tardé  à  m'apercevoir  qu'aucun  d'eux  ne  nous  avait  conservé 
dans  son  intégrité  l'œuvre  du  fabuliste  romain. 

J'ai  essayé,  à  l'aide  des  fables  de  ses  imitateurs,  de  recon- 
stituer son  texte  perdu,  et,  pour  me  les  procurer  toutes,  j'ai 
visité  la  plupart  des  bibliothèques  publiques  de  l'Europe. 
Copiant  moi-même  ou  faisant  copier  tous  les  manuscrits  où  je 
rencontrais  des  collections  de  fables  latines,  je  me  suis  ainsi 
muni  de  tout  ce  que,  dans  cette  matière,  le  moyen  âge  nous 
avait  laissé,  et  je  me  suis  en  définitive  trouvé  en  possession  non 
seulement  des  matériaux  qui  se  rapportaient  à  Phèdre,  mais 
encore  de  ceux  qui  lui  étaient  étrangers.  Dès  lors  je  pouvais 
m'occupernon  seulement  de  lui,  mais  encore  de  tous  ceux  qui, 
sans  le  perdre  de  vue  ou  sans  s'inspirer  de  lui,  s'étaient  en 
grand  nombre,  au  moyen  âge,  exercés  dans  la  même  spécialité 
littéraire.  Ce  n'était  pas  une  petite  besogne;  mais  possédant 
les  éléments  nécessaires  et  craignant  que  d'autres  n'eussent  ni 
la  volonté  ni  la  possibilité  de  les  réunir,  j'ai  considéré  comme 
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un  devoir  de  Taccomplir.  Bref,  ayant  étudié  tous  les  fabulistes 
latins  connus  et  inconnus,  j'ai  pris  le  parti  de  faire  profiter  le 
public  de  mes  travaux  par  une  publication  qui  les  comprendrait 
tous. 

Alors  s'est  forcément  posée  devant  moi  la  question  de  savoir 
quel  classement  j'allais  adopter.  Au  premier  abord,  on  pensera 
sans  doute  que,  partant  du  siècle  d'Auguste  et  ne  devant  m'ar- 
rèter  qu'au  commencement  de  la  Renaissance,  j'aurais  dû  pu- 
blier, dans  l'ordre  de  leurs  apparitions  successives,  les  œuvres 
des  divers  fabulistes  latins. 

Quoique  ce  procédé  m'eût  à  première  vue  paru  à  moi-même 
le  plus  simple  et  le  plus  commode,  deux  raisons  m'ont  em- 
pêché d'y  recourir.  D'abord  je  me  suis  bien  vite  aperçu  qu'il 
était  impraticable  ;  en  effet,  il  ne  faut  pas  oublier  que,  parmi  les 
fables  que  je  vais  publier,  il  en  est  beaucoup  qui  sont  dues  à 
des  auteurs  anonymes  et  qu'il  est  impossible  de  leur  assigner 
une  date  même  approximative  et  surtout  de  savoir,  quand  rien 
ne  les  rattache  l'une  à  l'autre,  si  telle  œuvre  est  antérieure  ou 
postérieure  à  telle  autre.  Ensuite  ce  qui  m'a  surtout  influencé, 
c'est  que  ce  procédé,  même  s'il  était  praticable,  serait  incom- 
patible avec  une  étude  véritablement  scientifique  :  il  obligerait 
à  ne  pas  se  préoccuper  de  la  filiation  des  textes  et  à  ne  pas  les 
suivre  dans  le  labyrinthe  de  leurs  transformations  successives, 
en  un  mot,  à  les  examiner  isolément. 

Sans  dédaigner  le  rang  d'ancienneté,  je  me  suis  surtout 
attaché  à  marcher  dans  la  voie  philologique.  J'ai  bien  commencé 
par  m'occuper  de  Phèdre  qui  est  le  premier  des  fabulistes 
latins;  mais,  après  l'avoir  étudié,  je  ne  suis  pas  immédiate- 
ment passé  à  celui  qui  était  le  plus  ancien  après  lui;  j'ai  préa- 
lablement abordé  l'étude  des  fabulistc^/qui  ont  été  les  imita- 
teurs directs  ou  indirects  de  son  œuvre. 

C'est  là,  quant  à  présent,  que  s'arrête  mon  ouvrage.  Mais  je 
n'ai  atteint  qu'une  première  station.  Quand,  après  m'y  être  suf- 
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iisamment  reposé,  je  me  remettrai  en  marche,  conciliant  Tordre 
des  temps  avec  les  exigences  de  la  philologie,  je  porterai  mes 
regards  sur  le  fabuliste  qui  a  été  le  successeur  le  plus  immé- 
diat de  Phèdre,  c'est-à-dire  sur  Avianus;  j'agirai  à  son  égard 
comme  à  Tégard  de  son  devancier,  et,  avant  de  passer  au  fabu- 
liste après  lui  le  plus  ancien,  j'étudierai  les  imitations  de  son 
œuvre,  tant  en  prose  qu'en  vers,  qui  nous  ont  été  conservées 
par  de  nombreux  manuscrits.  Ce  n'est  qu'après,  que  je  me 
conformerai  de  nouveau  au  rang  d'ancienneté.  En  un  mot,  après 
avoir  étudié  un  fabuliste,  je  me  demanderai  s'il  a  eu  des  imi- 
tateurs directs  ou  indirects,  et  ce  n'est  qu'après  avoir  rattaché 
leurs  œuvres  à  la  sienne,  que  je  reviendrai  à  l'ordre  chrono- 
logique. 

Mais  la  première  étape  à  laquelle  je  suis  arrivé,  fait  voir 
combien  la  route  est  longue,  et,  quoique  je  me  sois  mis  en 
mesure  de  la  continuer,  j'attendrai,  avant  de  la  reprendre,  que 
le  public  m'ait  montré  dans  quelle  mesure  il  s'intéresse  à  m  on 
voyage . 

L.  HERVIEUX. 
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Dans  la  préface  de  ma  première  édition  de  Phèdre  et  de  ses 
dérivés  directs  et  indirects,  j'ai  fait  connaître  mon  intention 
de  ne  pas  m'en  tenir  à  cette  publication  et  d^exhumer  tout  ce 
qui  existe  encore  des  œuvres  des  fabulistes  latins  antérieurs  à 
la  Renaissance. 

Cette  intention  était  toutefois  subordonnée  à  l'accueil  qui 
serait  fait  à  mon  début.  Ayant,  pendant  de  longues  années,  con- 
sacré toute  mon  activité  à  l'exercice  d'une  profession,  qui 
m'avait  forcément  éloigné  des  études  philologiques,  j'étais  tout 
naturellement  porté  à  douter  de  la  valeur  de  mon  œuvre  et  à 
craindre  pour  elle  le  jugement  défavorable,  et,  qui  eût  été  pis, 
l'indifférence  des  véritables  érudits. 

Ce  que  j'appréhendais  ne  s'est  pas  produit.  En  France,  en 
Angleterre,  en  Allemagne  et  en  Italie,  mon  livre  a  été,  dans  la 
presse  savante,  l'objet  des  appréciations  les  plus  flatteuses. 
Parmi  les  analyses  toujours  élogieuses  qui  en  furent  faites,  il 
y  en  eut  une  à  laquelle  la  compétence  exceptionnelle  du  cri- 
tique donnait,  âmes  yeux,  un  prix  tout  particulier  :  ce  fut  celle 
que  M.  Gaston  Paris  publia  dans  les  numéros  du  Journal  des 
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Savants  des  mois  de  décembre  1884  el  de  janvier  1888.  Dans 
le  second  de  ces  deux  numéros,  résumant  son  long  et  con- 
scieucieux  travail,  il  s'exprimait  ainsi  :  «  Ces  observations 
qu'il  est  du  devoir  de  la  critique  de  présenter  ne  doivent  pas 
empêcher  de  rendre  aux  mérites  de  Tauteur  Thommage  le  plus 
sincère.  »  Et  un  peu  plus  loin  il  ajoutait  :  «  Il  a  réuni  des  ma- 
tériaux incomparablement  plus  riches  que  ceux  qu'on  avait 
amassés  avant  lui  pour  Thistoire  de  la  fable  au  moyen  âge,  et 
il  en  a  souvent  tiré  très  heureusement  parti.  Il  a  procédé  par- 
tout, il  faut  le  signaler  particulièrement,  avec  la  plus  entière 
bonne  foi,  reconnaissant  toujours  ce  qu'il  devait  à  ses  prédé- 
cesseurs, n'exagérant  nullement  la  valeur  de  ce  qu'il  apportait, 
rendant  justice  à  tous  ceux  dont  il  avait  à  exposer  ou  à  discuter 
les  opinions.  Son  ouvrage  sera  désormais  la  base  de  tout  ce 
qu'on  écrira  sur  le  même  sujet.  Nous  voulons  surtout  espérer 
qu*il  nous  donnera  bientôt  la  suite  qu'il  nous  fait  attendre.  Un 
second  ouvrage,  ayant  pour  objet  Avianus  et  ses  imitateurs, 
est  presque  en  état  de  paraître.  L'auteur  ne  se  décidera  pour- 
tant à  le  publier  que  si  son  premier  livre  rencontre  un  accueil 
favorable.  Le  désintéressement  exceptionnel  et  le  rare  dévoue- 
ment à  la  science  que  suppose  le  travail  de  M.  Hervîeux  garan-  | 
tissent  assez  .que  ce  qu'il  attend,  ce  n'est  pas  un  succès  lucratif, 
auquel  ne  saurait  prétendre  un  ouvrage  qui  a  dû  coûter  si  cher 
à  préparer  et  à  publier  ;  c'est  évidemment  l'opinion  du  public 
compétent  à  laquelle  il  attache  du  prix.  Si  le  recueil  où  nous 
écrivons  peut  ajouter  assez  d'autorité  à  nos  paroles  pour 
qu'elles  soient  regardées  comme  une  manifestation  de  cette 
opinion,  nous  serons  heureux,  en  exprimant  à  M.  Hervieux 
toute  notre  estime  pour  son  premier  ouvrage,  de  penser  que 
nous  pourrons  contribuer  en  quelque  chose  à  le  déterminer  à 
nous  donner  bientôt  le  second.  » 

Un  tel  langage  était  bien  encourageant,  et  il  est  probable 
que^  si  le  savant  membre  de  Tlnstitut  l'avait  tenu  au  moment 
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même  auquel  ce  qu'il  appelle  mon  premier  ouvrage  avait  paru, 
c'est-à-dire  au  commencement  de  1884,  je  n'aurais  pas  hésité 
à  me  remettre  immédiatement  à  la  besogne.  Mais,  dans  Tinter- 
valle,  je  m'étais  engagé  dans  une  autre  voie  :  j'étais  entré  dans 
la  vie  publique,  et,  pendant  six  années,  mon  double  mandai  de 
conseiller  général  de  la  Seine  et  de  conseiller  municipal  de 
Paris,  en  me  prenant  mon  temps  et  surtout  en  changeant  le 
cours  de  mes  pensées,  m'a  fait  suspendre  la  continuation  de 
mon  entreprise. 

Mais,  suivant  un  vieux  proverbe,  on  finit  toujours  par 
tomber  du  côté  où  Ton  penche,  et,  mes  goûts  littéraire,s  l'em- 
portant, je  m'abstins,  pour  les  suivre,  de  solliciter  de  mes  élec- 
teurs en  1890  le  renouvellement  du  mandat  qu'ils  m'avaient 
deux  fois  donné. 

En  possession  de  tous  les  matériaux  qui  se  rapportaient  à 
Avianus  et  à  ses  imitateurs,  je  ne  différai  plus  de  les  mettre  en 
œuvre.  Mais,  en  les  employant,  j'étais  souvent  obligé  de  me 
référer  à  ce  que  j'avais  déjà  publié,  et  ce  regard  en  arrière  me 
fit  bientôt  apercevoir,  dans  mes  deux  premiers  volumes,  des 
erreurs  qui,  pour  avoir  échappé  à  la  perspicacité  des  érudits, 
n'en  étaient  pas  moins  réelles  et  n'en  devaient  pas  moins  être 
rectifiées. 

Il  me  sembla  que,  si  pénible  que  fût  cette  tâche,  je  devais, 
avant  de  donner  une  suite  à  mon  premier  travail,  en  faire  pa- 
raître une  édition  nouvelle  à  laquelle  je  pusse  ensuite,  sans 
regret,  rattacher  mon  étude  sur  Avianus. 

D'ailleurs,  d'autres  raisons  achevèrent  de  me  déterminer. 

D'une  part,  depuis  l'apparition  de  ma  première  édition, 
j'avais  découvert  de  nouveaux  documents  qui  la  rendaient 
incomplète  et  que  je  désirais  ne  pas  laisser  sans  emploi. 

D'autre  part,  elle  en  contenait  qu'on  pouvait  considérer 
comme  n*étant  pas  dans  leur  vrai  milieu.  Pour  ne  parler  que 
des  fables  du  moine  que  M.  Paul  Meyer  appelle  Eude  de  Cher- 
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rington  et  de  celles  des  auteurs  inconnus  que  j'avais  appelés 
ses  continuateurs,  j'avais,  en  leur  donnant  asile,  éprouvé  une 
hésitation  justifiée  par  le  nombre  restreint  de  celles  dont  les 
sujets  avaient  été  indirectement  tirés  de  Phèdre.  M.  Gaston 
Paris,  tout  en  déclarant  qu'il  fallait  se  féliciter  de  ce  que  j'eusse 
compris  Eude  parmi  les  imitateurs  du  fabuliste  romain,  avait 
lui-même  exprimé  un  doute  sur  le  point  de  savoir  si,  réuni  à 
eux,  il  se  trouvait  bien  à  sa  place.  Eude,  en  effet,  a  rarement 
emprunté  à  autrui  les  sujets  de  ses  fables,  et  par  suite  j'ai 
fini  par  penser,  conune  le  savant  critique,  que  je  devais  le 
distraire  des  dérivés  de  Phèdre,  pour  lui  faire,  quand  son  tour 
serait  venu,  prendre  rang  parmi  ]es  fabulistes  originaux. 

Ainsi,  indépendamment  des  corrections,  j'avais  à  faire  des 
additions  et  des  retranchements.  A  ce  point  de  vue  encore,  une 
deuxième  édition  me  parut  nécessaire. 

En  retardant  la  poursuite  de  mon  entreprise,  elle  m'em- 
pêchera sans  doute  de  l'achever.  S'il  en  est  ainsi,  j'aurai  du 
moins  la  consolation  d'avoir  bien  commencé  ce  que  je  n'aurai 
pu  finir. 

Mais  à  cette  heure,  ce  n'est  pas  cette  éventualité  qui  m'in- 
quiète. Je  suis  dominé  par  une  autre  préoccupation  :  devant  la 
vision  plus  claire  que  j'ai  maintenant  des  choses,  j'éprouve  le 
très  vif  regret  d'avoir  livré  au  public  un  premier  ouvrage  dé- 
fectueux, et,  convaincu  que  le  nouveau  donne  seul  à  toutes  les 
questions  traitées  leur  exacte  solution,  je  n'ai  plus  qu'un  désir, 
qu'en  terminant  je  ressens  le  besoin  d'exprimer,  c'est  que 
ceux  qui  le  liront  veuillent  bien  ne  pas  se  souvenir  de  son 
devaiicier. 

L.   HERVIEUX. 
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Tom  I. 


PLAN  DE  L'OUVRAGE. 


L'étude  que  j'entreprends  embrasse  un  vaste  champ  de  re- 
cherches, qui  n'a  encore  été  qu'en  partie  exploré. 

Lorsque  je  l'ai  commencée,  je  me  proposais  seulement  d'en  faire 
la  préface  de  la  publication  projetée  des  cinq  manuscrits  de  Phèdre. 
Mais  je  n'ai  pu  me  maintenir  dans  les  étroites  limites  que  je  m'étais 
d'abord  tracées.  - 

L'œuvre  du  fabuliste  romain  ne  nous  est  pas  parvenue  tout  en- 
tière. Mais  il  a  eu  des  imitateurs  directs,  qui  ont  mis  ses  ïambes  en 
prose,  et  l'on  trouve  dans  leurs  imitations  des  mots  et  même  des 
lambeaux  de  vers,  qui  lui  appartiennent  et  qui,  lorsqu'on  veut  l'é- 
tudier sérieusement,  ne  doivent  pas  être  négligés. 

Les  imitateurs  directs  de  Phèdre  ont  à  leur  tour  été  imités,  et 
de  ces  imitations  sont  nées  de  nouvelles  collections  de  fables,  qui, 
à  défaut  de  valeur  philologique,  ont  une  réelle  importance  histo- 
rique et  qui,  se  rattachant  de  près  ou  de  loin  aux  imitations  pri- 
mitives, devaient  aussi  trouver  leur  place  dans  un  travail  vérita- 
blement complet. 

Amené  ainsi  à  porter  mon  attention  non  seulement  sur  l'œuvre 
de  Phèdre,  mais  encore  sur  toutes  les  œuvres  latines  qui  en  ont  été 
l'imitation,  j'ai  cru  devoir  diviser  mon  ouvrage  en  trois  livres  con- 
sacrés : 

Le  premier,  à  l'œuvre  de  fauteur  primitif  ; 

Le  deuxième,  à  celles  qui,  l'ayant  suivie  pas  à  pas,  peuvent 
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fournir,  pour  ramélioration  du  texte  conservé,  des  leçons  utiles, 
et  permettre  môme  dans  une  certaine  mesure  la  reconstitution 
du  texte  égaré  ; 

Le  troisième,  à  celles  qui,  indirectement  dérivées  de  la  source 
originaire,  s'en  écartent  trop  pour  servir  à  sa  restitution,  et  n'offrent 
plus  d'intérêt  que  pour  l'histoire  de  la  littérature  latine  au  moyen 
âge. 


LIVRE   PREMIER. 

ÉTUDE  SUR  LES  FABLES  DE  PHÈDRE   ET  SUR  LES 
MANUSCRITS  QUI  LES  RENFERMENT. 


CHAPITRE   PREMIER 


BIOGRAPHIE  DE  PHÈDRE. 


§   1.    —  CIRCONSTANCES    DE    LA    VIB    DE    PHÈDRE. 

Ce  qu'on  sait  de  la  vie  de  Phèdre  se  réduit  à  peu  de  chose,  et  ce- 
pendant il  y  a  peu  d'auteurs  latins  qui  aient  autant  que  lui  occupé 
le  public  de  leur  personne.  Sans  cesse  il  s'interrompt,  pour  signaler 
le  mal  que  cherchaient  à  lui  faire  des  persécuteurs  et  des  envieux 
plus  ou  moins  hypothétiques,  et  il  faut  avouer  que,  lorsqu'il  se  met 
en  scène,  il  tombe  dans  une  prolixité  qui  contraste  avec  là  concision 
de  ses  fables. 

Je  n'en  veux  pour  exemple  que  les  phrases  redondantes,  par 
lesquelles,  dans  le  premier  épilogue  du  livre  IV,  il  prie  Particulon 
de  ne  pas  lui  faire  attendre  la  récompense  promise  et  due  à  sa 
brièveté.  Il  Qst  impossible  de  délayer  davantage  une  idée  et  de  la 
laisser  en  même  temps  plus  vague. 

Le  Père  Desbillons  (1)  et,  après  lui,  Schwabe  (2)  et  M.  Fleute- 
lot  (3)  supposent  qu'il  sollicite  en  sa  faveur  une  décision  judiciaire 

(1)  Phadri  Auguati  Liberti  Fabularum  Msop,  lihri  V  cam  notis  et  emenda- 
tion.  Franc.  Josephi  Desbillons...  Manhemii,  in  bibliopolio  noTO  Aul.  et  Acad., 
MDCCLXXXVI,  in-8o.  (Voyez  DUputatio  I,  p.  9  et  suiv.) 

(2)  Phmdri  Àugutti  Liberti  Fabularum  ASsopiarum  librr  V...  BruDsvigo, 
Samtu  P.  Viewegii,  MDCCCVI,  2  vol.  in-8».  (Voyez  t.  Il,  p.  152,  note  24.) 

(3)  CËiwres  complètes  éP Horace,  de  Juvénal,  de  Perse,  de  Sulpicien,  de  Tumus, 
de  Catulle f  de  Properce^  de  Gallus  et  Maximien,  de  Tibulky  de  Phèdre ,  de  P.  Syrus, 
avec  la  tradactionen  français,  publiées  sous  la  direction  de  M.  Nisard.  Paris,  J.-J. 
Dobochet  et  G*«,  éditeurs,...  1839,  in-8o  ma).  (Voyez  la  Notice  en  tète  des  Fables 
de  Phèdre.) 
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longtemps  attendue;  c'est  une  conjecture  dont  je  démontrerai  plus 
loin  l'inexactitude. 

Hais,  si  Phôdre  s'est  beaucoup  occupé  de  lui,  aucun  de  ses  con- 
temporains ou  du  moins  de  ceux  dont  les  écrits  nous  sont  parvenus, 
n*a  seulement  paru  se  jouter  de  son  existence.  Aussi  ses  œuvres 
sont-elles  la  source  unique  à  laquelle  ont  puisé  ses  biographes. 
Qu'on  ne  croie  pas  pourtant  qu'il  en  soit  résulté  entre  eux  une 
complète  harmonie.  Sur  la  vie  de  l'auteur,  comme  sur  ses  œuvres, 
ils  ont  émis  les  opinions  les  plus  divergentes. 

1®  Véritable  nom  de  Phèdre.  —  Et  d'abord  ils  n'ont  pas  même 
pu  se  mettre  d'accord  sur  son  nom.  Je  ne  parle  pas  de  la  traduc- 
tion française  de  son  nom; «aujourd'hui  pour  nous  il  n'y  a  pas  deux 
manières  de  l'écrire.  Mais  quel  était  son  nom  latin?  Ëtait-ce  Phœder 
ou  Phsedrus?  Telle  est  la  première  question  qui  a  longtemps  divisé 
les  critiques. 

Quelle  que  soit  celle  des  deux  formes  latines  qu'on  adopte,  il  y  a 
un  point  qui  est  incontestable,  c'est  que  l'origine  de  chacune  est 
grecque  et  que  la  forme  grecque  est  4>aC8p<K.  Partant  de  là,  le  sa- 
vant Gude  fait  observer  que  les  noms  grecs,  qui  ont  la  même  dési- 
nence, se  terminent  en  er  dans  la  langue  latine.  C'est  ainsi  que  des 
noms  grecs  A>.i^avSpoç,  ÀvTCicaTpoç  et  Xc&icaTpoç  on  a  fait  en  latin 
Alexander^  Antipater  et  Sopater  (1).  Après  avoir  posé  le  principe,  il 
essaie  d'en  justifier  l'application.  Ainsi  il  rappelle  que,  dans  les 
Inscriptiones  antiqux  de  Gruter,  publiées  à  Heidelberg,  en  1601  se- 
lon Niceron  et  en  1603  selon  Fabricius  (2),  et  comprises  dans  deux 
volumes,  le  premier  sans  date,  le  second  portant  le  millésime  de 
1603,  on  lit,  page  1111,  n<>  3  : 

D.  PHEDIMO,  VESTITORI.  M 

AVG  ^ 

PHAÉDER.  FRATRI.  PIISSIMO 

et  que  lui-même  il  a  dans  sa  propre  collection  reproduit  cette  épi- 
graphe inédite  d'une  pierre  florentine  : 

RVNGVLANIVS  PHAEDER. 

(1)  Phœdri  Aug,  Liber ti  Fabularum  jEsopiarum  libri  F.  Curante  Petro  Bur^ 
manno.  Amstclœdami,  1698,  in-S**.  (Voyez  la  préface.) 

(2)  Inscriptiones  anliqtiœ  totius  orbis  romani  in  corpus  absolut,  redactœ.  Cum 
indicib.  XXV.  Ingénie  ac  cura  Jani  Qrateri  :  auspiciis  Jos.   Scaligeri  ac  M. 
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Le  principe  grammatical,  posé  par  Gude,  peut  être  parfaitement 
exact;  il  faut  pourtant  reconnaître  qu'ici  la  dérogation  n*est  pas 
douteuse;  dans  tous  les  manuscrits  d*Avianus  on  trouve  :  Phœ- 
drus  eiiam  pariem  aliquam  quinque  in  libellos  resolvit.  Mais  ce  qui  a 
tranché  indubitablement  la  question,  c'est  la  publication  qu'en  1830 
M.  Berger  de  Xivrey  a  faite  d'un  des  manuscrits  du  fabuliste  (1)  : 
le  prologue  du  livre  III,  adressé  à  Eutyque,  y  est  intitulé  Phxdrus 
ad  Eutychum,  et  dans  le  livre  lY  le  poète  intitule  Phxdrm  les 
réflexions  que  lui  suggèrent  les  attaques  de  Tenvie. 

Maintenant  je  signale,  en  passant,  une  hypothèse  imaginée 
encore  par  Gude,  qui  suppose  que  Phèdre  reçut  son  nom  d'Au- 
guste (2).  Cet  empereur,  on  le  sait,  aimait  les  belles-lettres,  et  il  se 
plaisait  à  donner  des  noms  grecs  à  ses  affranchis  et  même  à  ses 
esclaves.  Schwabe  fait  même  observer  que,  chez  ses  successeurs, 
qui  pourtant  n'avaient  pas  hérité  denses  goûts,  cette  habitude  se 
maintint,  et  que  Phèdre  dédia' deux  de  ses  livres  à  deux  affranchis, 
Eutyque  et  Philète,  dont  les  noms  avaient  une  étymologie  évidem- 
ment grecque  (3). 

Mais  l'hypothèse  de  Gude  ne  me  paraît  pas  trouver  ici  sa  place  : 
Phèdre,  étant  originaire  d'un  pays  de  langue  grecque,  n'avait  pas 
besoin,  pour  porter  son  nom  grec,  qu'Auguste  le  lui  eût  donné. 
Tout  au  plus  pourrait-on  dire  que,  dans  la  maison  impériale,  la 
forme  étrangère  de  son  nom  lui  avait  été  conservée  et  qu'ainsi, 
au  lieu  d'être  appelé  Phxder^  il  avait  été  nommé  Phxdrus. 

S*  Lieu  de  naissance  de  Phèdre.  —  Le  lieu  de  sa  naissance,  quelles 
qu'aient  été  les  divergences  d'opinion,  ne  peut  pas  être  davantage 
l'objet  de  la  moindre  incertitude.  Il  a  soin,  dans  le  prologue  du 
livre  III,  de  l'indiquer  en  ces  termes  : 

Ego,  quem  Pierio  mater  enixa  est  juge. 
C'est  sur  le  mont  Piérus  qu'il  était  né.  Il  est  vrai  que  plusieurs 

Velseri.  Accédant  Notœ  Typonis  Ciceponis  L.  ac  Senecœ.  Ex  offîcina  Commeli- 
niana.  Cum  piivilegiis  Imperat.  Aug.  ac  Régis  Galli»,  in-folio. 

(1)  Pfuedri  Aug.  Liberti  FabuUumm  jEsopiarum  liôros  IV..,  Edidit  Julius  Ber- 
ger de  Xivrey.  Parisiis,  excudebat  AmbrosiuaFirminue  Didot...  MDCCCXXX.  In-S». 

(2)  Phadri  Aug.  Liberti  Fabularum  Msopiarum  libri  F,  curante  Petro  Bur- 
manno.  Amstelœdami,  1698.  (Voyez  la  préface.) 

(3)  Phœdri  Augusti  Liberti  Fabularum  Maopiarum  liùH  V...  Joann.  Gottlob. 
Sam.  Schwabe.  BninsTigœ,  samtu  Priderici  Viewegii,  MDCCCVI.  2  vol.  in-8*. 
(Voyex  tome  I,  p.  199  et  200.) 
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critiques,  parmi  lesquels  il  faut  ranger  Pagenstecher  (i),  n*ont  voulu 
voir  dans  ce  vers  qu'une  métaphore  poétique;  mais  la  suite  du 
prologue  s'oppose  à  cette  interprétation,  qui  semble  au  premier 
abord  assez  naturelle.  En  effet,  après  avoir  parlé  d'Ésope  le  Phry- 
gien et  d'Anacharsis  le  Scythe,  Phèdre  ajoute  : 

Ego,  litteratœ  qui  sum  propior  Grœciœ, 
Gur  somno  inerti  deseram  patriœ  decus, 
Threissa  cum  gens  numeret  auctores  sucs, 
Linoque  ApoUo  sit  parens,  Musa  Orpheo, 
Qui  saxa  cantu  movit  et  domutt  feras, 
Hebrique  tenuit  impetus  (lulci  mora? 

Ces  vers  indiquent  implicitement  quel  était  le  versant  du  Piérus, 
sur  lequel  il  était  né  ;  car  ce  mont,  comme  TOlympe  et  TOssa,  était 
compris  dans  la  chaîne  qui  forme  la  limite  de  laThessalie.  «Il  y  a  en 
Thessalie,  dit  Pline  le  naturaliste  (2),  trente-quatre  montagnes  dont 
les  plus  célèbres  sont  les  Circètes,  TOlympe,  le  Piérus  et  TOssa.  » 
Comme  la*  Thessalie  dépendait  de  la  Grèce  et  que  Phèdre  se  dit  né, 
non  pas  en  Grèce,  mais  dans  le  voisinage,  il  faut  en  conclure  qu'il 
avait  vu  le  jour  sur  le  flanc  septentrional  de  la  poétique  montagne. 

3**  Nationalité  de  Phèdre.  —  Les  critiques  étant  tombés  d'accord 
pour  admettre  que  Phèdre  n'avait  pas  voulu  parler  un  langage 
figuré,  il  semble  qu'il  n'y  avait  plus  matière  à  discussion  sur  sa 
nationalité.  Ils  en  ont  jugé  autrement,  et,  avec  une  gravité  peut- 
être  un  peu  naïve,  ils  se  sont  demandé  si  Phèdre  était  Thrace  ou 
Macédonien. 

P.  Pithou  (3),  Scheffer  (4)  et  Gérard  Jean  Vossius  (5),  se  fondant 

(1)  Phœdri  Aug.  Lib,Fab.  Msopiar,  libri  K,  accurante  Alex.  Arnold.  Pagenste- 
chero,  cum  scloctis  Frelnshemii  historiis.  Accessit  vita  Pheedri  et  historiarum  ad 
explcndam  centuriam  Sylloge.  Duisburg  ad  Rhea.,  1662,  in-8«. 

(2)  «  In  Thcssalia  sunt  quatuor  atque  triginta  [montes],  quorum  nobillssimi, 
Circeti,  Olympus,  Piérus,  Ossa.  »  Caii  Plinii  Secundi  Historia  Tiaturali»  liàn 
XXXVJL  (Voyez  Uvre  VI.  chap.  viii.) 

(3)  «  Thracem  se  fuisse  innuit.  »  Phœdri  Aug.  Lit.  Fab.  jEsopiarum  libri  V, 
Nunc  primum  in  lucem  editi.  Augustobonœ  Tricassium,  excudebat  Jo.Odotius 
typographus  regius.  Anno  CIO.  10.  XCVI.  Cum  privilegio,  in-! 2.  (Voy.  p.  3.) 

(4)  «  Saltom  quoniam  in  Thracia  editus,  Thrax  ipse  fuit.  »  Phœdrus  cum  not. 
lo.  SchefiTeri,  et  Franc.  Quyeti  castigationibus...  Upsal.,  Curio,  1663,  in-8«.  (Voyez 
la  Vie  de  Phèdre.) 

(5)  «  Sub  Tiberio  vixit  Phœdrus  Thrax.  n  Gerardi  Joannis  Vossii  De  veterum 
Poetarum  temporibtu  libri  duOj  gui  sunt  de  poetis  grjecis  et  latinis.  Amstelœdami, 
ex  typographejo  Joannis  Blaev.  MDCLIIII,  in-4o.  (Voyez  Uber  alter^  p.  38.) 
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sans  doute  sur  les  vers  que  j'ai  cités  tout  à  l'heure,  lui  donnent 
la  Thrace  pour  patrie.  Mais  le  Père  Desbillons  (1)  et,  après  lui, 
Schwabe  {i),  reconnaissant  que  la  face  septentrionale  du  Piérus 
faisait  partie  de  la  Macédoine,  font  de  Phèdre  un  Macédonien.  Ils 
ne  s'en  sont  pas  tenus  là  :  ils  ont  voulu  justifier  leur  thèse  et  pour 
cela  ils  ont  fait  appel  aux  anciens  auteurs. 

Le  Père  Desbillons  cite  d'abord  un  passage  de  Strabon,  dont  voici 
la  traduction  :  «  La  Piérie,  TOlympe,  le  Pimpla,  le  Libethrus  sont 
autant«de  lieux  ou  de  monts,  qui  autrefois  appartenaient  à  la 
Thrace,  mais  qui  aujourd'hui  sont  annexés  à  la  Macédoine  (3).  » 

Le  même  critique  signale  ensuite  cette  phrase  empruntée  à 
Pausanias  :  «  On  dit  que  dans  la  suite  Piérus  Macédonien,  celui-là 
même  qui  donna  son  nom  à  une  montagne  dô  Macédoine,  étant 
venu  à  Thespies,  établit  le  nombre  des  neuf  Muses  et  imposa  à 
toutes  les  neuf  noms  qu'elles  ont  aujourd'hui  (4).  » 

Il  invoque  enfin  le  langage  de  Pline  le  naturaliste,  de  l'œuvre 
duquel  il  extrait  ce  membre  de  phrase  :  «  Phères,  derrière  laquelle 
commence  le  Piérus  qui  se  prolonge  jusqu'en  Macédoine  (5).  » 

De  ces  citations  il  conclut  que  la  Piérie,  à  l'époque  de  la  nais- 
sance de  Phèdre,  faisait  partie  de  la  Macédoine. 

Ce  premier  point  établi,  le  Père  Desbillons  se  demande  s'il  est 

(1)  Pkadri  Augusti  Liberti  Fabularum  ^aopiarum  libri  F,  cam  notis.  et 
emendfttion.  Franc.  Joseph!  Desbillons...  Manhcmil,  in  bibliopolio  noTO  Aul.  et 
Acad.,  MDCCLXXXVI.  {Voyez  tome  I,  p.  6.) 

(2)  Pfuedri  AugusU  Uberti  Fabularum  jEsopiarum  libri  K,  Schwabe.  Bruns- 
wig»..., MDCCCVI,  2  vol.  in-go.  (Voyez  tome  I,  p.  4.) 

(3)  c  Iltcpta  yàp,  xa\  "OXviaico;,  xa\  n^i&nXa,  xat  Aei6y)6pov  t6  icaXaibv  t)v  6paxia 
X«»pîaxa\  èfpt]*  vOv  8è  St/ouai  Maxea6vec.  »  STPABûNOS  FEÛPPA^IKA.  Strabonit 
Geographia.  Grœce  cum  versione  reficta.  Acced.  index  variantis  lectionis  et  tabula 
rarum  Dominumque  locuplotissima.  Curantibus  C.  Miillcro  et  F.  Diibnero.  Pari- 
siis,  cditoro  Ambrosio  Firmin  Didot,  Institdti  Franciœ  typographe,  MDCGCLIII, 
in-8«  maj.  (Voyez  livre  X,  chap.  ni,*n»  17.) 

(4)  «  Xp6va>  ik  dfrrepou,  çaai  Iliepov  Max&d6va,  à,(f  ou  xa\  MaxeSc^viv  â>v6(&aaTai 
•xh  ^p<K,  toOtov  2[X06vTa  èc  Oeoiciàc,  Ivvéa  xe  Mouaac  xaTaon^va^Oat,  xa\  toi  ôv6(taTa 
tk  vOv  {UTaO£<jOai  oçfat.  »  HATSANlÔr  EAAAAOS  HEPIUrKSIS.  Pausanûe 
Grjtciœ  descriptio.  Orœce.  Recensait,  ex  codd.  etaliunde  emendavit,  explanavit  lo. 
Frider.  Facius.  Lipsiœ  in  bibliopolio  Schaeferiano,  CIO  ID  CCXCVI,  4  vol.  in-8«. 
(Voyez  tome  III,  chap.  xxix,  p.  88.) 

(5)  «  Pherœ,  quarum  a  tergo  Piérus  ad  Macedohiâm  protcnditur.  »  Caii  Plinii 
Secundi BUtorias  naturalia  libri XXXVII.  (Voyez  livre  IV,  chap.  viii.  Certains  édi- 
teurs et  notamment  Lemaire,  dans  sa  collection  des  classiques  latins,  substituent 
au  mot  Piérus  qui  signifie  le  mont  Piérus  le  mot  Pieris  qui  signifie  la  Piérie.) 
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bien  exact  que,  dans  les  vers  précités,  Phèdre  se  soit  déclaré  le 
compatriote  de  deux  Thraces  (1). 

Suivant  lui,  si  Phèdre  avait  parlé  de  la  sorte,  il  aurait  tenu 
un  langage  inexact.  En  effet,  Diodore  de  Sicile  rapporte  qu'Osiris 
confia  à  spn  fils  Macédon  le  gouvernement  du  pays,  qui,  à  raison  de 
cette  circonstance,  fut  appelé  Macédoine  (S).  Or  cela  se  passait  avant 
la  naissance  de  Linus  et  d'Orphée,  qui  par  conséquent  n'avaient  pas 
pu  recevoir  le  jour  dans  un  pays  déjà  séparé  de  la  Thrace. 

Enfin,  suivant  le  Père  Desbillons,  Phèdre  en  réalité  n'a  pas  pré- 
tendu qu'il  était  compatriote  de  Linus  et  d'Orphée;  les  vers  en  li- 
tige ont  été  mal  compris,  et  il  n'a  cité  les  noms  de  ces  deux  poètes 
de  la  Thrace  que  pour  se  justifier,  lui  né  plus  près  qu'eux  de  la 
Grèce,  d'être  entré  dans  le  sanctuaire  des  Muses. 

Schwabe,  qui,  en  général,  se  contente  de  faire  un  choix  dans  les 
opinions  de  ses  devanciers,  accepte  celle  du  Père  Desbillons  :  4**  sur 
l'origine  macédonienne  de  Phèdre;  2*  sur  l'interprétation  à  donner 
aux  vers  où  il  parle  de  Linus  et  d'Orphée  (3). 

Pour  fournir  sur  le  premier  point  de  nouveaux  documents,  il 
n'ajoute  au^  citations  précédentes  que  deux  témoignages  assez 
insignifiants,  tirés,  l'un  de  Pomponius  Mêla,  qui  dit  que  c'est 
en  Macédoine  qu'est  la  Piérie,  mère  et  séjour  des  Muses  (4),  l'autre 
de  Gellarius,  qui  en  fait  également  une  région  de  la  Macédoine  (5). 
Je.  ne  m'y  arrête  pas. 


(1)  Pfuedri  AugusH  Liberti  FaàiUarum  jEsopiarttm  libri  F...  Manhemii..., 
MDCCLXXXVI,  in-8*.  (Voyez  Disput.  /,  p.  6.) 

(2)  «  Ka\  Maxe^^va  \kh  xbv  vîbv  ocTcoXiicelv  ^aaïkioL  tt);  ait'  èxetvou  icpoffayopev- 
OeiV^ç  MaxeSov^aç.  »  AÎOAÛPOr  TOT  SIKEAIÛTOY  BIBAIOeHKHS  liZTO- 
PIKHS  TA  AEIVANA.  ùiodori  Siculi  Bibliothecœ  historicse  qiue  supersunt,  ox 
nova  recensioDc  Ludovici  Dindorfii.  Grœco  et  latine...  Parisiis,  editore  Ambrosio 
Finnin-Didot,  MDCCCLV,  in-S*  maj.  (Voyez  livre  I,  chap.  xx.) 

(3)  Phœdri  Augusli  Liberti  Fabularum  jEsopiarum  libri  V...  Bruns vigœ..., 
MDCCCVI  (Voyez  tome  I,  p.  4  et  5.) 

(4)  «Hic  [in  Macedonia]  Musarum  parens  domusque  Pieria.  »  Pomponius  Meia, 
œuvres  complètes,  avec  la  traduction  en  français,  publiées  sous  la  direction  de 
M.  Nisard,  professeur  d'éloquence  latine  au  Collège  de  France.  Paris,  1845,  in-8® 
maj.  (Voyez  livre  II,  chap.  m,  p.  627.) 

(5)  Notitia  orbis  antiqui,  sive  geographia  plenior^  ab  ortu  rerum  puhlicarum 
ad  Constantinorum  tempora,  '  orbis  terrarum  faciem  declarans.  Christophorus 
Cellarius  ex  vetustis  probatisque  monimcntis  collegit  et  novis  tabulis  geographicis 
singulari  cura  et  studio  illustravit.  Cantabrigiœ,  impensis  Joannis  Oweni,  typo- 
graphi,  MDCCIII,  2  vol.  in-4*.  (Voyez  tome  I,  p.  667  et  s.) 
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En  ce  qui  touche  le  deuxième  point,  il  pense,  comme  le  Père 
Desbillons,  que  Phèdre  a  voulu  dire  que  Linus  et  Orphée,  nés  en 
Thrace,  n'étaient  pas  autant  que  lui  voisins  de  la  Grèce. 

Je  pourrais  maintenant  analyser  la  savante  dissertation,  par 
laquelle  Jannelli,  dans  son  édition  des  nouvelles  fables  de  Phè- 
dre (1),  a  essayé  à  son  tour  de  résoudre  le  même  problème.  Mais 
ce  serait  vraiment  trop  prolonger  Texamen  d*un  point  qui  ne  com- 
porte pas  une  si  longue  discussion. 

Je  me  bornerai,  pour  la  clore,  à  exprimer  brièvement  ma  pensée. 
Il  est  évident  que  Phèdre  était  Macédonien  d'origine,  et  je  veux 
bien  admettre  avec  le  Père  Desbillons  et  avec  Schwabe  que  Linus 
et  Orphée  avaient  pu  naître  dans  la  partie  de  la  Thrace  restée  en 
dehors  de  la  Macédoine.  Mais  ce  que  je  ne  puis  comprendre,  c'est 
que,  pour  soutenir  cette  thèse,  ils  aient  si  fort  dénaturé  le  sens  des 
vers  de  Phèdre.  Oui,  ces  vers  offrent  une  antithèse;  mais  elle 
n'existe  pas  entre  Phèdre,  poète  macédonien,  et  Linus  et  Orphée, 
poètes  thraces;  elle  existe  entre  Phèdre,  poète  macédonien,  d'une 
part,  et  d'autre  part  Ésope  le  Phrygien  et  Anacharsis  le  Scythe. 
C'est  à  eux  qu'il  fait  allusion,  quand  il  dit  qu'il  est  né  plus  près  de 
la  Grèce,  et  il  ajoute  que  son  pays  plus  voisin  du  foyer  des  lettres 
a  vu  nsdtre  Linus  et  Orphée.  Qu'on  lise  toute  la  période  qui  ren- 
ferme cette  pensée,  et  il  ne  restera  aucun  doute.;  voici  comment, 
dans  la  traduction  que  j'en  ai  faite,  j'ai  moi-même  été  forcé  de  la 
rendre  : 

Le  Phrygien  Ésope,  Anacharsis  le  Scythe 
Rendirent  immortels  leurs  noms  par  leur  mérite  ; 
Et  moi,  plus  près  des  Grecs,  dans  ma  lâche  torpeur, 
De  mon  pays  lettré  je  trahirais  l'honneur/ 
Quand  la  Thrace  parmi  ses  poètes  accuse 
Linus,  fils  d'Apollon,  et  ce  fils  d'une  Muse, 
Qui  charma  les  rochers  et  les  bêtes  des  bois 
Et  de  l'Hèbre  emporté  retint  Tonde  à  sa  voix  (2)1 

Mais,  objectera-t-on,  comment  se  fait-il  que  Phèdre,  né  en  Macé- 

(1)  Phtedri  Fahube^  ex  codice  PerotUno  MS.  Regise  Bibliothecœ  Neapolitanse 
emendatœ,  suppletœ,  et  commentario  instructœ  a  Cataldo  Jannellio  eiusdem 
Regiœ  Bibliothecœ  scriptore.  Prsefixa  est  de  Phœdri  vità  dissertatio.  Ncapoli,  1811, 
TjpÎB  Domiaici  Sangiacomo.  Prœsidum  vonià.  In-8<». 

(2)  Faàleê  de  Phèdre  anciennes  et  nouvelles^  éditées  d'après  les  manuscrits  et 
accompagnées  d'une  traduction  littérale  en  yers  libres,  par  Léopold  Hervieuz. 
Paris,  B.  Denta  éditeur,  1881,  in-18. 
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doine,  ait  pu  se  dire  le  compatriote  des  poètes,  dont  il  fait  lui-même 
honneur  à  la  Thrace  ?  La  réponse  est  faite  par  les  textes  que  le 
Père  Desbillons  a  pris  lui-même  la  peine  de  citer,  et  notamment  par 
le  passage  fort  net  de  Strabon  qui  déclare  que  la  Macédoine  s*est 
formée  du  démembrement  de  la  Thrace.  Avant  d'être  géographe, 
Phèdre  était  poète.  Si  le  mont  Piérus  n'était  plus  dans  la  Thrace,  il 
en  avait  fait  partie,  et  à  ce  titre  on  ne  doit  pas  s'étonner  qu'il  se  soit 
considéré  comme  le  compatriote  de  Linus  et  d'Orphée. 

4**  Époque  de  Vamvée  de  Phèdre  à  Rome,  —  Après  avoir  fait  con- 
naître le  vrai  nom  du  fabuliste,  le  lieu  de  sa  naissance  et  sa  na- 
tionalité, j'aurais  à  indiquer  la  date  à  laquelle  il  était  né.  Mais  sur 
ce  point  les  documents  font  défaut,  et  c'est  à  peine  si  elle  pourrait 
être  approximativemjBnt  fixée. 

Il  a  été  également  impossible  de  savoir  s'il  était  né  dans  l'escla- 
vage, ou  si,  né  libre,  il  y  était  ensuite  tombé. 

Il  en  a  été  enfin  de  même  pour  la  détermination  de  l'époque,  à 
laquelle  il  arriva  à  Rome.  SchefTer,  âon  illustre  biographe,  et  presque 
tous  les  critiques  qui  l'ont  suivi,  jusqu'au  pèreBrotier  lui-même,  se 
sont  rappelé  que,  suivant  Suétone  (I),  Octave,  père  d'Auguste,  étant 
préteur  en  Macédoine,  avait  fait  la  guerre  aux  Besses  et  aux  Thraces 
et  les  avait  complètement  battus.  Ils  ont,  sans  l'affirmer,  supposé 
que  Phèdre  était  au  nombre  des  prisonniers,  et  que  c'était  ainsi 
qu'il  était  devenu  esclave.  Mais,  ils  ont  oublié  que,  l'année  où  ces 
peuples  furent  vaincus.  César  était  consul  à  Rome  et  Quintus  Cicé- 
ron  proconsul  en  Asie  ;  or,  si  jeune  qu'eût  alors  été  Phèdre,  il  fau- 
drait admettre  que,  lorsqu'il  composa  ses  premiers  livres,  il  était 
déj^  âgé  de  près  de  quatre-vingt-dix  anS;  et  l'on  me  concédera,  je 
l'espère,  que  ce  n'est  pas  à  un  pareil  âge  qu'un  homme  peut  s'aper- 
cevoir pour  la  première  fois  de  son  génie  poétique. 

Dans  l'ignorance,  où  SchefTer  pouvait  être,  de  la  date  à  laquelle 
les  Besses  et  les  Thraces  avaient  été  battus,  je  m'explique  son  hypo- 
thèse erronée  ;  mais  j'avoue  que  je  ne  puis  comprendre  comment 
le  Père  Brotier  a  pu  l'accepter,  au  moment  même  où  il  faisait  obser- 
ver que  la  victoire  d'Octave  remonte  à  l'année  694  de  la  fondation 
de  Rome,  c'est-à-dire  à  une  époque  de  soixante  ans  antérieure  à 
l'ère  chrétienne. 

(1)  6*.  Suêtwfiii  Tranquilli  duodeeim  Csgsaret»  (Voyez  Oel.  Aug,,  chap.  m.) 
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Aussi,  réfléchissant  davantage,  Fabricius  avait-il  rejeté  l'hypo- 
thèse de  Scheffer. 

Le  PèreDesbillons  comprit  également  qu'elle  était  inadmissible. 
Pour  la  combattre  plus  victorieusement,  il  cite  cette  phrase  em- 
pruntée à  l'épilogue  de  la  première  partie  du  livre  lY  : 

Olim  senio  debilem 
Frustra  adjuvare  bonitas  nitetur  tua. 

Il  lui  semble  résulter  du  mot  olim  que,  lorsque  Phèdre  parlait 
ainsi,  il  était  encore  loin  de  la  vieillesse.  Mais  c'est  inutilement,  je 
crois,  donner  de  ce  mot  une  interprétation  fausse,  que  combat  la 
phrase  précédente  : 

Langnentis  œvi  dum  sunt  aliquœ  reliquiœ, 
Auxilio  locus  est. 

On  doit  donc  admettre  qu*il  était  déjà  bien  avancé  en  âge.  Mais 
alors,  ainsi  que  je  l'établirai,  régnait  l'empereur  Claude,  et  Phèdre, 
si  vieux  qu'il  fût,  ne  pouvait  l'être  assez  pour  avoir  existé  à  l'époque 
de  la  victoire  remportée  sur  les  Thraces  et  les  Besses. 

En  définitive,  il  est  impossible  de  dire  d'où  lui  venait  sa  position 
d'esclave  et  quels  événements  l'avaient  amené  à  Rome. 

Ce  que  l'on  peut  seulement  affirmer,  c'est  qu'il  y  avait  été  con- 
duit bien  jeune.  On  trouve  dans  ses  écrits  la  preuve  qu'il  n'était  pas 
encore  entré  dans  l'âge  adulte.  A  la  fin  du  premier  épilogue  du 
livre  lY,  il  dit  qu'il  a  toujours  eu  soin  de  se  rappeler  ce  vers  du 
Télèphe  d'Ennius  qu'il  avait  lu  dans  son  enfance  : 

Palam  mutire  plebeio  piaculum  est. 

Il  est  vraisemblable  qu'il  n'avait  pu  le  lire  qu'à  Rome. 

Mais  il  y  a  quelque  chose  de  plus  concluant  que  cette  citation, 
c'est  son  œuvre  tout  entière.  N'est-il  pas  hors  de  doute  qu'un  étran- 
ger, qui  ne  se  serait  pas,  comme  lui,  appliqué  de  bonne  heure  à 
l'étude  de  la  langue  latine,  n'aurait  pu  en  faire  un  si  habile  usage? 

Il  ne  faut  toutefois  rien  exagérer.  Je  démontrerai  plus  loin  que, 
si,  lors  de  son  arrivée  à  Rome,  il  n'était  encore  qu'un  enfant,  il 
était  déjà  parvenu  à  un  âge  voisin  de  l'adolescence. 


U   ÉTUDE  SUR  LES  FABLES   LATINES  DE  PHÈDRE 

5*  Séjour  dé  Phèdre  chez  Auguste  et  son  affranchissement,  —  Re- 
connaissant probablement  en  lui  une  intelligence  exceptionnelle, 
Auguste,  à  qui  il  avait  été  vendu,  fit  ajouter  à  son  instruction  grec- 
que renseignement  des  lettres  latines,  et,  couronnant  dignement 
son  œuvre,  lui  donna  la  liberté.  Certains  savants  ont  voulu  attribuer 
son  affranchissement  à  Tibère.  Mais  leur  opinion  est  en  contradic-- 
tion  avec  ^le  texte  môme  de  ses  fables  qui  parlent  de  Tun  et  de 
Tautre  de  ces  deux  empereurs. 

Dans  la  célèbre  fable  du  livre  II,  où  il  montre  Tesclave  obsé- 
quieux,  qui,  à  force  d'encipressement,  cherche  à  obtenir  de  Tibère 
les  soufflets  de  la  liberté,  quel  nom  donne-t-il  à  Tempereur  ?  Dans 
le  titre  il  l'appelle  Cœsar,  et^  dans  le  texte  même,  Cassar  Tiberius, 
puis  Csssary  puis  Dux^  jamais  Augustus, 

Au  contraire,  ce  dernier  nom  est  le  seul  par  lequel  il  désigne 
Octave.  Lorsque,  dans  la  fable  x  du  livre  III,  il  parle  d'un  procès 
soumis  par  les  plaideurs  au  jugement  de  cet  empereur,  il  s'exprime 
ainsi  :  . 

A  DiYO  Auguste  tune  petiere  judices. 

Quand  donc,  en  tète  de  son  œuvre,  il  prend  lui-môme  la  qualité 
d'affranchi  d'Auguste,  il  faut  reconnaître  que  c'est  d'Octave  qu'il 
entend  parler. 

Dira-t-on  que  la  qualité,  qui,  en  tète  de  ses  fables,  a  été  ajoutée 
à  son  nom,  peut  avoir  été  inventée  par  les  copistes,  auxquels  nous 
devons  ses  manuscrits  ? 

Je  répondrai  que  leur  ignorance  rend  cette  hypothèse  invraisem- 
blable. 

Mais  admettons-la  un  instant;  il  sera  encore  facile  d'arriver  à  la 
môme  démonstration.  Le  procès  dont  il  parle,  il  en  a  eu  personnel- 
lement connaissance  : 

Narrabo  tibi  memoria  quod  factum  est  mea. 

Est-il  supposable  qu'il  en  aurait  été  instruit,  lui  qui  ne  s'occu- 
pait que  de  littérature,  s'il  n'avait  pas  lui-même  vécu  dans  le  palais 
impérial  d'Auguste  ? 

Remarquons  enfin,  avec  le  Père  Desbillons,  que  Phèdre  dut 
son  affranchissement  à  l'élévation  et  à  la  culture  de  son  esprit, 


ET    DE    SES  ANCIENS   IMITATEURS.  i5 

c'est-à-dire  à  des  qualités  qui,  sous  le  règne  de  Tibère,  n'auraient 
été  utiles  à  personne,  et  qui,  pendant  la  vie  de  Séjan,  auraient  pu 
même  être  fort  dangereuses. 

6«  Causes  qui  ont  fait  de  Phèdre  un  fabuliste.  —  Tant  qu'Auguste 
vécut,  Phèdre,  malgré  son  goût  pour  les  lettres,  s'abstint  de  s'y 
livrer.  Indécis  devant  les  différents  genres  qui  s'offraient  à. lui,  il 
n'avait  fait  aucun  choix.  S'il  fallait  en  croire  Scheffer,  ce  serait  le 
désir  de  la  vengeance  qui  aurait  mis  fin  à  son  incertitude.  Après 
la  mort  d'Auguste,  son  dévouement  à  la  famille  de  son  bienfaiteur 
lui  aurait  attiré  la  haine  de  Séjan,  et  il  n^ aurait  écrit  ses  apologues 
que  pour  rendre  à  son  persécuteur  le  mal  pour  le  mal. 

Je  ne  saurais  partager  entièrement  l'opinion  de  Scheffer.  Phèdre, 
en  se  faisant  fabuliste,  n'avait  pas  cédé  à  des  idées  de  vengeance. 
Ses  écrits  prouvent  qu'il  avait  des  aspirations  plus  nobles. 

L'abaissement  des  esprits,  préparé  par  l'absolutisme  d'Auguste, 
avait,  sous  l'odieux  gouvernement  de  Tibère,  pris  des  propor- 
tions qui  l'avaient  émiï,  et  il  avait  voulu,  sans  désigner  personne, 
lutter  contre  une  dégradation  morale  qui  devenait  chaque  jour 
plus  grande. 

En  entrant  dans  cette  voie,  il  avait  cherché  à  en  supprimer  les 
périls,  et,  comme  il  le  déclare  lui-même,  il  avait  été  ainsi  conduit 
à  recourir  au  genre  de  littérature  le  plus  propre  à  soustraire  le 
moraliste  aux  accusations  calomnieuses  : 

Galamniamqtie  fictis  elusit  jocis. 

Quant  à  des  attaques  personnelles  couvertes  du  voile  de  l'apo- 
logue, il  n'y  avait  pas  songé.  Mais  prévoyant  que  ses  contemporains 
pourraient  lui  attribuer  cette  intention,  que,  bien  des  siècles  plus 
tard,  les  critiques  devaient  être  portés  à  lui  imputer,  il  a,  dans  le 
prologue  de  son  livre  III,  eu  le  soin  d'expliquer  sa  pensée  en  ces 
termes  : 

Neqaç  enim  notare  singulos  mens  est  mihi, 
Verum  ipsam  vitam  et  mores  hominum  ostendere. 

« 

En  somme,  il  déclare  lui-même  qu'il,  s'est  abstenu  de  toute  per- 
sonnalité, et  rien  n'autorise  sur  ce  point  à  suspecter  sa  bonne  foi 
et  à  voir  dans  sa  déclaration  une  précaution  habile. 
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Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  fut  persécuté  par  Séjan.  C'est, 
puisiqiu'il  l'affirme,  un  point  qu'on  ne  saurait  contester.  Mais  pour- 
quoi en  fut-il  ainsi  ? 

Tacite  et  Suétone  nous  montrent  les  riches  constamment  accu- 
sés par  Séjan  et  souvent  condamnés  et  dépouillés.  Mais  on  ne  peut 
supposer  que,  dans  les  poursuites  qu'il  dirigeait  contre  Phèdre,  le 
ministre  de  TibèrQ  était  mû  par  le  désir  de  s'emparer  de  ses  biens. 
Car,  à  l'époque  où  il  était  traduit  en  justice,  le  fabuliste,  dans  le 
prologue  de  son  livre  IIÎ,  écrivait  «  qu'il  avait  déraciné  de  son  cœur 
l'envie  d'amasser  du  bien  »  : 

Curamque  habendi  penitus  corde  eraserim. 

Et  plus  tard,  dans  la  fable  iv  du  livre  V,  resté  à  la  fin  de  sa 
longue  carrière  aussi  pauvre  qu'au  commencement,  il  s'exprimait 
encore  ainsi  : 

Pericuiosum  semper  reputavi  lucrum. 

La  richesse  ayant  été  étrangère  à  ses  malheurs,  il  faut  leur 
attribuer  une  autre  source,  et  il  n'y  a  pas  de  longs  efforts  à  faire 
pour  la  découvrir  ;  car  Phèdre  lui-môme  l'indique  en  ces  termes  : 

In  calamitatem  deligens  quœdam  meam. 

11  suffit,  pour  la  connaître,  de  bien  comprendre  ce  vers. 

Dans  la  plus  ancienne  des  traductions  françaises,  publiée  en 
1647  (1),  Isaac  Le  Maître  de  Sacy  l'a  rendu  par  ce  membre  de  phrase  : 
«  Choisissant  quelques  sujets  pour  y  peindre  mon  infortune.  »  Il  y 
avait  là  un  contre-sens.  En  effet,  pour  que  cette  interprétation  fût 
exacte,  il  aurait  fallu,  ce  qui  d'ailleurs  n'aurait  pas  rendu  le  vers 
faux,  que  Phèdre  eût  écrit,  non  In  calamitatem,  mais  In  calamitate. 
L'erreur  du  traducteur  français  n'avait  pas  échappé  au  savant  Pierre 
Burmann,  qui,  par  une  note  insérée  dans  sa  magnifique  édition  in-4, 
de  1727  (2),  avait  eu  soin  de  la  signaler  et  de  restituer  le  véritable 

(1)  Le$  Fables  de  Phèdre^  affranchy  d'Avgvsto.  Tradrites  en  François,  avec  le 
Latin  à  co6té.  Pour  servir  à  bien  entendre  la  langue  Latine  et  à  bien  traduire  en 
François.  A  Paris,  chez  la  veuue  Martin  Dvrand,  rue  S.  Jacques,  au  Roy  Darid, 
M.DC.XLVII.  (Voyez  p.  49.) 

(2)  Phsdri  Augusti  Liberti  Fabtdarum  jEsopiarum  Ubri  quinque,  Cum  noTo 
commentario  Pétri  Burmanni.  Leidœ,  apud  Samuelem  Luchtmans,  1727.  Bur- 
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sens.  Mais  il  est  vraisemblable  que  la  noie  de  Pierre  Burmann  ne 
fut  pas  aperçue  des  traducteurs  postérieurs,  qui  tour  à  tour  firent 
confiance  à  leur  devancier  (1),  et  moi-même,  dans  ma  traduction 
littérale  en  vers  libres  publiée  en  1881  (2),  qtioique  ayant  l'intuition 
de  leur  erreur,  je  ne  m'étais  pas  cru  l'autorité  nécessaire  pour  me 
permettre  de  me  séparer  d'eux.  Aujourd'hui,  ma  conviction  ^'em- 
portant sur  tout  autre  sentiment,  je  n'hésite  plus  à  confesser  que, 
pour  donner  au  vers  de  Phèdre  son  vrai  sens,  il  faut  le  traduire 
ainsi  :  «  Adoptant  certains  sujets  pour  mon  malheur.  » 

Si  l'on  accepte  ce  sens,  il  faut  admettre  qu'il  déclare  que  ce  sont 
ses  écrits  qui  lui  valurent  les  poursuites  dirigées  contre  lui.  Et  cela 

mann,  p.  114,  noto  40,  s'exprime  ainsi  :  Maie  autem  hœc  capit  Gallicus  mterpres, 
quasi  elogerit  qusedam,  quibus  calamitatem  suam  depingeret,  aut  describeret, 
nec  melius  ejus  censor,  qnibus  consoiaretur  et  levarct  calamitatem  suam  ;  sed  in 
calamitatem  est,  unde  ipsi  postea  per  calmnniam  inimicorum  calamitas  fuit 
conflata. 

(1)  Ainsi,  dans  sa  traduction  en  vers  libres,  publiée  en  1708,  M.  Denise,  quoi- 
qu'il ait,  en  général,  fait  peu  de  cas  du  texte  latin,  n'en  a  pas  moins  maintenu, 
en  ces  termes,  l'interprétation  de  Le  Maître  de  Sacy  : 

Par  rapport  à  mes  infortunes, 
Je  me  suis  appliqué  des  fables  peu  communes 
Où  je  me  plains  de  mes  malheurs. 

Dans  une  traduction  publiée  à  la  Haye  en  1725,  l'éditeur  a  écrit  :  «  J'ai 
choisi  quelques  sujets  pour  me  consoler  de  mes  malheurs.  » 

Deux  traductions,  éditées  à  Rouen  en  1736  et  en  1758,  portent,  la  première  : 
•  Choisissant  quelque  sujet  pour  y  peindre  mon  infortune  »  ;  la  seconde  :  «  Choi- 
sissant quelques  sigets  qui  ayent  rapport  à  mon  infortune.  » 

En  1806,  an  traducteur,  nommé  Langlois,  fit  imprimer  par  Pierre  Didot  son 
interprétation,  dans  laquelle  on  lit  :  «  J'en  ai  plusieurs  (sujets)  qui  ont  rapport  à 
mon  infortune.  » 

Dans  sa  traduction  en  vers,  datée  de  1813,  M.  de  Joly,  changeant  la  forme, 
mais  adoptant  le  même  sens,  a  écrit  : 

J'eus  quelquefois  l'audace 
D'inventer  des  tableaux  pour  poindre  ma  disgrâce. 

En  1834,  suivant  la  Toie  tracée  par  ses  devanciers,  M.  Ernest  Panckoucke  tra- 
duisait ainsi  le  vers  de  Phèdre  :  «  Cherchant  des  sujets  dans  les  malheurs  que 
j'ai  éprouvés.  » 

Enfin,  en  1846,  M.  Amédëe  Scribe,  interprétant  de  même  la  pensée  de  Phèdre 
rclatiTemcnt  à  certains  sujets  choisis  pour  ses  fables,  la  formulait  dans  cet 
alexandrin  : 

Mais  c'est  sur  mes  malheurs  que  j'en  fis  quelques-unes. 

(2)  Fables  de  Phèdre  anciennes  et  nouvelles,  éâiièes  d'après  les  manuscrits  et 
accompagnées  d'une  traduction  littérale  en  vers  libres  par  Léopold  Hervieux. 
Paris,  E.  Dentu  éditeur,  1881, 1  volume  in-12. 

TOMB  I.  2 
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ne  doit  pas  sembler  étonnant  :  quoiqu'il  n'e&t  pas  eu  rinteniion 
d'attaquer  Séj an,  ce  dernier,  connaissant  rattachement  du  fabuliste 
k  la  famille  d'Auguste  et  croyant  dès  lors  avoir  en  lui  un  ennemi, 
avait  été  porté  à  voir  des  attaques  personnelles  dans  certaines  fables 
où  il  pouvait  se  reconnaître,  mais  où  pourtant  il  n'avait  pas  été  par- 
ticulièrement visé. 

Il  faut  en  définitive  en  arriver  à  cette  conclusion  que  ce  n'est 
pas,  contrairement  à  l'avis  de  SchelTer,  le  besoin  de  rendre  le  mal 
pour  le  mal  qui  inspira  à  Phèdre  ses  fables,  mais  que  ce  sont  elles, 
qui,  quoique  étrangères  à  tout  mauvais  sentiment,  lui  valurent  son 
adversité. 

Dois-je  maintenant  rechercher  quelles  sont  celles  dans  lesquelles 
Séjan  a.vait  cru  deviner  des  allusions  hostiles?  Gela  me  semble  fort 
dénué  d'intérêt  ;  car  sur  ce  point  on  ne  peut  que  formuler  des  hypo- 
thèses très  incertaines.  Pour  la  plupart  les  critiques,  ainsi  que  nous 
le  verrons  plus  loin,  ont  pensé  que  c'étaient  les  fables  i,  ii  et  iv  du 
livre  I  qui  avaient  éveillé  les  susceptibilités  de  Séjan.  Je  ne  partage 
pas  cette  opinion,  et  je  crois  qu'aucune  des  fables  qui  l'avaient 
irrité,  ne  nous  est  connue.  Soit  que  le  procès  par  lui  intenté  ait 
abouti  à  un  jugement  qui  en  ordonnait  la  suppression,  soit  que, 
pour  s'épargner  de  nouveaux  ennuis,  Phèdre  ait  trouvé  bon  de  ne 
pas  les  maintenir  dans  ses  œuvres,  il  me  semble  probable  que,  de 
son  temps  môme,  les  scribes  ont  dû  cesser  de  les  faire  figurer  dans 
leurs  copies.  Cette  manière  de  voir  n'est  pas  dénuée  de  point  d'ap- 
pui. Puisque  c'est  dans  le  prologue  du  livre  III  qu'il  se  plaint  du 
procès  que  Séjan  lui  intente,  il  est  certain  que  ce  sont  ses  deux  pre- 
miers livres  qui  devaient  renfermer  les  fables  incriminées;  or,  dans 
le  même  prologue,  il  prétend  avoir  du  sentier  d'Ësopeftiit  une  route  : 

Ego  iilius  pro  semita  feci  viam, 

et,  si  démesurée  que  puisse  être  cette  prétention,  quand  on  songe 
que  le  deuxième  livre  ne  comprend  que  huit  fables,  on  reste  con- 
vaincu qu'il  ne  nous  est  pas  entièrement  parvenu. 

Il  est  vrai  que  ce  deuxième  livre  n'est  pas  le  seul  qui  soit  inconn- 
plet,  et  que  les  livres  IV  et  V  offrent  aussi  des  lacunes  évidentes. 
Mais  ce  qui  est  significatif,  c'est  qu'en  ce  qui  touche  le  livre  II  rien 
dans  les  manuscrits  de  Pithou  et  de  Reims  ne  permet  de  supposer 
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qu'elles  soient  dues  aux  copistes  du  moyen  âge,  tandis  qu'il  ressort 
des  lambeaux  de  fables  que  présentent  les  mômes  manuscrits,,  que 
c'est  bien  au  moyen  âge  que  les  livres  IV  et  V  ont  été  en  partie  perdus. 

En  somme,  ce  qui  résulte  des  propres  déclarations  de  Phèdre, 
c'est  qu'en  se  faisant  fabuliste,  il  n'avait  agi  sous  l'influence  d'au- 
cun sentiment  d'animosité  personnelle  et  qu'il  avait  été  guidé  par 
l'unique  désir  de  signaler  et  de  guérir  les  plaies  morales  de  l'huma- 
nité. 

Et  maintenant,  qu'on  me  permette,  avant  de  passer  à  un  autre 
ordre  d'idées,  d'ajouter  une  dernière  observation.  Phèdre  dit  bien 
que,  s'il  a  opté  pour  la  fable,  c'est  qu'étant  donné  son. but  elle  en 
rendait  pour  lui  la  réalisation  moins  dangereuse.  Or,  d'autres  mo- 
ralistes romains  avaient  dû  avoir  la  même  préoccupation  que  lui, 
et  cependant  aucun  n'avait  songé  à  recourir  au  inème  préservatif. 
Pourquoi  seul  y  avait-il  pensé?  La  question  me  semble  facile  à  ré- 
soudre. 

Si,  lorsqu'il  avait  été  amené  à  Rome,  il  était  encore  enfant,  il 
n'était  plus  en  bas  âge;  il  possédait  déjà  trop  bien  pour  l'oublier  la 
langue  de  son  pays  natal,  et,  la  possédant,  il  avait  pu  dans  le  palais 
impérial,  en  même  temps  qu'il  apprenait  la  langue  latine,  acquérir 
aisément  une  connaissance  approfondie  de  l'histoire  et  de  la  littéra- 
ture de  la  Grèce. 

Tout  dans  son  œuvre  montre  avec  quel  soin  il  avait  étudié  les 
hommes  et  les  choses  de  ce  pays.  Quel  autre  fabuliste,  à  moins 
d*être  Grec  lui-même,  eût  fait,  comme  lui,  intervenir  les  grands 
personnages  de  l'antiquité  grecque,  tels  que  Linus  et  Orphée  (1), 
Simonide  (S),  Pisistrate  (3),  Ânacharsis  (4),  Démétrius  de  Phalère 
et  M énandre  (5),  Socrate  (6),  Myron  et  Praxitèle  (7)  ?  Quel  autre  eût 
placé  à  Athènes  (8),  à  Clazomène  (9),  dans  l'Ile  de  Céos  (10),  c'est-à- 


(1)  Livre  HI,  Prol.,  t.  57. 

(2)  Livre  IV,  Fab.  xxii  et  xxt. 

(3)  Livre  !•',  Fab.  ii,  v.  5. 

(4)  Livre  III,  Prol.,  v.  52. 

(5)  Livre  IV,  2«  partie,  Fab.  ii. 

(6)  Livre  III,  Fab.  ix. 

(7)  Livre  IV,  2«  partie,  Fab.  i. 

(8)  Livre  I",  Fab.  ii  et  Livre  IV,  2»  partie,  Fab.  ii. 

(9)  Livre  IV,  !»•  partie,  Fab.  xxii. 

(10)  Eodem  loco. 


20   ÉTUDE  SUR  LES  FABLES  LATINES  DE  PHÈDRE 

dire  en  Grèce  et  dans  les  pays  voisins  les  scènes  de  ses  apologues? 
Quel  autre  enfin,  en  nous  révélant  la  vieille  légende  relative  au 
Castor  (1),  eût  pu,  comme  lui,  signaler  au  passage  un  des  défauts 
particuliers  h  la  race  grecque  ? 

En  définitive,  il  ressort  de  son  œuvre  elle-même,  que,  si,  pour 
assurer  sa  sécurité,  il  avait  eu  recours  à  un  genre  de  littérature 
inusité  à  Rome^  c'est  qu'à  raison  même  de  son  origine  il  était  tout 
particulièrement  initié  aux  vieilles  traditions  ésopiques. 

7"  Dates  de  la  composition  et  de  la  publication  des  fables  de  Phèdre. 
—  Reste  la  question  de  savoir  à  quelle  époque  il  écrivit  et  publia 
ses  cinq  livres. 

L'opinion  la  plus  généralement  admise  par  les  critiques,  c'est 
qu'aucun  des  cinq  livres  de  Phèdre  ne  fut  écrit  ou  au  moins  publié 
pendant  la  vie  d^Tibère.  Croyant  y  trouver  des  attaques  dirigées 
contre  Séjan,  et  songeant  à  l'abominable  réputation  que  l'histoire 
avait  faite  à  ce  dernier,  ils  en  ont  conclu  que  le  ministre  de  Tibère, 
attaqué  par  Phèdre,  ne  lui  aurait  pas  fait  grâce,  et  l'on  ne  voit  pas 
qu'en  définitive  le  fabuliste  ait  eu  beaucoup  à  souffrir  de  ses  accu- 
sations.       ^ 

Gude,  par  cette  manière  de  voir,  est  porté  à  penser  que  les 
fables  ne  furent  publiées  qu'après  la  mort  de  Tibère,  pendant 
la  vie  duquel  Phèdre  n'aurait  osé  y  mettre  son  nom;  il  voit  dans 
les  fables  i  et  vi  du  livre  1"  de  mordantes  personnalités.  Seule- 
ment il  prétend  qu'elles  n'avaient  pas  trait  à  Séjan,  et  qu'elles  se 
rapportaient  à  l'époque  de  Caligula,  contre  iqui  elles  auraient  été 
dirigées  (2). 

Burmann,  tout  en  reconnaissant  que  Phèdre  a  vécu  sous  le 
règne  de  Tibère,  croit  pouvoir  induire  du  premier  épilogue  du  livre 
IV  et  de  la  dernière  fable  du  livre  V,  qu'il  n'a  composé  ses  fables 
qu'à  un  âge  très  avancé  (3). 

Cannegieter  suppose  que,  sous  le  nom  de  Séjan,  c'est  Narcisse 
qu'il  a  voulu  stigmatiser.  Il  ajoute  que  l'époque  de  Claude  se  prêtait 
mieux  qu'aucune  autre  aux  licences  qu'il  voulait  se  permettre  et 
que  la  fable  Ranx  regem  petentes  s'applique  admirablement  à  ce 

(1)  Appendice,  Fab.  xxx. 

(2)  Pkœdri  Augusti  Liberti  Fabularum  ^sopiarum  libri  V...  curante  Pctro 
Burmanno.  Amstelœdaml,  1698.  (Voyez  la  préface.) 

(3)  Voyez  la  préface  de  Tédition  de  1698  précitée. 
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prince  patient  et  stupide,  qui,  au  Forum  et  dans  les  autres  lieux 
publics,  tolérait  toute  espèce  d'injures  (1). 

Sax,  précisant  davantage,  n'hésite  pas  à  dire  que  c'est  au  milieu 
du  règne  de  cet  empereur  que  Phèdre  écrivit  toutes  ses  fables,  et, 
donnant  une  date  à  leur  publication,  il  leur  assigne  Tannée  48  après 
J.-C.  (2). 

Quant  au  Père  Desbillons,  il  n'ose  pas  fixer  une  date  à  l'ouvrage 
de  Phèdre  (3).  Il  affirme  seulement  que  les  deux  fables  Ranx  ad 
Solem  et  Hanœ  regem  petentes  furent  non  seulement  écrites,  mais 
encore  connues  avant  la  chute  de  Séjan. 

Il  croit  que  la  première  était  dirigée  contre  ce  dernier  et  la  se- 
conde à  la  fois  contre  son  maître  et  contre  Galigula. 

Suivant  lui,  la  fable  Jianx  ad  Solem  fut  une  satire  transparente 
de  la  conduite  criminelle  de  Séjan.  Le  ministre  de  Tibère  avait 
aspiré  à  la  main  de  Livia  Livilla,  sœur  de  Germanicus  et  femme  de 
Drusus,  et  pour  cela,  après  avoir  consommé  l'adultère  avec  elle, 
l'avait  vivement  engagée  à  s'affranchir  de  son  mari  par  le  poison. 
Tous  deux  avaient  nourri  l'espoir  de  faire  disparaître  ainsi  l'obstacle 
qui  s'opposait  à  leur  union.  Phèdre,  par  les  Grenouilles,  dont  le 
Soleil  desséchait  les  marais  et  qui,  pour  empêcher  son  mariage, 
s'adressaient  à  Jupiter,  aurait  voulu  désigner  les  familles  romaines, 
que  Séjan  accablait  de  charges  et  qui  recouraient  à  l'empereur 
pour  entraver  ses  projets. 

Dans  la  deuxième  fable,  le  Père  Desbillons  croyait  que,  par  le 
soliveau,  Phèdre  avait  désigné  Tibère,  qui,  pour  mieux  se  sous- 
traire au  fardeau  des  affaires  publiques,  s*était  lâchement  retiré 
sur  un  rocher  du  golfe  de  Naples,  et  dans  l'hydre  il  pensait  recon- 
naître Caligula,  dont  l'empereur  se  proposait  de  faire  pour  les 
Romains  un  véritable  serpent. 

Comme  le  Père  Desbillons,  Schwabe  n'hésite  pas  à  voir  dans  la 
fable  Hanse  regem  pelentes  une  allusion  satirique  au  gouvernement 
de  Tibère.  Seulement  il  croit  qu'il  n'était  pas  désigné  par  le  soli- 


(t)  Dissertatio  de  tetate  et  stilo  Flavii  Aviani,  Amstelodami,  apud  Martinum 
Scliagcn,  MDCCXXXI,  in-So.  (Voyez  p.  271.) 

(2)  Ononuuticon  litterarium,  sive  nomenclator  hisiorico-critictts,  (Voyez  t.  I, 
p.  241.) 

(3)  Phmdri  Augusti  Liber ti  Fabularum  JEsopiarum  libri  V  cum  noUs  Franc. 
Jotephi  Desbillons.  Manhemii,  MDCCLXXXVI.  (Voyez  la  préface,  p.  zi  et  suiv.) 
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veau,  et  qu'à  raison  de  sa  cruauté,  c'était  Thydre  qui  devAt  le 
désigner  {i). 

Mais  je  ne  m'arrête  pas  à  cette  petite  divergence  d'opinion,  et  je 
reviens  au  Père  Desbillons.  Suivant  lui^  la  première  de  ces  deux 
fables  avait  exaspéré  Séjan,  qui  s'y  était  reconnu.  Aussi,  la  seconde, 
quoique  communiquée  confidentiellement  à  quelques  amis,  étant 
parvenue  à  sa  connaissance,  s'était-il  aussitôt  emparé  de  l'occa- 
sion qu'elle  lui  fournissait  de  se  venger.  Tibère  s'était  déjà,  pour 
n'en  plus  revenir,  retiré  dans  l'tle  de  Gaprée  ;  le  favori,  seul  maître 
à  Rome,  avait  profité  de  sa  toute-puissance  pour  accuser  Phèdre  de 
lèse-majesté. 

Le  Père  Desbillons  considérait  donc  les  fables  n  et  vidu  livre  P' 
comme  écrites  et  connues  sous  le  règne  de  Tibère  ;  il  parait  admet- 
tre aussi  que  ce  ne  furent  pas  les  seules  et  que  d'autres  fables 
valurent  à  la  môme  époque  de  pareils  ennuis  à  leur  auteur.  Mais  il 
ne  fixe  aucune  date  à  l'apparition  de  son  œuvre,  et  il  pense  que, 
lorsque  Phèdre  parvint  à  la  vieillesse,  il  ne  songea  qu'au  repos  et 
ne  s'occupa  pas  de  la  publier. 

Après  avoir  analysé  les  diverses  opinions  des  critiques,  je  vais 
maintenant  formuler  la  mienne. 

Ne  nous  occupons  d'abord  que  des  deux  premiers  livres. 

Ce  qui  avait  en  général  empêché  les  critiques  d'admettre  qu  ils 
eussent  été  publiés  ou  seulement  écrits  sous  Tibère,  c'est  qu'ils  y 
avaient  vu  des  allusions  que  Phèdre  à  cette  époque  n'aurait  pu, 
suivant  eux,  impunément  se  permettre.  Mais  ces  allusions  n'ont 
existé  (>ae  dans  leur  imagination.  Phèdre  n'avait  pas  eu  l'inten- 
tion de  fustiger  Séjan,  et  dès  lors,  sous  l'administration  de  ce  der- 
nier, il  avait  pu,  sans  rien  craindre,  non  seulement  écrire,  mais 
encore  publier  ses  deux  premiers  livres. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  leur  publication  offrait  un  danger,  il  est 
certain  qu'il  s'y  était  exposé.  En  efiet,  quand  on  le  voit,  dans  le 
prologue  de  son  livre  III,  déclarer  d'une  part  qu'il  a  pour  son  mal- 
heur adopté  certains  sujets,  et  d'autre  part  se  plaindre,  non  d'avoir 
été,  mais  d'être  poursuivi  par  le  ministre  de  Tibère,  on  ne  peut 
conserver  aucun  doute  sur  l'époque  de  l'apparition  de  ses  deux 
premiers  livres. 

(1)  PhMdri   AuguBti  Liberti  Fabularum  JEsopiarum  Ubri  V,   Bnmsyig»..., 
MDCCCVL  (Voyez  tome  I,  p.  17.) 
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Toilà,  je  crois,  la  vérité  ;  c'est  faute  de  l'avoir  ainsi  envisagée, 
que  beaucoup  de  savants  ont  renvoyé  à  une  époque  postérieure 
leur  publication. 

Je  passe  au  troisième.  Comme  les  deux  premiers,  ce  fut  encore 
au  public  qu'il  le  destina.  Le  prologue  en  fournit  partout  la 
preuve.  Il  avait  embrassé  la  carrière  littéraire  ;  il  s*y  était  livré 
tout  entier;  il  avait  accepté  cette  pauvreté  qui  en  était  déjà 
Tapanage  ;  il  n'avait  pu  qu'à  force  de  travail  et  de  patience  se  faire 
classer  parmi  les  hommes  de  lettres  : 

Quamvis  in  ipsa  pêne  sim  natus  Schola, 
Guramque  habendi  penitus  corde  eraserim, 
Et  lande  multa  vitam  in  banc  incubuerim, 
Fastidiose  tamen  in  cœtum  recipior. 

Il  ne  pouvait,  après  tant  de  sacrifices,  consentir  à  rester  ignoré, 
et,  si  Tamour  du  bien  inspirait  ses  écrits,  il  n'en  désirait  pas 
moins  que  l'immortalité  en  fût  la  récompense.  Il  ne  dissimule  pas 
avec  une  fausse  modestie  cette  idée  qui  le  domine ,  il  l'exprime 
même  avec  cette  franchise  naïve  qui  lui  est  familière: 

Ergo  hinc  abesto,  Livor;  ne  frustra  gemas, 
Quoniam  mihi  solemnis  debetur  gloria. 

Les  deux  premiers  livres  n'avaient  sans  doute  pas  eu  la  faveur 
qu'il  aurait  désirée.  Pour  lui  assurer  un  succès  plus  grande  il  dédie 
le  troisième  à  un  affranchi  riche  et  puissant,  Eutyque,  dont  il  paie 
en  monnaie  de  flatterie  le  service  espéré  de  lui  : 

Librum  exarabo  tertium  iEsopi  stylo, 
Honori  et  mentis  dedicans  illum  tuis. 

Quelle  époque  faut-il  assigner  à  la  composition  de  ce  troi- 
sième livre  ?  Si  l'on  s'en  tient  aux  termes  du  prologue,  l'incerti- 
tude n'est  pas  possible  :  Tibère  vivait  encore.  Lorsqu'en  effet  Phè- 
dre se  plaint  d'avoir  Séjan  pour  accusateur^  pour  témoin  et  pour 
juge,  il  ne  parle  pas  d'un  fait  accompli  ;  il  s'exprime  ainsi  : 

Quod  si  accusator  alius  Sejano  foret, 
Dignum  faterer  esse  me  tantis  malis. 
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Il  n'emploie  pas  le  plus-que-parfait  fuissel;  il  se  sert  de  l'im- 
parfait foret  qui  indique  qu'il  est  encore  en  butte  à  des  poursuites 
et  que  sa  condamnation  n'a  pas  encore  été  prononcée. 

Je  crois,  pour  moi,  qu'à  défaut  de  documents  contraires,  le 
plus  sage  parti  est  de  s'en  rapporter  à  Phèdre  lui-môme. 

Schwabe  incline  vers  le  même  avis  ;  mais  ce  qui  semble  l'em- 
barrasser, c'est  le  témoignage  de  l'historien  F.  Josèphe,  qui,  ainsi 
que  Sax  le  fait  observer,  mentionne,  dans  le  chapitre  lY  de  son 
livre  XIX  sur  les  antiquités  juives,  un  certain  Eutyque  et  en  fait  un 
opulent  affranchi  de  Galigula.  Pour  tout  concilier,  il  suppose  que 
le  troisième  livre  commencé  sous  Tibère  ne  fut  achevé  que  pen- 
dant le  règne  de  son  successeur. 

S'il  y  avait  regardé  de  plus  près,  Schwabe  aurait  compris  que 
l'affranchi  de  Galigula  n'avait  eu  aucune  relation  avec  Phèdre.  Dans 
le  chapitre  précité,  F.  Josèphe  cite  bien  un  affranchi  dévoué  à  cet 
empereur;  mais  voici  le  portrait  qu'il  en  fait  :  «  Erat  enim  hic 
Eutychus,  agitator  prasinus,  Gaio  et  militibus  circa  solemnitates 
circensium  et  seditiones  atque  opéra  inhonesta  devotus  (1).  » 

S'appuyant  sans  doute  sur  cette  phrase,  Ghr.  Wase  en  a  fait  un 
affranchi,  qui  jouissait  d'une  grande  fortune  et  d'un  grand  crédit 
h,  la  cour  de  Galigula  (S).  Mais  rien  n'autorise  Wase  à  être  si 
afûrmatif. 

Dans  le  chapitre  XIII  du  livre  XVIII  (3),  F.  Josèphe  parle  bien 
encore  d'un  autre  Eutyque,  affranchi  d' Agrippa,  dont  il  était  même 
resté  le  cocher;  mais  quel  cocher? un  mauvais  drôle,  un  voleur, 
qui,  après  avoir  dérobé  des  vêtements  à  son  maître,  se  voyant  ar- 
rêté, l'avait  dénoncé  à  Tibère  comme  un  conspirateur  pour  se  sous- 
traire à  ses  poursuites.  Il  est  encore  moins  probable  que  le  vertueux 
Phèdre  ait  eu  pour  protecteur  un  pareil  homme.  J'ajoute  que,  si 
Ton  admettait  cette  supposition  invraisemblable,  on  devrait  encore 
nécessairement  reporter  à  l'époque  de  Tibère  la  composition  du 
troisième  livre. 

(1)  Flavii  Josephi  AntiçuUatum  Judaïcarum  Ubri  XX.  (Voyez  l'édition  latine 
in-folio,  imprimée  à  Bàle  en  1540,  p.  521.) 

(2)  «  Prasinus  auriga  opibus  et  gratia  in  aula  C.  Caligulae  florebat  :  etiam  in 
sacris  stabulis  sedificandis  (et  magna  tum  ardebant  Circensium  certaminum  studia) 
operum  curœ  prœfectus.  »  Chr,  Wasi  SenariuSf  sive  de  Legibus  et  Licentia  veterum 
poetcwum.  Oxonii,  e  Theatro  Sheidoniano,  1687,  in-4o.  (Voyez  p.  32.) 

(3)  Voyez  l'édition  précitée,  p.  487. 
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Gude  d'ailleurs  signale  beaucoup  d*autres  affranchis,  appelés 
tantôt  Eutychus  comme  Tami  de  Phèdre,  tantôt  Eutyches  avec  la 
désinence  grecque.  Ainsi  notamment  il  cite,  en  la  tirant  de  sa  col- 
lection épigraphique,  cette  inscription  : 

TI.  GLAVDIVS.  EVTYCHVS  (1), 

qui  est  relative  à  un  affranchi  de  Claude,  et,  en  la  puisant  dans  les 
Inscriptiones  antiquœ  de  Gruter  (2),  cette  autre  : 

ISID.  REG. 

L.  PVBLIGIVS.  EVTYGHES 

MVN.  TAR.  LIB. 

c'est-à-dire  Municipn  Tarsensis  libertus.  Je  dois  en  outre  signaler, 
dans  l'ouvrage  de  Gruter,  cette  inscription  trouvée  dans  le  couvent 
bénédictin  de  Capoue  : 

EVTIGHVS.  VILLIG 

A  PLVMBO 

EVAGOGVS.  A.  F  :    :    :    :    :   :    :    :    :    : 

FECERVNT.  SIBI.  ET.  SVIS  (3), 

et  cette  autre,  qui  est  encore,  comme  celle  conservée  par  Gude, 
relative  à  un  affranchi  de  Claude  : 

TI.  CL.  EVTYCHE.  TI.  F 

QVI.  VIXIT.  ANNO.  VNO 

M.  VII.  D.  XXVIII.  GLAVDIVS 

EVTYGHES.  FILIO 

DVLCISSIMO  (4). 

Mais  aucun  des  affranchis,  dont  il  est  question  dans  ces  inscrip- 
tions, ne  me  paraît  être  celui  dont  nous  cherchons  la  trace  ;  je  la 
verrais  plutôt  dans  celle  que  le  Père  Brotier  (5)  emprunte  à  Bian- 

(t)  Phœdri  Aug.  Liber ti  Fabularum  jEsopiarum  libri  F...  curante  Petro 
Burmanno.  Amstelœdami,  CIO  10  CXCVIII,  in-8*.  (Voyez  Marquardi  Gudii  notœ, 
p.  254.) 

(2)  Voyex  p.  83,  13. 

(3)  Voyez  p.  640,  10. 

(4)  Voyez  p.  616,  8. 

(5)  Phaedri  Augusti  lAberti  Fabularum  libri  V  cum  notis  Gabrielis  Brotier. 
03,  MDCCLXXXin,  in.l2.  (Voyez  p.  124.) 
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chini,  et  qui,  placée  sur  la  tombe  d'affranchis  et  d'esclaves  d'Au- 
guste, était  ainsi  conçue  : 

C.  JVLI    VTYCHI 

ET  QVINTILLIAES  AVRAES 

IMMVNIVM. 

C'est  aussi  judicieusement  que  Rigault  cite  une  inscription 
romaine  ainsi  conçue  : 

EVnCHVS.  AVG.  LIB. 

MERONIANVS.  MEDICYS 

LVDI.  MATVTINI  (1). 

Enfin  j'ai  fait  moi-même,  dans  les  recueils  spéciaux,  des  recher- 
ches  qui  ne  sont  pas  restées  sans  résultat,  et  j'ai  notamment  ren- 
contré deux  inscriptions  se  rapportant  à  deux  affranchis  qui  sont 
nommés  l'un  Eutycbus  et  Tautre  Eutyches  et  dont  Tun  pourrait 
bien  être  Topulent  ami  de  Phèdre.  Voici  la  première  : 

DIVO;  AVGVSTO 
C.  ARRIVS.  OPTATVS 
C.  IVLIVS.  EVTYGHVS 

AVGVSTALES  (2). 

La  seconde,  recueillie  par  Jean-Baptiste  Boni,  est  ainsi  conçue  : 

D.  M 

EVTYCHES.  AVG.  LIB.  GVBI 

CVLARIVS.  HELLADIO.  AVG.  LIB. 

DECVRIONI.  GVBICVLARIORVM 

PATRI.  DVLCISSIMO.  BENEME 

RENTI.  ET.  SIBI.  ET.  CONIVGI.  ET.  LIBERTIS 

LIBERTABVSQ.  POSTE RISQVE 

EORVM  (3). 

(1)  Phœdri  Aug.  Liberti  Fabularum  jEsopiarum  libri  7...  Parisiis,  apud  Sebas- 
tianum  Cramoisy,  1630,  in-12.  (Voyez  p.  84.  Cette  inscriptioD  figure  dans  les 
Inscriptiones  anliqua  de  Grutcr,  p.  335,  2  et  3.) 

(2)  Gruteri  Inscriptiones  antiquaB^  p.  227,  8. 

(3)  lo.  Baptistse  Donii  patricii  Florentin!  Inscriptiones  antiquœ  ab  Antonio  Fran- 
cisco Gorio  publico  historiarum  professore...  Florentise,  anno  CIO.  10.  CC.  XXX.I. 
Ex  regia  typographia  magni  ducis  Etruri».  (Voyez  Ciassis  septima,  p.  280,  n^  2.) 
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Il  est  en  effet  bien  plus  naturel  de  supposer  que  Phèdre  ait  dédié 
son  troisième  livre  à  un  affranchi,  dont  il  avait  partagé  le  sort  dans 
le  palais  d'Auguste,  et  dont  il  avait  dû,  pendant  leur  commun  escla- 
vage, se  concilier  la  sincère  affection.  Cet  affranchi,  entré  dans  une 
carrière  moins  ingrate  que  la  sienne,  avait  pu,  pendant  la  vie  de 
Tibère,  devenir  riche  et  puissant,  et  Ton  conçoit  que  Phèdre,  se 
croyant  poursuivi  par  Séjan,  ait  pu,  avant  même  d'avoir  été  con- 
damné, lui  adresser  le  troisième  livre  de  ses  fkbles. 

Dira-t-OH  que  tout  cela  n'explique  pas  comment,  dans  le  pro- 
logae  de  son  troisième  livre,  Phèdre,  au  moment  même  où  Séjan 
l'appelait  en  justice,  a  osé  stigmatiser  son  redoutable  ennemi?  C*est 
juste;  mais  l'explication  me  semble  facile  à  donner.  Si  le  vindicatif 
favori  de  Tibère  avait  pu  connaître  le  prologue  du  livre  lll,  Euty- 
que  aurait  été  impuissant  à  protéger  son  ami  ;  mais,  si  le  troisième 
livre  avait,  comme  les  deux  premiers,  été  destiné  à  la  publicité, 
le  prologue  n'en  avait  été  sans  doute  adressé  qu'à  lui,  et  Phèdre 
avait  pu  y  laisser  échapper  des  plaintes  même  amères,  sans  s'ex- 
poser à  aucunes  représailles. 

Je  nie  hâte  de  passer  aux  deux  derniers  livres.  11  dédia  le  qua- 
trième à  l'homme  qui  paraît  avoir  été  son  principal  protecteur;  j'ai 
nommé  Particulon. 

Il  esta  croire  que,  comme  Eutyque,  Particulon  était  un  affranchi, 

et,  si  ce  fut  un  atCranchi,  il  est  probable  que  ce  fut  à  Claude  qu'il 

•  dut  la  liberté;  car  l'appui  que  Phèdre  lui  demande,  montre  qu'il  le 

» 

considère  comme  un  personnage  influent,  et  l'on  sait  que  l'épo- 
que de  Claude  fut  pour  les  affranchis  le  temps  de  leur  vraie  puis- 
sance. 

Phèdre,  depuis  longtemps,  n'avait  plus  à  redouter  la  colère  de 
Séjan  disgracié  et  mis  à  mort.  Mais  il  n'était  pas  pour  cela  exempt 
de  craintes.  Seulement  il  ne  faut  s'y  tromper  :  ce  qu'il  craignait,  ce 
n'étaient  pas  les  hommes  dont  la  conscience  n'était  pas  pure  et  qui 
pouvaient  voir  dans  ses  fables  un  importun  et  permanent  reproche, 
et,  dans  leur  colère,  essayer  de  se  venger  de  lui.  Il  est  même  sup- 
posable  que  les  puissants  de  son  époque  ne  s'inquiétaient  pas  beau- 
coup de  ses  œuvres.  Mais  ce  qui  le  préoccupait  sans  relâche,  c'était 
la  jalousie  que  son  talent  devait  inspirer,  et  c'était  surtout  pour 
contre-balancer  les  critiques  des  envieux,  qu'il  recherchait  l'appui 
des  gens  respectés. 
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Cette  préoccupation,  il  Tavait  déjà  laissé  apparaître  dans  l'épi- 
logue de  son  livre  II,  quand  il  avait  écrit  : 

Si  livor  obtrectare  curam  voluerit, 
Non  tamen  eripiet  laudis  conscientiani, 

et  plus  loin  : 

Sin  autem  ab  illis  doctus  occurrit  labor, 
Sinistra  quos  in  lucem  natura  extulit, 
Nec  quidquam  possunt  nisi  meliores  carpere, 
Fatale  exitium  corde  durato  feram. 

'  Il  avait  encore  obéi  à  la  même  pensée,  qqand  il  s'était  écrié  dans 
le  prologue  de  son  livre  III,  adressé  à  Eutyque  : 

Ergo  bine  abesto,  Livor! 

Il  en  faut,  selon  moi,  conclure  que,  dans  le  premier  épilogue  du 
livre  IV,  c'était  surtout  contre  les  envieux  réels  ou  imaginaires  qu'il 
invoquait  ainsi  le  secours  de  Particulon  : 

Sœpe  impetravit  veniam  confessus  reus  : 
Quanto  innocenti  justius  débet  dari  ! 
Tuœ  sunt  partes  ;  fuerunt  aliorum  prius  ; 
Dein  simili  gyro  venient  aliorum  vices. 
Décerne  quod  religio,  quod  patitur  fides, 
Et  gratulari  me  fac  judicio  tuo. 

Le  Père  Desbillons  pense  qu'il  s'agit  ici  d'un  procès,  soumis  à  la 
décision  d'un  magistrat,  dont  Phèdre  aurait  omis  le  nom  (1).  Mais, 
tout  en  engageant  instamment  le  lecteur  à  prendre  garde  de  se 
tromper,  il  tombe  lui-même  dans  une  fâcheuse  erreur,  qu'il  a  été 
entraîné  à  commettre  par  la  fausse  division  qu'il  a  faite  des  cinq 
livres  de  Phèdre.  Il  a  cru  que  c'était,  non  le  quatrième  livre,  mais 
le  cinquième,  qui  était  dédié  à  Particulon. 

Pour  se  fourvoyer  à  ce  point,  il  avait  été  obligé  d'abord  d'altérer 
ce  vers  : 

Quartum  libellum  dum  Variœ  perleges, 

(1)  Phasdri  Augusii  Libei*U  Fabularum  JEsopiarum  libri  V  cum  notis  et 
emendation.  Franc.  Josephi  Desbillons.  Manhemii,  MDCCLXXXVL  (Voyez  la. 
préface,  p.  10.) 
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et  de  substituer  quintum  à  quartum^  ensuite  de  ne  tenir  aucun 
compte  de  Taffranchi  Philète,  dont  le  nom  figure  pourtant  à  la  fin 
de  la  dernière  fable  du  livre  Y. 

Après  avoir  ainsi  accommodé  le  texte  à  sa  guise,  il  a  donné 
carrière  à  son  imagination,  et  vu,  dans  les  vers  cités  plus  haut,  les 
sollicitations  d*un  accusé  qui  demanda  à  son  juge  une  sentence 
favorable- 

La  fausseté  de  son  hypothèse  aurait  dû  lui  être  démontrée  par 
ce  vers  du  même  épilogue  : 

Brevitati  nostro)  prœmium  ut  reddas  peto. 

Mais  il  le  passe  sous  silence.  Ainsi  que  je  Tai  déjà  dit,  Schwabe  et 
M.  Fleutelot  n'en  ont  pas  moins  accepté  son  avis. 

Quant  à  moi,  d'accord  avec  Hoogstraten  (1),  je  le  prétends  inad- 
missible. Dans  l'épilogue  qu'il  adresse  bien  à  Particulon,  et  non  pas 
à  un  juge.,  Phèdre  réclame  la  récompense  promise  à  sa  brièveté,  et 
Ton  me  concédera,  je  l'espère,  qu'il  n'est  pas  naturel  que  cette 
récompense  doive  consister  dans  une  bonne  décision  judiciaire. 

Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qui  n'est  pas  douteux,  c'est  que,  en  appe- 
lant Particulon  :  vir  sanctissime^  en  implorant  de  sa  bonté  la  bien- 
faisante réalisation  de  ses  promesses,  en  le  priant  de  lire  ses  fables 
dans  sa  villa  de  Varia,  et  en  lui  demandant  pour  elles  une  appro- 
bation qui  sera  son  plus  bel  éloge,  Phèdre  fait  de  son  protecteur 
un  homme  à  la  fois  intègre,  riche  et  lettré. 

Aussi  ne  se  borne-t-il  pas  à  lui  dédier  la  première  partie  de  son 
livre  IV,  et,  quand,  après  avoir  renoncé  à  écrire,  il  reprend  la  plume 
et  ajoute  à  son  quatrième  livre  une  seconde  partie,  est-ce  encore  à 
lui  qu'il  la  consacre. 

J'arrive  enfin  au  livre  V;  c'est  également  sous  l'égide  d'un  affran- 
chi qu'il  le  place,  et  cet  afi'ranchi  porte,  comme  Eutyque,  un  nom 
grec;  il  se  nomme  Philète.  Ici  le  doute  sur  la  qualité  du  protecteur 
n'est  pas  possible  :  des  inscriptions  lapidaires  l'établissent.  Dans  les 

Inscriptiones  antiqux  de  Gruter  on  lit,  page  352,  n»  4  : 

■ 

ANEROS.  ASIATIGVS.  VÎ.  VIR 

SIBI.  ET.  VALERIAB.  0.  L.  TRYPHERAE 

VXORI,  ET.  PHILETO.  UBERTO 

(t)  PhMdri  Augutti  Liberti  Fabularum  /Btopiarum  libri  V.  Notis  illustravit  in 
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et  page  677,  n"  2  : 

TL  CLAVDI.  PHILETl 

V.  A.  VL  M.  m.  D.  XXI 

TI.  CLAVDIVS.  PHILETVS. 

Gude  signale  en  outre  cette  inscription  comme  se  trouvant  à  Velletri 
sur  Tune  des  dalles  de  la  cathédrale  : 

D.  M.  CL.  VICTORINAI 
TL  Ot.  PHILETVS.  LIB.  BENEMERENTI  (1). 

De  ces  inscriptions  il  ressort  que  Philète  était  un  affranchi  de 
Claude. 

On  rencontre  encore  dans  les  Inscriptîones  anliquœ  de  Gruter 
les  inscriptions  suivantes,  qui  ne  me  paraissent  pas  se  rapporter 
aussi  bien  au  protecteur  du  fabuliste;  d*abord  : 

FILETE.  ARISTIA.  PHILETVS.  M,  AEMILIVS 

C.  AQVILIVS.  M.  CAELIVS 

CLAVDIVS  FILINVS  (2) 

puis,  pages  345,  n""  8,  et  346,  n""  2  : 

ET.  FILETVS.  ACTOR 

page  728,  n«  10  : 

PHILETVS.  CVM.  NIPHADE 
MATRB.  FECIT 

page  1039,  n«  1  : 

PHILETO.  ET.  MOSCHIDI 
Q.  VOLSIVS.  VICTORINVS 

et  page  1093,  n""  10  : 

PHILETVS.  ET.  PVSCVS.  L.  F.  C. 

usum  seren.  Principis  Nassavii  David  Hoogstratanus.  Amstclsedami,  CIO  10  CCI, 
in-4».  (Voyez  p.  129,  note  24.) 

{{)  Phsedri  Augusti  JAberti  Fabularum  jEsopiarunif  HM  F,...  curante  Petro 
Burmanno.  Âmstelsedamif  CIO  10  CXCVIII,  in-S».  (Voyez  les  notes  do  Gude  sur 
Phèdre,  p.  324.) 

(2)  Voyez,  dans  l'édition  de  Burmann  de  1698,  les  notes  de  Oude,  p.  324. 
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Le  cinquième  livre,  dédié  à  Philète,  est  loin  de  nous  être  parvenu 
tout  entier.  Par  suite  de  divisions  arbitraires,  dans  les  éditions 
imprimées  il  se  compose  de  dix  fables  ;  mais  en  réalité  il  n'en  com- 
prend que  cinq.  Il  est  certain  qu'il  en  renfermait  d'autres  ;  mais  ce 
qui  est  également  vraisemblable,  c'est  que  Phèdre,  ne  l'ayant 
commencé  qu'à  un  âge  très  avancé,  mourut  avant  de  l'avoir  achevé. 

8*  Date  de  la  mort  de  Phèdre.  —  Aucun  document  ne  renseigne 
sur  la  date  de  sa  mort.  Il  est  seulement  certain  qu'il  parvint  à  une 
grande  vieillesse  ;  sa  dernière  fable  en  est  la  preuve.  Pagenstecher  (1) 
suppose  que  son  existence  se  prolongea  jusque  sous  les  règnes  de 
Yespasien  et  de  Domitien.  Le  Père  Brotier,  au  contraire,  pense  qu'il 
ne  survécut  pas  à  Tibère  ;  car  autrement  il  n'aurait  pas  manqué  de 
flageller  Caligula;  ce  qui  ne  ressort  pas  de  ses  fables  (2).  La  vérité 
est  sans  doute  entre  ces  deux  conjectures ^xirêmes.  Mais  il  est  im- 
possible de  fixer  une  date  précise. 


§  2.   —  VALEUR  DE  l'ÉCRIVAIN   ET   CARACTÈRE  DE  l'hOUUE. 

Une  biographie  de  Phèdre  ne  serait  pas  complète,  si  elle  n'était 
pas  accompagnée  d'une  esquisse  rapide  de  la  valeur  de  l'écrivain  et 
du  caractère  de  l'homme. 

Parlons  d'abord  de  la  valeur  de  l'écrivain. 

Quand  on  veut  porter  un  jugement  sur  un  homme  de  lettres,  il 
faut  toujours  examiner  en  lui  deux  choses,  le  fond,  c'est-à-dire  la 
pensée,  et  la  forme,  c'est-à-dire  le  style. 

A  la  lecture  de  Phèdre,  on  est  malheureusement  pour  lui  obligé 
de  constater  que,  dans  son  œuvre,  le  fond  manque  d'originalité. 
Depuis  le  commencement  de  son  premier  livre  jusqu'à  la  fin  de  la 
première  partie  du  iy%  les  sujets  de  ses  fables  sont  presque  tous 
empruntés  à  Ësope,  et  dans  ceux  qui  n'en  sont  pas  tirés,  il  n'a  pas 
davantage  le  mérite  de  l'invention;  car  alors  il  n'est  plus  fabuliste, 
il  est  narrateur.  Il  se  borne  à  reproduire  de  petites  historiettes  du 
genre  de  celles,  qui  de  nos  jours,  dans  la  presse  quotidienne,  figurent 

■ 

(1)  Pfuedri  Augusti  Liherli  Fabul.  Msopiar,  Ubri  Vy  accurante  Alex.  Arnold. 
Pagenstechcro.  Duisburg  ad  Rhcn.,  1662,  in-S^. 

(2)  PhjBdri  Augusti  Liberti  Fabularum  liàri  V  cum  notis  Gabrielis  Brotier 
Parisiis,  MBGCLXXXIII.  (Voyez  la  préface,  p.  xi.) 
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SOUS  la  rubrique  :  Nouvelles  et  faits  divers.  C'est  là  ce  qu'on  trouve 
dans  les  fables  v  du  livre  II,  x  du  livre  III,  v  de  la  première  partie 
du  livre  IV,  vi  de  la  deuxième  partie  du  même  livre,  ii  du  livre  V, 
XV  et  XVI  de  Tsqppendice.  Quelquefois,  si  ce  ne  sont  pas  des  événe- 
ments contemporains  qu'il  expose,  il  raconte  des  anecdotes  plus  ou 
mofns  anciennes  et  plus  ou  moins  véridiques;  telles  sont  celles 
qu'on  lit  dans  les  fables  viii,  ix  et  xi  du  livre  III,  xi  et  xxii  de  la  pre- 
mière partie  du  livre  IV,  x  et  xxvn  de  l'appendice.  Souvent  aussi 
il  a  recours  à  des  traditions  qui  se  rapportent  à  la  vie  probléma- 
tique du  vieil  Ésope  ;  de  cette  catégorie  sont  les  fables  m,  v,  xiv  et 
XIX  du  livre  III,  ix,  xii,  xiii,  xvii  et  xx  de  l'appendice.  Quelquefois 
enfin  Pbèdro  pHise  ses  récits  dans  le  domaine  connu  de  la  mytho- 
logie ;  tels  sont  ceux  que  présentent  les  fables  xvii  du  livre  III,  xii, 
XIV,  XV,  xviii  et  XXV  de  la  première  partie  du  livre  IV  et  v  de  l'appen- 
dice. 

Ce  défaut  complet  d'originalité  dans  la  pensée  est  reconnu  par 
lui-même. 

Dans  le  prologue  de  son  premier  livre,  il  déclare  qu'il  s'est  borné 
à  versifier  la  matière  qu'Esope  lui  a  fournie  : 


iCsopus  auctor  quam  materiam  repperit 
Hanc  ego  polivi  versibus  senariis. 


Il  ajoute  dans  le  prologue  du  livre  II  qu'il  prend  Ésope  pour  mo- 
dèle, et  que,  s'il  l'amplifie  un  peu,  ce  n'est  que  pour  donner  plus  de 
charme  au  récit  : 

Sed  si  libuerit  aliquid  interponere 
Dictorum  sensus  ut  delectet  varietas, 
Bonas  in  partes,  Lector,  accipias  velim. 

Il  est  vrai  que,  dans  le  prologue  du  livre  III,  il  prétend,  comme 
je  l'ai  déjà  fait  observer,  qu'il  a  fait  une  roule  du  sentier  tracé  par 
Ésope  et  écrit  plus  de  fables  que  son  devancier  n'en  avait  laissé  : 

Ego  illius  pro  semita  feci  viam, 
Et  cogitavi  plura  quam  reliquerat. 

Mais  l'amour  de  la  gloire  et  la  manie  de  la  persécution,  qui  étaient 
ses  deux  principales  faiblesses.  Tout  fait  tomber  ici  dans  une  exagé- 
ration,  qui  ressort  matériellement  d'abord  des  fables  de  ses  deux 
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premiers  livres  presque  toutes  imitées  d'Ésope,  et  ensuite  de  ses 
aveux  ultérieurs  et  notamment  du  poème  du  livre  IV,  qui  est  inti- 
talé  Phœdrus  et  dans  lequel  il  avoue  que  la  pensée  de  ses  œuvres 
appartient  à  Ésope  : 

Sive  hoc  ineptum,  sive  laudandum  est  opus, 
Invenit  ille,  nostra  perfecit  manus. 

C'est  seulement  à  partir  de  la  deuxième  partie  de  son  livre  IV, 
qu'il  commence  à  être  original.  Du  moins,  c'est  lui  qui  l'affirme 
dans  la  première  fable,  où  il  déclare  que,  s'il  se  sert  encore  du  nom 
d'Ësope,  ce  sera  pour  donner  plus  d'autorité  à  son  œuvre,  et  pour 
imiter  ces  artistes  qui,  afin  d'amorcer  le  public,  signent  leurs  ou- 
vrages du  nom  de  Praxitèle  : 

ifisopi  nomen  sicnbi  interposuero» 

Cui  reddidi  jampridem  quicquid  debui, 

Auctoritatis  esse  scito  gratia  ; 

Ut  quidam  artifices  nostro  faciunt  seculo, 

Qui  pretium  operibus  majus  inveninnt,  novo 

Si  marmori  adscripserunt  Praxitelen  suo . 

Malheureusement  on  est  obligé  de  le  croire  sur  son  affirmation  ; 
car  il  reste  si  peu  de  chose,  soit  de  la  deuxième  partie  du  livre  IV, 
soit  du  livre  V,  qu'il  est  impossible  de  savoir  si  Ésope  n'en  avait  pas 
encore  fait  en  partie  les  frais.  Ce  qui  s'y  révèle  clairement,  c'est  la 
transformation  du  fabuliste  en  romancier  et  en  nouvelliste.  Peut-on 
en  effet  voir  des  fables  dans  les  anecdotes,  où  il  met  en  scène  Mé- 
nandre  et  le  tyran  Démétrius  (livre  IV,  2*  partie,  fable  ii),  deux  Soldats 
et  un  Voleur  (livre  IV,  2'  pai*tie,  fable  m),  un  Bouff'on  et  un  Paysan 
(livre  IV,  2'  partie,  fable  vi),  un  Joueur  de  flûte  nommé  Leprince 
(livre  V,  fable u),  et  le  vieillard  nommé  le  Temps  (livre  V,  fable  ni)? 
Or,  comme  en  dehors  de  ces  poèmes  anecdotiques,  la  deuxième 
partie  du  livre  IV  et  le  livre  V  ne  renferment  que  deux  vraies  fables, 
on  peut  dire  que,  dans  l'œuvre  de  Phèdre,  l'originalité  de  la  pensée 
a  été  presque -nulle. 

Il  faut  le  reconnaître,  ce  qui  fait  la  principale  valeur  littéraire  de 
Phèdre,  c'est  la  forme.  Gomme  La  Fontaine,  qui  n'a  pas  eu  plus  que 
lui  rorigînalité  du  fond,  c'est  uniquement  par  le  style  qu'il  s'est 
rendu  remarquable.  Si  le  style  a  toujours  de  l'importance,  c'est  sur- 
tout en  matière  littéraire.  La  postérité  ne  garde  pas  le  souvenir  de 

TOXB  I.  3 
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ceux  qui,  dans  leurs  écrits,  ont  mal  exprimé  les  idées  même  les 
plus  neuves  ;  elle  ne  se  rappelle  que  ceux  qui,  sans  les  avoir  con- 
çues, ont  eu  le  talent  de  se  les  approprier  et  de  les  présenter  avec 
élégance.  Voilà  pourquoi  La  Fontaine,  qui  dans  toutes  ses  fables 
n'a  été  qu'un  imitateur,  s'est  acquis  une  renommée  à  mon  sens  sur- 
faite, mais  certainement  impérissable,  et  voilà  pourquoi  Phèdre, 
suivant  sa  propre  expression,  vivra  autant  que  la  littérature  latine  : 

Latinis  dum  manebit  pretium  litteris  (1). 

Les  deux  fabulistes  n'ont  pas  employé  les  mêmes  procédés  litté- 
raires :  La  Fontaine  a  su  se  rendre  séduisant  par  l'habile  développe- 
ment de  l'idée  originale  et  par  la  grâce  et  la  finesse  des  détails  dont 
il  l'a  ornée  ;  Phèdre.'malgré  son  origine  macédonienne,  étant  en 
pleine  possession  des  secrets  de  la  langue  latine,  a  mis  toute  sa 
dextérité  à  présenter  sous  une  forme  concise  les  idées  par  lui  puisées 
dans  les  fables  de  l'auteur  antique  qu'il  appelait  le  vieux  Phrygien, 
ou  simplement  le  vieillard;  c'est  là  ce  qui  fait  son  infériorité.  Tandis 
que  La  Fontaine,  tout  en  restant  imitateur,  fait,  dans  la  mise  en 
œuvre,  preuve  d'une  certaine  imagination,  Phèdre  s'en  est  montré 
absolument  dépourvu.  La  Fontaine  a  été  un  élégant  paraphraste, 
Phèdre  n'a  été  qu'un  traducteur. 

Le  rôle  modeste  que  le  fabuliste  latin  s'est  assigné,  ne  l'a  pas  em- 
pêché d'avoir  de  sa  personne  l'opinion  la  plus  haute  qu'un  homme 
puisse  concevoir  de  lui-même.  Il  éprouve  un  besoin  de  parler  de 
son  mérite,  qu'on  ne  rencontre  au  même  point  chez  aucun  auteur 
latin,  et  chaque  fois  qu'il  se  met  en  scène,  ce  qui  arrive  souvent,  il 
n'hésite  pas  à  faire  de  sa  supériorité  intellectuelle,  un  éloge,  qui, 
s'il  avait  été  réellement  un  écrivain  de  premier  ordre,  blesserait 
encore  les  lois  les  plus  élémentaires  de  la  modestie,  et  qui,  étant 
donné  son  bagage  littéraire,  le  pose  en  auteur  à  la  fois  naïf  et  vani- 
teux. 

Il  déclare,  dans  l'épilogue  du  livre  II,  que  les  attaques  des  envieux 
ne  l'empêcheront  pas  d'avoir  conscience  de  sa  valeur,  et  que,  s'il  est 
attaqué  par  eux,  il  saura  attendre  courageusement  que  le  sort  rou- 
gisse de  son  crime  : 

Fatale  exitium  corde  durato  feram, 
Donec  fortunam  criminis  pudeat  sui. 

(1)  Phèdre f  livre  IV,  S^^  partie,  épilogue; 
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Dans  le  prologue  du  livre  III,  il  traite  bien  ses  fables  de  viles  ba- 
gatelles, viles  nœnias;  mais  ce  n'est  là  que  de  la  fausse  modestie  ;  il 
ne  tarde  pas  dans  le  même  prologue  à  se  placer  au-dessus  d'Ésope, 
et  il  conclut  en  déclarant  d'un  ton  emphatique  qu'une  gloire  solen- 
nelle lui  est  due  : 

Quoniam  solemnis  mihi  debetur  gloria. 

Dans  le  poème  vu  de  la  première  partie  du  livre  IV  où  il  se 
plaint  de  la  critique,  il  traite  de  sots  ceux  qui  se  la  permettent  à  son 
égard  : 

Hoc  illis  dictum  est,  qui  stultitia  nauseant. 

Enfin,  dans  le  prologue  de  la  deuxième  partie  du  livre  lY,  il  se 
console,  en  pendant  que,  s'il  est  attaqué,  ce  n'est  que  par  des  gens 
de  mauvaise  foi,  irrités  de  ne  pouvoir  l'imiter,  et  il  exprime  l'es- 
poir que  Particulon  son  protecteur  et  tous  les  lettrés  le  jugeront 
digne  de  l'immortalité  à  laquelle  il  aspire  : 

Hune  obti:ectare  si  volet  malignitas, 
Imitari  dum  non  possit,  obtrectet  licet. 
Mihi  paria  laus  est,  quod  tu,  quod  si  mi  les  lui 
Vesttas  in  chartas  verba  transferts  mea, 
DigQumque  longa  judicatis  memoria. 
Inlitteratum  plansum  non  desidero. 

Un  tel  orgueil  est  d'autant  plus  incompréhensible  qu'en  somme, 
si  l'on  recherche  sur  quoi  il  le  fonde,  on  s'aperçoit  que  la  seule 
qualité  qu'il  s'attribue,  c'est  la  brièveté. 

Dans  le  prologue  du  livre  II,  il  avertit  le  lecteur  qu'il  aura  soin 
d'être  bref  : 

Ita,  si  rependet  illi  brevitas  gratiam. 

Dans  le  promythion  de  la  fable  x  du  livre  1,  il  annonce  une  courte 
fable  : 

Hoc  adtestatur  brevis  ifisopi  fabula. 

Quaind  il  fait  un  récit  qui  exige  quelques  développements,  il  a 
soin  de  faire  remarquer  que  c'est  une  exception  à  la  règle  qu'il  a 
adoptée  ;  il  s'excuse  en  ces  termes  à  la  fin  de  la  fable  x  du  livre  III  : 

Hœc  exsecutus  sum  propterea  pluribus, 
Brefilate  nimia  quoniam  quosdam  offendimus. 
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Pour  indiquer  leur  concision,  il  donne  toujours  à  ses  fables  la 
dénomination,  non  de  fabulas^  mais  de  fabellœ  (1). 

Quand  il  annonce  qu'il  va  parler  du  testament  expliqué  par 
Ésope,  il  déclare  qu'il  ne  fera  qu'un  court  récit  : 

Narratione  posteris  tradam  brevi  (2). 

Dans  la  fable  vnde  la  première  partie  du  livre  lY,  il  ne  demande 
au  lecteur  qu'un  peu  de  patience  : 

Parva  libellum  sustine  patientia. 

Lorsque, dans. le  premier  épilogue  du  livre  IV,  il  prie  Particulon 
de  lui  donner  la  récompense  promise,  c'est  sur  sa  brièveté  qu'il  se 
fonde  pour  y  prétendre  :  . 

Brevitati  nostrœ  pretium  ut  reddas'  peto, 

et  dans  le  second  épilogue,  lorsqu'il  a  obtenu  la  récompense  solli- 
citée et  qu'il  n'a  plus  rien  à  réclamer  de  Particulon,  c'est  encore  sa 
brièveté  qu'il  fait  valoir  auprès  de  lui,  pour  assurer  à  ses  écrits 
l'approbation  de  son  protecteur  : 

Si  non  ingenium,  certe  brevitatem  adproba. 

Ce  qui  ressort  de  tout  cela,  c'est  que  l'orgueil  de  Phèdre  n'était 
pas  justifié  par  l'importance  de  son  œuvre.  Je  suis  très  porté  à 
croire  qu'en  réalité  il  n'a  jamais  été  la  victime  de  l'envie  et  qu'il 
n'en  a  souffert  que  dans  son  imagination. 

Ce  qui  me  paraît  donner  un  fort  point  d'appui  à  cette  manière 
de  voir,  c'est  que,  même  lorsque,  comme  Sénèque,  ils  traitaient  de 
questions  qui  auraient  dû  appeler  son  nom  sous  leur  plume,  les 
écrivains  latins  contemporains  ou  postérieurs  ne  se  sont  pas  occu- 
pés de  lui.  Il  est  vrai  que  ses  fables  avaient  acquis  assez  de  noto- 
riété pour  parvenir  à  la  connaissance  de  Séjan,  à  qui  elles  avaient 
servi  de  grief;  mais  il  est  prçbable  que  ce  dernier  n'y  avait  pas 
attaché  une  grande  importance  et  qu'il  n'avait  pas  donné  suite  è. 
son  action  en  justice;  car  on  ne  voit  pas  que  Phèdre  ait  été  atteint 

(1)  Phèdre^  livre  III,  fable  xvii;  livre  IV,  1"  partie,  fable  ii;  livre  IV,  2*  par— 
tie,  fable  i. 

(2)  Phèdre,  livre  IV,  1«  partie,  fable  v. 
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par  le  ministre  de  Tibère  ni  dans  ses  biens  qui  étaient  nuls,  ni 
dans  sa  liberté  qu'il  paraît  avoir  toujours  conservée.  J'en  conclus 
que,  pareil  à  tous  les  auteurs  inaperçus,  il  a  pris  un  peu  pour  de 
i'envie  ce  qui  n'était  que  de  l 'indifférence. 

Maintenant,  hâtons-nous  de  le  dire,  Phèdre  avait  cet  honorable 
orgueil,  qui  est  basé  sur  la  foi,  qui  ne  connaît  point  la  morgue  et 
qui  n'inspire  que  la  sympathie. 

Il  faut  d'ailleurs  reconnaître  que,  s'il  a  eu  l'excusable  faiblesse 
d'attacher  trop  d'importance  à  son  œuvre,  il  n'a  pas  non  plus  été 
un  .homme  vulgaire,  et  que,  si  comme  littérateur  il  a  été  inférieur 
à  La  Fontaine,  il  lui  a  peut-être  été  supérieur  comme  philosophe. 

La  fable  ui  du  livre  III  fait  voir  que  c'était  un  esprit  élevé,  sur  qui 
la  superstition  n'avait  point  de  prise,  qui  se  moquait  des  sorciers, 
qui  ne  croyait  pas  au  merveilleux,  et  qui  pensait  que  le  raisonne- 
ment peut  seul  expliquer  les  choses  en  apparence  surnaturelles. 

Quand  on  cherche  xiuelles  étaient  ses  idées  en  métaphysique,  on 
lui  trouve  encore  la  même  supériorité  intellectuelle  ;  la  fable  xni 
de  l'appendice  nous  le  montre  partisan  de  la  métempsycose,  c'est- 
à-dire  de  la  théorie  la  plus  rationnelle  parmi  celles  qui  ont  pour 
base  ridentité  du  moi  après  la  mort. 

Enfin  rendons,  en  terminant,  un  légitime  hommage  à  son  iné- 
branlable amour  du  bien,  et  disons  que  Phèdre  fut  une  nature 
honnête,  un  moraliste  convaincu,  qui  eut,  en  restant  pauvre,  le 
rare  mérite  de  suivre  ses  propres  préceptes,  et,  en  rêvant  sans  cesse 
l'immortalité,  le  courage  de  ne  la  demander  qu'à  la  seule  valeur 
de  ses  écrits. 


CHAPITRE  IL 


MANUSCRITS  DE  PHÈDRE. 


Il  est  peu  d'auteurs  anciens,  dont  les  manuscrits  soient  aussi 
rares  que  ceux  de  Phèdre.  On  n'en  connaît  que  cinq,  dont  Tun 
môme  n'existe  plus  ;  ce  sont  : 

1"  Le  manuscrit  de  Pithou  ; 

2»  Le  manuscrit  de  Reims  ; 

3*  Le  manuscrit  de  Daniel  ; 

A"*  Le  manuscrit  napolitain  de  Perotti  ; 

5*  Le  manuscrit  Vatican  de  Perotti. 

Leur  examen  successif  va  faire  l'objet  de  ce  deuxième  chapitre. 

SECTION   L 
.Manascrit  de  Pithou. 

§    !•'.    —    HISTOIRE    DU    MANUSCRIT. 

Lorsqu'au  mois  de  septembre  1596,  parut  la  première  édition 
des  fables  de  Phèdre,   elles  étaient  entièremânt  inconnues.   A.\i 
moyen  âge  elles  avaient  bien  servi  de  texte  à  des  traductions  latines, 
qui  elles-mômes  avaient  été  la  base  de  versions  en  prose  et  en 
vers;  mais,  destinée  singulière  des  choses  humaines,  alors   que 
les  imitations  plus  ou  moins  grossières  avaient  survécu,  l'œuvre 
originale  était  tombée  dans  le  plus  complet  oubli;'  personne   no 
savait  ce  que  Phèdre  avait  écrit;  on  ignorait  presque  son  nom. 

11  avait  éprouvé  le  sort  qu'ont  sans  doute  subi  beaucoup  d'autres 
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auteurs  latins;  car  il  ne  faut  pas  se  dissimuler  que  les  couvents,  qui, 
dans  les  temps  d'ignorance,  ont  sauvé  un  grand  nombre  de  leurs 
œuvres,  en  ont  aussi  détruit  beaucoup.  Les  palimpsestes  en  four- 
nissent aujourd'hui  la  preuve  la  plus  irrécusable. 

L'honneur  de  faire  revivre  Phèdre  était  réservé  à  l'illustre  Pierre 
Pithou,  que,  suivant  un  ancien  bibliothécaire  de  l'Oratoire,  le  Père 
Adry  (1),  son  érudition  a  fait  surnommer  le  Yarron  de  la  France. 

Si  lit  nature  de  cette  étude  ne  m'imposait  pas  d'étroites  limites, 
je  tâcherais  de  peindre  ici  cette  figure  qui  fut  une  des  plus  pures  de 
son  époque  ;  je  me  bornerai  à  en  tracer  une  légère  esquisse. 

La  seconde  moitié  du  xvi'  siècle,  à  laquelle  Pierre  Pithou  appar- 
tient, offre  à  rhistorien  qui  l'observe  un  singulier  contraste.  Au 
milieu  de  ces  guerres  civiles  que  le  fanatisme  religieux  faisait  sans 
cesse  renaître,  on  voyait,  sans  rester  indifférents  aux  déchirements 
de  la  patrie,  des  hommes  éminents  chercher  dans  les  lettres  et  dans 
les  arts  une  diversion  à  leur  tristesse,  et  continuer  dans  le  recueil- 
lement la  grande  œuvre  de  la  Renaissance.  Les  grands  peintres,  les 
grands  statuaires,  les  grands  architectes,  les  grands  jurisconsultes, 
les  grands  littérateurs,  les  grands  savants,  rien  n'a  manqué  à  cette 
brillante  période  du  progrès  humain.  Leurs  noms  sont  connus  ;  il 
est  inutile  de  les  rappeler.  Ne  parlons  que  de  Pierre  Pithou. 

Son  père  avait  eu,  en  1524,  d'un  premier  mariage  deux  enfants 
jumeaux,  Jean  et  Nicole,  qui  embrassèrent  l'un,  le  barreau,  l'autre, 
la  médecine.  Ayant  perdu  sa  première  femme,  il  avait,  en  secondes 
noces,  épousé  Bonaventure  de  Chantaloô,  fille  de  Robert  de  Ghan- 
taloe,  seigneur  de  Baire,  et  de  Catherine  Dor igny. 

Pierre  Pithou  fut  l'aîné  des  deux  enfants  issus  de  cette  union. 
Il  était  né  à  Troyes,  le  !•'  novembre  1539.  Son  père,  qui  était  un 
des  avocats  les  plus  distingués  du  barreau  de  cette  ville,  avait  tenu 
à  ce  que  son  éducation  fût  bien  commencée.  11  l'avait  envoyé  à 
Paris,  et  l'avait  fait  entrer  au  collège  de  Roncourt,  qui  était  alors  en 
vogue.  Ses  études  classiques  terminées,  il  avait  résolu  de  lui  faire 


(1)  Adry  (Jean-Félicissime),  né,  en  1749,  à  Vincelotte,  petit  yillage  de  la  Bour- 
gogne, entra  dans  la  congrégation  de  l'Oratoire,  devint  préfet  du  collège  de 
Troyes,  où  il  enseigna  ensuite  la  rhétorique,  puis  occupa,  dans  la  maison  do 
Paris,  la  place  de  bibliothécaire  que  la  Révolution  lui  fit  perdre,  et  mourut  le 
20  mars  18i8.  U  a  publié  plusieurs  éditions  d'ouvrages  anciens  et  modernes,  et 
notamment,  en  1807,  une  édition  de  Phèdre,  avec  les  notes  du  Père  Desbillons. 
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embrasser  la  carrière  du  barreau,  et,  pour  l'y  préparer,  l'avait 
confié  à  Gujas.  Pendant  cinq  ans,  à  Bourges  et  à  Valence,  Pithou 
suivit  les  cours  de  ce  fameux  jurisconsulte,  qui  conçut  pour  lui 
une  affection  toute  particulière. 

En  1560,  il  se  fit  inscrire  au  barreau  de  Paris,  et,  quoique  assidu 
aux  audiences,  il  ne  plaida  sa  première  cause  qu'en  1564.  Il  la  gagna, 
et  cependant  ce  succès  ne  l'encouragea  pas  à  entrer  dans  des  luttes 
trop  contraires  à  ses  goûts.  Timide  et  réfléchi,  il  ne  possédait  pas 
cette  rapidité  de  pensée  et  cette  facilité  de  parole,  qui,  bien  plus 
encore  que  les  qualités  solides,  assurent  à  l'avocat  les  triomphes 
oratoires.  11  aimait  sa  profession,  parce  que,  l'exerçant  surtout  dans 
son  cabinet  par  ses  consultations  écrites,  elle  lui  fournissait  l'occa- 
sion de  se  livrer  à  des  travaux  vraiment  scientifiques  et  lui  laissait 
en  même  temps  le  loisir  de  suivre  ses  goûts  pour  les  études 
littéraires. 

En  1567,  pressentant  les  catastrophes  dont  Paris  allait  être  le 
théâtre,  il  le  quitta,  vint  à  Troyes,  et  demanda  son  inscription  au 
barreau  de  sa  ville  natale.  Mais  la  lutte  était  ouvertement  engagée 
entre  l'intolérance  religieuse  et  la  liberté  de  conscience.  Pithou 
avait  été  élevé  par  son  père  dans  les  croyances  de  la  religion  réfor- 
mée. Le  parti  catholique,  qui  était  le  plus  fort,  repoussa  du  barreau 
troyen  le  fils  de  celui  qui  en  avait  été  l'oracle. 

Après  être  resté  un  an  à  Troyes,  l'agitation  croissant  toujours, 
il  se  décida  à  sortir  de  France.  Il  se  retira  à  Bàle,  y  continua  sa  vie 
laborieuse,  et  y  séjourna  jusqu'en  1570. 

Ramené  dans  sa  patrie  par  l'édit  rendu  à  cette  époque,  il  rentra 
au  barreau  de  Paris,  et  publia  les  Aï  Novelles  des  empereurs 
Théodose  le  Jeune,  Yalentinien  et  Anthémius,  qu'il  dédia  à  Cujas. 
Puis,  sollicité  par  le  duc  de  Montmorency,  qui  était  chargé  d^une 
mission  extraordinaire  auprès  de  la  rehie  Elisabeth,  il  consentit  à  le 
suivre  en  Angleterre.  Mais  la  prospérité  de  ce  pays  lui  offrait  un 
contraste  trop  affligeant;  il  n'y  passa  que  deux  mois;  il  aimait 
d'ailleurs  trop  la  France  pour  en  rester  volontairement  éloigné  ; 
il  était  à  Paris  pendant  la  nuit  de  la  Saint-Barthélémy.  La  célé- 
brité qu'il  devait  à  ses  travaux  avait  attiré  sur  lui  l'attention  des 
assassins.  En  gagnant  par  le  toit  la  maison  contiguô  à  la  sienne 
et  en  allant  ensuite  se  cacher  chez  son  ami  Nicolas  Lefebvre,  qui 
logeait  dans  la  même  rue  que  lui,  il  parvint  à  leur  échapper;  mais 
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Us  se  vengèrent  de  sa  faite  sur  ses  manuscrits  qui  furent  pillés. 

Après  le  massacre,  il  abjura  le  calvinisme.  Personne  ne  songea 
à  suspecter  sa  sincérité.  Ceux  auxquels  il  se  ralliait  Taccueillirent 
sans  méàance,  et  sa  droiture  était  trop  connue  de  ses  anciens  core- 
ligionnaires, pour  lui  attirer  leur  inimitié.  Ainsi,  tandis  que  le  Père 
Sirmond  (1),  qui  quelques  années  après  s'était  rendu  à  Rome,  y 
garantissait  sa  sincérité,  il  demeurait  à  Paris  en  relations  intimes 
avec  ceux  dont  il  avait  abandonné  les  croyances.  Tous  savaient 
qu*il  ne  désirait  que  la  vie  retirée  du  travailleur  modeste. 

Ce  désir,  il  le  réalisa.  Le  bailliage  de  Tonnerre  étant  devenu 
vacant,  il  le  reçut,  en  1573,  des  mains  du  duc  d'Uzès  et  de  sa 
femme,  Louise  de  Clermont-Tonnerre,  et  trouva,  dans  ces  fonctions 
peu  absorbantes,  les  calmes  loisirs  qu'il  recherchait  et  qui  lui 
permirent  d*écrire  de  nouveaux  ouvrages  et  notamment  de  publier 
la  loi  des  Wisigoths. 

PendiBint  cette  tranquille  période  de  sa  vie,  il  eut  le  bonheur  de 
rencontrer  une  femme  digne  de  lui,  Catherine  de  Palluau,  fille  de 
Jean  de  Palluau,  secrétaire  du  roi  et  conseiller  en  l'hôtel  de  ville 
de  Paris.  Il  l'épousa,  et,  pendant  quelques  mois,  put  partager  ses 
instants  entre  ses  chères  études  et  sa  compagne,  que,  suivant  son 
expression,  il  aimait  comme  lui-même. 

Mais,  dans  les  temps  d'agitation,  les  grandes  individualités  ne 
peuvent  pas  rester  simples  spectatrices  des  événements.  Elles  se 
doivent  à  leur  pays.  C'est  dans  cette  pensée  qu'en  1580  il  consentit 
à  entrer  plus  franchement  dans  la  vie  publique.  Il  accepta  au  par- 
lement de  Paris  les  fonctions  de  substitut  du  procureur  général 
Jean  de  la  Guesle. 

Pendant  qu'il  les  remplissait,  des  dissentiments  graves  s'étaient 
élevés  entre  le  Saint-Père  et  le  roi  de  France.  Aux  décisions  du 
Concile  de  Trente  avaient  été  opposées  les  ordonnances  de  Blois. 

Le  pape  dans  un  bref  avait  manifesté  son  irritation.  Pithou  fut 
chaîné  de  répondre.  «  11  le  fit,  ajoute  son  biographe  Grosley  (2),  par 
un  mémoire,  où,  sans  sortir  du  respect  dû  au  Pape,  il  démasque  les 


(i)  Jacques  Sirmond,  jésuite  célèbre  par  son  érudition,  qui  dcyint  le  confesseur 
du  roi  Louis  XIII. 

(2)  Vie  de  Pierre  PilhoUf  avec  quelques  mémoires  sur  son  père  et  ses  frères* 
A  Paris,  chez  Guillaume  Carelier,  libraire,  rue  Saint-Jacques,  au  Lys  d'Or. 
1756,  2  Tol.  in-l2.  (Voyez  tome  I,  p.  198  et  suiyante.) 
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vues  secrètes  de  ceux  qui  vouloient  Taliéner  du  Roi  et  défend  for- 
tement, et  en  peu  de  mots,  la  cause  du  Roi  et  de  TÉtat.  » 

En  1581,  fut  provisoirement  créée  une  Chambre  souveraine, 
tirée  du  parlement  de  Paris,  pour  remplacer  celui  de  Guyenne. 
Cette  Chambre  allait  avoir  une  mission  difficile  ;  il  consentit,  autant 
par  dévouement  pour  Henri  III  que  par  amitié  pour  son  ancien 
condisciple  Loysel,  à  y  remplir  les  fonctions  de  procureur  général. 
«  Chargé,  écrit  Grosley,  de  la  correspondance  de  la  Chambre  avec 
la  Cour,  il  mettoit  sous  les  yeux  du  Roi  les  abus  qu*il  falloit  corri- 
ger, le  bien  qu'il  falloit  faire  et  le  soin  des  Peuples.  » 

Après  une  dernière  séance  tenue  à  Saintes,  la  Chambre  se  sépara 
Ie8juinl58i. 

En  1583,  les  Commissions  de  substituts  des  procureurs  généraux 
avaient  été  érigées  en  charges  vénales.  Pithou  renonça  à  une  magis- 
trature qu'il  n'aurait  plus  due  à  son  seul  mérite.  «  Les  traitants 
eux-mêmes,  dit  Grosley,  offrirent  à  M.  Pithou  des  provisions  pour 
la  sienne.  »  Il  les  refusa  et  retourna  au  barreau. 

Tout  en  profitant  de  ses  nouveaux  loisirs  pour  répandre  sur  l'an- 
tiquité de  nouvelles  lumières,  il  ne  se  désintéressa  pas  des  événe- 
ments politiques.  Il  continua  à  contempler,  avec  une  tristesse  dont 
ses  écrits  portent  l'empreinte,  les  sanglantes  discordes  de  la  France, 
et,  quoique  rentré  dans  la  vie  privée,  il  essaya  d'y  porter  remède. 

Quand  il  vit  que,  pour  satisfaire  son  ambition,  la  maison  de 
Lorraine  ne  craignait  pas  d'appeler  l'Kspagne  à  son  aide,  il  entra 
dans  la  lutte,  pour  soutenir  celui  des  prétendants  qui  représentait 
l'indépendance  nationale.  Sa  seule  arme  était  sa  plume  ;  mais,  en 
rédigeant  avec  quelques  amis  la  fameuse  satire  Ménippée,  il  sut  la 
rendre  si  acérée  qu'il  frappa  d'un  coup  mortel  les  meneurs  de  la 
Sainte  Union. 

Henri  IV,  entré  à  Paris,  sentit  qu'il  ne  lui  suffisait  pas  d'être 
victorieux  et  qu'il  avait  encore  à  pacifier  le  pays.  Pendant  la  guerre 
civile,  les  membres  du  Parlement  s'étaient  retirés  à  Tours  et  à 
Châlons.  En  attendant  qu'ils  pussent  être  ramenés  et  réunis,  il  fal- 
lait former  une  Cour  souveraine  qui  rendit  la  justice.  Le  28  août 
1594,  Pithou  en  fut  nommé  le  procureur  général.  Il  comprit  sa 
tâche,  et  travailla  avec  un  succès  complet  à  l'œuvre  de  conciliation 
qui  lui  avait  été  confiée. 

Lorsque  le  Parlement  fut  enfin  réuni,  ne  voulant  pas  d'autre 
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récompense  que  la  satisfaction  d'avoir  été  utile,  il  quitta  ses  hautes 
fonctions,  et  rentra  simplement  dans  les  rangs  des  avocats. 

(c  Pendant  les  vacances  de  Tannée  1595,  qu*à  son  ordinaire  il 
étoit  venu  passer  à  Troyes,  expose  Grosley,  François  Pithou  son 
frère,  lai  avoit  fait  présent  d*un  Exemplaire  unique  des  Fables  de 
Phèdre,  qui  jusqu'alors  s'étoient  dérobées  aux  recherches  des 
Amateurs  de  l'Antiquité  :  à  peine  même  soupçonnoit-on  leur  exis- 
tence. Il  les  avoit  déjà  transcrites  de  sa  main,  et  données  à  Pâtisson, 
son  Imprimeur^  lorsque  la  Peste  l'obligea  de  quitter  Paris  avec 
toute  sa  famille,  et  de  venir  à  Troyes. 

o  Pour  s'y  ménager  un  amusement  de  son  goût,  et  mettre  ce 
voyage  à  profit  pour  le  Public,  il  avait  retiré  le  Phèdre  des  mains 
de  Pâtisson,  pour  le  faire  imprimer  à  Troyes  sous  ses  yeux  (i),  » 

La  première  édition  des  fables  de  Phèdre  est  excessivement 
rare  :  peut-être  me  saura-t-on  gré  d'en  donner  ici  la  description. 

Elle  forme  un  petit  volume  in-l:2  de  soixante-dix  pages. 

Voici  d'abord  le  titre  que  porte  la  première  : 

Ph£Dri  Avg.  liberti  FABVLARvk  iEsopiARVM  LiBRi  V,  NuHc  primum  in 
lucem  editi.  Avgvstobonae  Tricassivm  excvdebat  Io.  Odotivs,  Ty- 
pographus  Regius^  Anno  CID,  13.  XCVL  Cum  privilégia , 

La  deuxième  page  est  remplie  par  les  vers  suivants  adressés  à 
Pithou  par  Florent  Chrétien  : 

PETRO    PITHOEO  ANTIQVITATIS    VINDICI. 

Phrix  (sic)  ille  seruus,  menle  sanus  libéra 
Grœcas  iocosus  fecit  ex  re  fabulas 
Adfabulatus  quœ  docerent  Socratem  : 
Grœcis  trimetris  vinxit  illas  Bal)rius 
Et  post  Latinis  Phœdrus  olim  Gesaris 
Libertns  Augusti,  stylo  atque  tempère 
Par  proximasae  Laberio  vel  Pablio, 
Quem  nunc  tenebris  erutum  Orcinœ  specus, 
PiTROEE,  superis  reddis  auris,  maximam 
Initurus  à  me  gratiam,  imô  ab  omnibus 
Spero  erudiCis  :  cœteros  nihil  moror 

(1)  Vie  de  Pierre  Pithou^  avec  quelques  mémoires  sur  son  père  et  ses  frères. 
A.  Paris,  chez  Guillaume  Cayelier,  libraire,  ru*  Saint- Jacques,  au  Lys  d'Or. 
M.DCC.LVI,  2  ?ol.  in-12.  (Voyez  tome  I,  p.  364.) 
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Quts  prisca  sordet  litterarum  puritas. 
Tantum  ô  viderem  doctiores  Principes 
Quàm  litteratos  seruolos,  quales  eraiit 
Aesopus,  et  libertus  iste  Principis. 

Q.   Sept.   Florens  Christianvs. 

Les  pages  3  et  4  sont  occupées  par  une  épltre  de  Pithou  à  son 
frère  François.  «  Celui-ci,  dit  M.  Berger  de  Xivrey,  avait  publié, 
en  1576,  un  manuscrit  de  la  bibliothèque  de  Pierre  Pithou,  conte- 
nant la  traduction  des  Novelles  de  l'empereur  Justinien  par  Julien, 
surnommé  Antecessor,  et  il  avait  dédié  à  son  frère  cette  édition  im- 
primée à  Bâle.  C'est  à  quoi  ce  dernier  fait  allusion  au  commence- 
ment de  Tépltre  suivante  : 

«  p.     PITHOËVS     FRANCISCO    FRATRl. 

«  Reddo  tibi,  frater,  pro  novellis  constitutionibus  Imperatoris, 
veteres  fabellas  imperatorii  liberti,  et  quantum  quidem  conjicio, 
Tiberii,  atque  adeô  post  Sejanum  damnatum.  Nam  quis  istos 
deinceps  laudavit  unquam?  Ejus  sci'iptoris  qui  meminerit  ex  ve- 
teribus  nullum  dam  reperi  praeter  unum  Avienum,  quem  etiam  Vir- 
gilii  fabulas  ïambis  scripsisse  tradunt.  Thracem  se  fuisse  înnuit  et 
Grsecise  vicinum  :  ut  nec  ii  libelli  Senecœ  fidem  élèvent  testantis 
iEsopios  logos  intentatum  Romanis  ingeniis  opus.  Senem  admo- 
dum  scripsisse  praeter  seniles  de  aetate  querellas  (sic),  vel  illa  ar- 
guunt  quod  se  D.  Augustum  jus  dicentem  audiisse,  et  Cilnii  Maece- 
natis  Bathyllum  saltantem  vidisse  significat.  Cuicui  vero  ille  alapas 
et  libertatem  debuerit,  tibi  certe,  frater,  jam  vitam  débet,  quaiti 
temporum  injuria  paene  sepulto  exemplaris  a  te  reperti  beneficio 
restituera  conatus  sum.  Ita  tu  patronus  Phœdro,  ego  adsertor  ac 
vindex  vel  non  idoneus,  sine  satisdatione  tamen  venio,  et  Augusti 
libertum,  vel  libertinum  potius,  privatus  bac  etiam  parte  testabi- 
lem  publicique  juris  facio  ;  tu  illi  adsis  ac  faveas  modo,  qui  et  poe- 
ticis  voluptatibus  aures  à  forensi  asperitate  respirare  non  ignoras, 
et  hoc  flgmenti  genus  a  veri  professoribus  usque  adeo  non  esse 
alienum,  ut  à  Socrate  ipso  ^Esopi  ^.dyouç  versibus  redditos  Cebes 
apud  Platonem  in  os  laudaverit.  Hâve  (1),  mi  frater,  et  inter  istam 

(1)  Cette  orthographe  du  mot  Hâve  est  justifiée  par  une  mosaïque  qui  se  trouve 
à  l'entrée  d'une  des  maisons  de  Pompéi. 
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publicam  luem  salve  ac  vale.  Tricassib.  X.  KL.  Septembres  reb.  pro- 
lalis,ann.CI3.ID.XGVI.  » 

Vient  ensuite,  à  la  page  5,  un  extrait  de  la  préface  mise  par 
Avianus  en  tête  de  ses  fables  ;  le  Yoici  : 

ce  ÀTienus  in  prsefatione  Fabularum  suarum  "ÎEsopicarum  ad 
Theodosium. 

tf  Hujus  materise  ducem  nobis  iËsopum  noveris,  qui  responso 
Apollinis  monitus  ridicula  orsus  est  ut  legenda  flrmaret.  Yerum  bas 
pro  exemplo  Fabulas  et  Socrates  divinis  operibus  indidit,  et  poe- 
mali  suo  Flaccus  aptavit,  quod  in  se,  sub  jocorum  communium 
specie,  vitœ  argumenta  contineant  :  quas  Grœcis  iambis  Babrius 
repetens  in  duo  volumina  coartavit;  Phœdrus  etiam  partem 
aliquam  quinque  in  libellos  resolvît.  De  bis  ego  usque  ad  XLII 
in  unum  redactas  fabulas  dedi,  quas  rudi  latinitate  compositas 
elegis  sum  explicare  conatus.  » 

A  la  page  6  se  trouve  ce  passage  de  Priscien  : 
«  Prisciani  sopbistse  ex  arte  praeexercitaminum  secundum  Her- 
mogenem  vel  Libanium  ac  Graecos  Rhetores. 

«  Fabula  est  oratio  ficta  verisimili  dispositione  imaginem  exhi- 
bens  verîtatis.  Ideô  autem  banc  primum  tradere  pueris  soient  ora- 
tores,  quia  animos  eorum  adhuc  molles,  ad  meliores  facile  vias  ins- 
tituunt  vitœ.  Usi  sunt  ea  vetustissimi  quoque  auctores,  Hesiodus, 
Archilochus,  Plautus,  Horatius.  Nominantur  autem  ab  inventoribus 
fabularum  alise  ^Esopise,  alise  Gypriœ,  alise  Libycse,  alise  Sybari- 
iicœ^  omnes  autem  communiter  iËsopise,  quoniam  in  conventibus 
fréquenter  solebat  iEsopus  fabulis  uti  :  et  pertinent  ad  vitse  utili- 
tatem.  Expositio  autem  fabularum  vult  circuitionibus  carere  et 
jucundior  esse  :  sed  oratio  qua  utilitas  fabulse  retegitur,  âici[n58tov 
vocant,  quod  nos  adfabulationem  possumus  dicere,  à  quibusdam 
prims^,  à  pFerisque  rationabilius  postrema  ponitur. 

ce  Vide  Fabiumy  lib.  V,  Institut.  Orat,,  A,   Gell,^  lib.  II,  Noct.y 
C-  xxyiiii,  et  Macrob.,  lib.  ï,  Comment,  in  Somn.  Scip.  » 

C*est  seulement  à  la  page  7  que  commence  le  texte  de  Phèdre. 
Il  est  précédé  de  ce  titre  : 

PHAEDRI  AVG.    LIBERTI  FABVLAR.  AESOPIARVH  LIBER  I. 

Il  s'étend  jusqu'au  milieu  de  la  page  67;  deux  genres  de  carac- 
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tères  y  ont  été  employés  :  les  caractères  romains  pour  les  prolo- 
gues, les  épilogues  et  la  morale  de  chaque  fable,  et  les  caractères 
italiques  pour  le  reste. 

A  la  suite  de  la  dernière  fable  arrivent  les  variantes  du  manu- 
scrit, qui,  quoique  incomplètes,  remplissent  les  pages  68  et  69. 

Ces  deux  pages  et  la  dernière  ne  sont  pas  numérotées. 

La  page  70  est  consacrée  au  privilège  dont  voici  la  formule  : 

«  Par  privilège  du  Roy,  donoé  à  Paris,  le  28  iour  d'Aoust  1596, 
il  est  permis  à  Maistre  Pierre  Pithou,  y  dénommé,  de  faire  impri- 
mer par  tel  que  bon  luy  semblera,  fili{edri  Augusti  liberti  Ubros 
quinqtie,  avec  deffences  à  tous  Imprimeurs  et  Libraires  de  ce 
Royaume,  autres  que  celuy  qu*il  choisira,  de  les  imprimer  pen- 
dant six  ans,  ny  en  exposer  en  vente  d'imprimez  ailleurs  de- 
dans ledict  tëps,  sinon  du  consentement  du  dict  Pithou,  sur 
peine  de  confiscation,  et  d'amende  arbitraire.  Et  que  parTextraict 
sommaire  dudict  privilège  mis  au  commencement  ou  à  la  fin  de 
l'impression,  il  soit  tenu  pour  suffisâment  notifié,  sans  autre  signi- 
fication. 

«  Je  soubs-signé  certifie  auoir  baillé  à  Jean  Oudot,  Imprimeur  du 
Roy  en  ceste  ville,  Phxdri  Augusti  liberti  fabularum  Aesoptarum 
libri  quinqucy  pour  les  imprimer  et  mettre  en  lumière,  suyvant  la 
permission  et  privilège  du  Roy,  dont  l'extraict  est  cy-dessus. 

«  Faict  à  Troyes,  le  dernier  iour  d'Aoust,  Mil  cinq  cens  quatre- 
vingt-seize. 

«  Ainsi  signé  :  P.  Pithou.  » 

Telle  est  l'édition  publiée  par  Pierre  Pithou. 

Je  n'en  connais  que  \k  exemplaires,  savoir  :  deux  à  la  Biblio* 
thèque  nationale,  le  troisième  à  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal,  le 
quatrième  à  la  Bibliothèque  Mazarine,  le  cinquième  à  la  Biblio- 
thèque Sainte-Geneviève,  le  sixième  et  le  septième  à  la  Bibliothèque 
de  Troyes,  le  huitième  à  la  Bibliothèque  de  Berne,  le  neuvième 
et  le  dixième  au  British  Muaeum,  l'onzième  à  la  Bibliothèque  Bo- 
dléienne,  les  douzième  et  treizième  à  Cambridge,  «l'un  à  la  Biblio- 
thèque de  l'Université,  l'autre  à  celle  du  King's  collège,  enfin  le 
quatorzième  à  la  Bibliothèque  Laurentienne  de  Florence. 

Les  deux  exemplaires  de  la  Bibliothèque  nationale  portent  sur 
le  Catalogue  imprimé  de  1750,  l'un  la  cote  Y  6561,  et  l'autre  la  cote 
Y  656S.  Le  premier,  court  de  marges  et  mal  relié,  n'a  rien  de  remar- 
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quable;  le  deuxième,  q^uoique  très  rogné,  porte  des  notes  écrites 
par  trois  mains  différentes. 

Je  n'ai  aucune  remarque  à  faire  sur  les  deux  exemplaires  de  la 
Bibliothèque  de  TArsenal  et  de  la  Mazarine. 

Il  n'en  est  pas  de  même  pour  celui  de  la  Bibliothèque  Sainte- 
Geneviève. 

Daunou,  dans  son  article  sur  Tédition  diplomatique  de  M.  Ber- 
ger  de  Xivrey  (i),  publié  dans  le  Journal  des  savants  en  dé- 
cembre 1830  (S),  dit  que  cet  éditeur  ne  parait  pas  avoir  eu  con- 
naissance de  Texemplaire  de  Sainte-Geneviève,  et  il  ajoute  qu'il 
renferme  «  les  variantes  des  manuscrits  ».  Il  est  possible  que 
M.  Berger  de  Xivrey  ne  Tait  pas  connu  ;  mais  à  Tégard  des  variantes, 
Daunou  se  trompe;  car  Texemplaire  ne  contient  que  celles  du  ma- 
nuscrit de  Pithou  écrites  par  Nicolas  Rigault  lui-même,  qui  fut, 
comme  on  le  sait,  le  premier  commentateur  Avançais  des  fables  de 
Phèdre. 

C'est  là  du  moins  ce  qu'indique  la  note  suivante  tracée  au  crayon 
en  tête  de  l'exemplaire  de  la  bibliothèque  Sainte-Geneviève  : 

«  Notœ  îstaB,  meo  quidem  judicio,  sunt  propria  Nicolaï  Rigaltii 
manu  exaratœ,  dum  Phsedri  editionem  meditabatur,  quae  prodiit 
Parisiis  1599  m-12,  deinde  secundis  curis  aucta  1617  in-4^,  denique 
1630  in-12,  sed  oscitanter  confecta,  si  fiides  Niceroni  To.  21  habea- 
tur.  Has  notas  mss.  eo  fidentius  Rigaltio  adscribo,  quod  pênes  me 
duo  sint  exemplaria  libelli  ab  eodem  dati  sub  titulo  :  Exhortations 
chréliennes  etc.,  1620,  in  quibus  Ëxemplaribus  aspersas  lego  notas 
mss.  eodem  plane  caractère  cum  praesentibus  ad  Phaedrum  simil- 
h'mas.  »  Cette  note  est  signée  d'un  B  avec  paraphe.  A  côté  de  ce  B, 
à  l'encre,  une  autre  (nain  a  ajouté  ces  mots  :  Certe  Beaucousin  (3). 

La  conjecture  de  Beaucousin  est  parfaitement  exacte.  Pour 

(1)  Pfuedri  Aug.  lAberti  Pabularum  Msopiarum  libros  IV ^  ex  codice  olim 
Pithœano,  deindo  Pcletteriano,  nunc  in  bibliotheca  yiri  oxcellentissimi  ac  nobi- 
lUsimi,  Lud.  Le  Peletier  de  RosaiU)o,...  contextu  codicis  nunc  primum  intègre  in 
luccm  prolato,  adjectaque  ▼ariclatcleclionis  e  codice  Remensi,  incendie  coosuinpio, 
a  Dom.  Vinccntio  oUm  enotata,...  edidit  Julias  Berger  de  Xivrey.  Parisiis,  cxcu- 
dcbat  Ambrosius  Pirminus  Didot,  MDCGGXXX,  in-8o. 

>'2)  Voyez  p.  749  et  suivantes. 

(3j  Beaucousin  (Christophe- Jean-François),  né  à  Noyon  en  1731,  fut  reçu 
arocat  aa  Parlement  de  Paris  en  1751,  sut  s'acquérir  l'aisance  par  son  talent 
professioanel,  perdit  sa  fortune  dans  les  événements  de  la  Révolution,  et,  en  1798, 
moamt  de  chagrin,  la  veille  du  jour  où  il  était  nommé  bibliothécaire  du  Dircc- 
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m'en  assurer,  j'ai  coliationné  les  notes  manuscrites  de  cet  exem- 
plaire avec  celles  des  éditions  de  Rigault,  et  j'ai  vu  qu'elles  étaient 
presque  identiques  à  celles  de  la  première.  Je  puis  donc  affirmer 
que  non  seulement  c'est  Rigault  qui  a  annoté  l'exemplaire  de  la 
bibliothèque  Sainte-Geneviève,  mais  qu'encore  c'est  pour  sa  pre- 
mière édition  qu'il  s'est  livré  à  ce  travail  préparatoire. 

Au-dessous  de  la  note  de  Beaucousin,  on  lit  : 

«  Voyez  la  lettre  de  M.  l'abbé  de  Saint-Léger  dans  VAnnée 
littéraire,  1787,  t.  VIII,  page  228.  » 

Cet  exemplaire  de  la  première  édition  de  Pithou  est  passé,  en 
1765,  dans  la  Bibliothèque  Sainte-Geneviève;  c'est  là  du  moins  ce 
qui  paraît  ressortir  de  la  mention  suivante  écrite  sur  le  titre,  selon 
l'usage  du  temps  :  «  Ex  libris  Sanctas-Genovefx,  Paris,  an.  1765.  » 
J'ignore  quelles  vicissitudes  il  avait  pu  auparavant  subir. 

La  Bibliothèque  de  Troyes  possède  aussi  deux  exemplaires  de 
l'édition  de  Pithou^  qui,  dans  le  fonds  appelé  Cabinet  local,  portent 
les  n*»*  221  et  222. 

Le  premier  de  ces  deux  exemplaires,  à  raison  des  notes  en  lan- 
gue française  dont  il  est  pourvu,  est  plus  précieux  que  le  second. 
Un  savant  troyen,  très  initié  à  tout  ce  qui  touche  l'histoire  littéraire 
de  sa  ville  natale,  m'a  exprimé  l'idée  que  ces  notes  étaient  de 
Grosley  ;  mais,  quand  on  les  compare  à  sa  signature,,  on  est  porté  à 
les  attribuer  à  une  main  beaucoup  plus  ancienne.  J'ai  relevé  plu- 
sieurs de  ces  notes;  mais,  dans  le  désir  d'abréger  cette  analyse,  je 
m'abstiens  de  les  transcrire. 

Je  me  permettrai  seulement  de  faire  connaître  les  particularités 
qui  indiquent  par  quelles  mains  le  volume  est  successivement 
passé. 

D'abord,  sur  le  frontispice,  au-dessus  de  la  vignette  centrale, 
on  aperçoit  la  signature  de  Grosley,  puis  à  droite  apparaît  celle  du 
docteur  Garteron  accompagnée  du  millésime  de  1806  et  d'un  timbre 
humide  portant  les  mots  :  «  Ex  libris  Franc.  Carteron  doct,  medici 
Trecis,  » 

Le  frontispice  est  précédé  d'un  feuillet  blanc,  qui  a  été  ajouté 
par  le  relieur  et  sur  lequel  on  lit  :  «  Ce  volume  m'a  été  légué  par 

toire  exécutif.  Il  avait  formé  une  belle  bibliothèque,  riche  en  manuscrits.  Ses 
ouyrages  n'ont  pas  tous  été  publiés  ;  le  plus  important,  resté  manuscrit,  était 
intitulé  :  Délassement  d'un  Jurisconsulte. 
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mon  excellent  camarade  et  ami,  M.  le  docteur  Garteron-Gorthier.  » 
Cette  mention  porte  la  signature  abrégée  de  Gorard  de  Bréban,  ac- 
compagnée d'un  timbre  humide,  dans  Tintérieur  duquel  apparais- 
sent ces  mots  :  «  Ex  lilnns  Corard  de  Bréban,  Trecensis.  »  Enfin 
au-dessous  on  lit  encore  :  «  Offert  par  M.  Edouard  de  Blives  à  la 
Bibliothèque  de  Troyes.  »  Cette  mention  est  signée  et  datée  ainsi  : 
«  Edouard  de  Blives,  petit-fils  de  Bréban,  le  8  septembre  1871.  » 

L'exemplaire  qui  porte  le  n*  222  est  admirablement  relié  et 
conservé;  ses  marges  sont  pures  de  toute  annotation.  Ge  qui  en 
fait  le  prix,  c'est  qu'il  paraît  provenir  de  la  bibliothèque  de  Pierre 
Pithou  lui-même. 

Quant  à  l'exemplaire  de  Berne,  il  a  appartenu  à  Jacques  Bongars, 
savant  bibliophile,  qui,  pendant  de  longues  années,  fut  auprès  des 
cours  d^Allemagne  le  ministre  plénipotentiaire  du  roi  Henri  IV. 
Intimement  lié  avec  les  frères  Pithou,  il  avait  pu  sans  peine  avoir 
communication  du  manuscrit,  et,  se  livrant  dessus  au  travail  com- 
paratif qu'entreprit  plus  tard  Dom  Vincent  sur  celui  de  Reims,  il  en 
reporta  les  variantes  sur  l'exemplaire  imprimé.  Aussi  a-t-il  été  d'un 
grand  secours  au  philologue  suisse  Orelli  pour  l'édition  qu'en  1831, 
à  Zurich,  il  a  donnée  des  anciennes  fables  de  Phèdre.  Il  faut  pour- 
tant reconnaître  que  la  publication  du  manuscrit  de  Pithou  par 
M.  Berger  de  Xivrey  a  fait  perdre  à  cet  exemplaire,  comme  à  celui 
de  Rigault,  une  grande  partie  de  son  importance  scientifique. 

J'ai  voulu  savoir  comment  il  était  entré  dans  la  Bibliothèque  de 
Berne,  où,  pendant  l'été  de  1870,  j'avais  été  d'Évian  l'examiner. 
Mais  ridée  d'éclaircir  ce  point  m'étant  seulement  venue  pendant  le 
siège  de  Paris,  j'ai  dû  en  attendre  la  fin.  Au  mois  de  mars  1871,  la 
capitale  de  la  France  étant  sortie  de  sa  séquestration  forcée  et  ses 
communications  ayant  été  rétablies,  j'ai  écrit,  pour  me  renseigner, 
au  conservateur  de  la  Bibliothèque  bernoise,  M.  de  Steiger,  qui 
déjà,  l'été  précédent,  m'avait  fait  l'accueil  le  plus  empressé. 

Voici  la  réponse  qu'il  m*a  adressée  : 

a  Berne,  le  14  mars  1871 . 

«  Monsieur, 

«  En  réponse  à  votre  honorée  du  5  courant,  j'ai  l'avantage  de 
vous  faire  savoir  que  Jacques  de  Bongars,  seigneur  de  Bauldry  et  la 
Ghesnaye,  né  à  Orléans  en  1554,  décédé  à  Strasbourg  en  1612,  avait 

TOMB  I.  4 
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tant  dépensé  pour  Térudition,  et  avait  été  si  mal  appointé  par  le  roi 
Henri  IV,  qu*ii  ne  put  pas  rembourser  les  avances  considérables, 
faites  par  son  ami  René  de  Gravisette,  natif  de  la  Lorraine.  Gravi- 
sette,  peut-être  son  beau-frère,  reçut  par  conséquent,  selon  le  testa- 
ment de  fiongars,  en  place  de  l'argent  comptant  qu*il  ne  pouvait 
lui  rembourser,  sa  bibliothèque  personnelle.  Cette  bibliothèque, 
ramassée  avec  beaucoup  de  soins  et  de  connaissances  littéraires, 
se  composait  de  passés  5  000  volumes  d'ouvrages  imprimés  et  d*à 
peu  près  600  volumes  manuscrits.  Le  magistrat  de  Strasbourg  avait 
refusé  à  Bongars  Tachât  de  cette  précieuse  collection. 

«  René  de  Gravisette  mourut  en  161i^  et  son  fils  Jacques, 
homme  lettré,  vint  se  fixer  à  Berne,  et  fit  cadeau  de  toute  cette 
bibliothèque  à  la  ville  de  Berne,  qui  l'obtint  en  1632.  Les  Gravisette 
n'existent  plus  que  par  la  descendance  féminine. 

«  Voilà  nos  droits  de  propriété. 

«  Veuillez,  Monsieur,  agréer  Tassurance  de  ma  considération 
distinguée. 

«  Le  bibliothécaire  de  la  ville  de  Berne^ 

«  GUARLES-LoUiS  DE  StBIGGR.  » 

Il  faut  aujourd'hui  se  féliciter  du  refus  fait  par  le  magistrat  de 
Strasbourg  d'acheter  la  collection  de  Bongars;  car  il  est  probable 
qu'elle  n'aurait  pas  été  épargnée  par  les  obus  allemand^  plus  que 
le  reste  de  la  grande  bibliothèque  strasbourgeoise. 

La  lettre  de  M.  de  Steiger  avait  surexcité  ma  curiosité.  L'été  qui 
suivit  la  date  de  cette  lettre,  faisant  un  voyage  nouveau  en  Suisse, 
je  passai  par  Berne,  et,  m'étant  rendu  à  la  bibliothèque  de  cette 
ville,  j'y  trouvai  M.  de  Steiger,  qui,  avec  une  extrême  obligeance, 
s'empressa  de  me  montrer  le  superbe  fonds  de  Bongars  composé  de 
plus  de  cinq  cents  manuscrits  sur  vélin.  Ils  contiennent  surtout 
des  romans  et  des  chansons  de  geste  et  forment  une  des  plus  belles 
collections  qu'on  puisse  voir  des  monuments  de  la  littérature  fran- 
çaise au  moyen  âge. 

Le  complaisant  bibliothécaire  voulut  bien  aussi  me  communi- 
quer Texemplaire  de  l'édition  de  Pithou;  il  portait  sur  le  catalogue 
le  n*  252  et  la  lettre  F.  Bongars  l'avait  fait  relier  avec  d'autres 
opuscules,  dont  voici  les  titres  dans  leur  ordre  : 
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!•  Variorum  poematum  liber  I,  Lyrica,  Auctore  Andréa  Valla- 
(ierio..,  Parisiis,  ex  officina  Nivelliana  apud  Sebastianum  Cramoisy, 
via  Jacobxa  sud  Ciconiis  MDCX,  (Ces  poèmes,  qui  remplissent  les 
67  premières  pages,  sont  suivis  de  Téloge  de  Henri  IV  par  le  môme 
aateur,  pages  68  k  85.) 

2®  Petrine  Velelidosckii  :  sacrorum  liber  singularis.  Sedani,  apud 
Jacobum  Salessium^  1602.  (Cet  opuscule,  qui  occupe  H  pages,  con- 
tient des  poèmes  latins,  dont  les  sujets  sont  empruntés  à  la  Bible.) 
3*  Poèmes  chrestiens  et  moraux.  Quod  tibi  fieri  non  vis  alteri  ne 
feceris.  (Cet  opuscule  est  imprimé  en  caractères  gothiques  sans 
pagination.) 

4*  Phaedri  Aug.  liberii  fabularum  Aesopiarum' Ubri  V,  Nunc  pri- 
mum  in  lucem  editi^  etc.,  etc. 

5*  Canzone  nelle  presenii  lurbationi  di  siato,  MDCVI,  (C*est  un 
petit  poème  en  vers  italiens,  contenu  dans  six  pages.) 

Les  notes,  mises  en  marge  de  Tédition  de  Phèdre,  sont  d*une 
écriture  très  nette  et  très  lisible.  Malheureusement,  si  petit  que  fût 
le  format  de  cette  édition,  il  était  encore  plus  grand  que  celui  des 
'autres  imprimés,  auxquels  elle  était  réunie,  et  le  relieur  avait  dû 
rogner  les  marges  au  point  de  tronquer  les  notes,  auxquelles  par 
suite  manquent  des  fragments  de  mots,  des  mots  entiers  et  même 
des  lignes.  Cet  accident  n'empêche  pas  de  reconnaître  dans  ce  qui 
reste  les  variantes  du  manuscrit  de  Pithou. 

A  la  suite  de  la  dernière  fable,  on  lit  cette  observation  qui  mon- 
tre que  le  manuscrit  avait  bien  été  à  la  disposition  de  Bongars  : 
«  Seq^,  in  ©.  c.  libellas  de  variis  monstris  ac  portentis  ex  fabulis  Grx- 
corum  et  a/.  »  ^ 

J'aurais  maintenant  à  m'occuper  des  trois  exemplaires  de  l'édi- 
tion de  Pithou,  conservés  à  Londres  et  à  Oxford;  je  me  bornerai  à 
en  donner  le  signalement. 

Deux  de  ces  exemplaires  se  trouvent  au  British  Muséum.  L*un 
appartient  au  département  des  imprimés  et  figure  au  Catalogue 
général  sous  la  cote  685.  D.  Q.  C*est  le  plus  bel  exemplaire  que  je 
connaisse.  Les  marges  en  sont  presque  entières  et  la  reliure  en 
maroquin  rouge  en  est  splendide.  L'autre  appartient  à  un  fonds 
spécial  qu'on  appelle  la  Grenville  Library,  et  dans  lequel  le  n*  906i 
lui  a  été  attribué.  Les  marges  en  sont  courtes;  mais  la  reliure  en 
maroquin  vert  en  est  extrêmement  soignée. 
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L'exemplaire  d'Oxford  est  conservé  à  la  Bibliothèque  Bodléienne, 
où  il  est  depuis  de  longues  années  catalogué  sous  la  cote  Aact.  L. 
A.  9.  Il  est  parfaitement  conservé,  et  ses  marges,  quoique  pleines, 
ne  portent*  aucune  note  manuscrite. 

Je  n'ai  aucune  observation  particulière  à  présenter  relativement 
aux  deux  exemplaires  de  Cambridge. 

Enfm,  je  ne  dis  qu  un  mot  de  celui  de  Florence.  Indépendam- 
ment du  fonds  général  qui  ne  se  compose  que  de  manuscrits,  la 
Bibliothèque  Laurentienne  possède  un  fonds  spécial  qui  du  nom 
du  donateur  est  appelé  fonds  d'Ëlci  et  qui  comprend  à  la  fois  des 
manuscrits  et  des  imprimés.  Parmi  les  imprimés  de  ce  fonds  figure 
l'exemplaire  de  l'édition  originale  de  Phèdre  qui  y  porte  la  cote 
384  Ë.  3.  Il  est  remarquable  par  son  parfait  état  de  conservation. 

Tels  sont  les  seuls  exemplaires  que  je  connaisse  de  l'édition 
publiée  par  Pierre  Pithou.  Je  reviens  maintenant  à  l'éditeur  lui- 
même. 

«  Dès  que  l'Édition  de  Phèdre  fut  terminée,  dit  Grosley,  M.  Pithou, 
qui  l'avoit  fait  faire  à  ses  frais,  l'envoya  à  Paris  à  Nicolas  Lefebvre 
qui  se  chargea  de  la  faire  débiter,  et  qui  en  distribua  des  Exem- 
plaires à  leurs  amis  communs.  De  ce  nombre  étoit  le  P.  Sirmond  : 
il  étoit  alors  à  Rome,  où  il  reçut  de  la  part  de  M.  Pithou  l'Exem- 
plaire qui  lui  étoit  destiné  (1).  » 

«  Les  Fables  de  Phèdre,  ajoute  Grosley  un  peu  plus  loin,  furent 
le  dernier  présent  dont  M.  Pithou  enrichit  la  République  des  Lettres  ; 
il  ne  survécut  que  deux  mois  à  l'Édition  de  ces  Fables  (2).  » 

Il  mourut  âgé  de  cinquante-sept  ans,  à  Nogent-sur-Seine,  le 
1"  novembre  1596,  jour  anniversaire  de  sa  naissance.  «  Son  corps, 
dit  Adry  (3),  fut  transporté  à  Troyes,  où  ses  compatriotes  lui  ren- 
dirent des  honneurs  sans  exemple.  Toutes  les  compagnies  en  corps 
assistèrent  aux  obsèques  de  Pierre  Pithou,  et  le  luminaire  était  aux 
armes  de  la  ville.  » 

Après  sa  mort,  les  apologistes  ne  lui  ont  pas  manqué.  A  leur 


(1)  Vie  de  Pierre  Pithou.  Paris»  Cavelier,  1756,  2  vol.  in- 12.  (Voyez  tome  I, 
p.  371.) 

(2)  Vie  de  Pierre  Pithou.  Paris,  Cavelier,  1756,  2  vol.  iii-12.  (Voyez  tome  I, 
p.  375.) 

(3)  Dissertation  sur  les  quatre  manusaits  de  Phèdre.  "(Voyez  rédition   Le- 
maire,  tome  I,  p.  189.) 
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tête  il  faut  placer  de  Thou,  qui  a  fait  de  lui  le  plus  brillant  éloge  (i). 

Itfais  personne  n'a  tracé  de  lui  un  portrait  plus  simple,  ni  plus 
touchant,  que  lui-même  dans  son  testament  écrit  en  langue  latine 
neuf  ans  avant  sa  mort,  le  !•'  novembre  1387,  jour  anniversaire  de 
sa  naissance.  Je  renvoie  ceux  qui  voudront  le  lire  au  texte  et  à  la 
traduction  française,  qui  en  ont  été  publiés  par  son  biographe  (2). 

Après  ce  que  j*ai  dit  de  Pierre  Pithou  et  de  l'édition  qu'il  a 
donnée  des  fables  de  Phèdre,  il  serait  naturel  que  je  fisse  connaître 
ce  qu'est  devenu  son  manuscrit.  Mais  je  dois  auparavant  rectifier 
les  idées  erronées  qui  existent  sur  Torigine  de  ce  document. 

Pierre  Pithou,  indépendamment  de  ses  deux  frères  consanguins, 
avait  un  frère  germain,  nommé  François  et  plus  jeune  que  lui  de 
quatre  années.  Les  deux  premiers  étaient  des  hommes  distingués  ; 
le  troisième,  s'il  n'avait  pas  son  aménité  et  sa  modestie,  l'égalait  du 
moins  par  l'étendue  de  ses  connaissances. 

Pendant  les  guerres  de  religion  il  s'était  exilé  à  Bâie,  où  il  avait 
publié  la  traduction  latine  des  Novelles  de  Justinien  par  le  profes- 
seur Julien,  était  revenu  en  France,  s'était,  à  l'exemple  de  son  frère, 
converti  au  catholicisme,  et  enfin,  en  1580,  avait  été  reçu  avocat 
au  Parlement  de  Paris.  C'est  lui  qui,  ainsi  que  je  l'ai  répété  d'après 
Grosley,  avait  communiqué  à  son  frère  le  précieux  manuscrit. 

Mais  de  qui  le  tenait-il?  Telle  est  la  question  qu'en  présence  du 
silence  des  frères  Pithou,  on  a  vainement  essayé  de  résoudre.  Adry 
en  a  cherché  sans  succès  la  solution.  Ce  savant  a  imaginé  une 
explication  fantaisiste,  qui  lui  a  été  sans  doute  inspirée  par  le  pas- 
sage suivant  de  la  Nouvelle  Diplomatique  des  Bénédictins  :  «  Pierre 
Daniel,  bailli  de  Saint-Benott-sur-Loire,  qu'il  qualifie  de  plus  célèbre 
et  premier  collège  de  toute  la  France,  profita  du  pillage  de  ce  mo- 
nastère par  les  Huguenots;  après  s'être  emparé  d'une  bonne  partie 
de  ses  manuscrits,  il  eut  l'adresse  d'en  racheter  d'autres  à  vil  prix.  » 

Partant  de  là,  Adry  a  supposé  que  François  Pithou  avait  dû 
tenir  de  Daniel  le  manuscrit  de  Phèdre,  et,  à  défaut  de  preuves,  il 
s'est  efforcé  de  justifier  son  hypothèse  par  l'explication  suivante  : 
«  MM.  Pithou  étaient  très  liés  avec  Daniel,  et  ils  l'étaient  avec  plu- 

{i}  Voyez  la  préface  de  l'éditioa  4e  Phèdre  publiée  par  M.  Berger  de  Xiyrey, 
pp.  33,  34  et  35. 

(2)  Vie  de  Pierre  Pithou.  Paris,  Cavelier,  1756,  2  ▼ol.  in-12.  (Voyez  tome  II, 
p.  88  et  taivantet.) 


^4    ÉTUDE  SUR  LES  FABLES  LATINES  DE  PHÈDRE 

sieurs  protestants.  Ils  étaient  helluones  libroruniy  et,  comme  on  le 
dit  dans  le  Scaligeriana,  ils  sentaient  les  livres,  comme  le  chat  les 
souris.  Ils  achetaient  tous  les  manuscrits  qu'ils  pouvaient  trouver, 
et  sans  doute  ils  ne  négligèrent  pas  une  si  belle  occasion  d*enrichir 
leur  librairie  (c'était  le  terme),  que  celle  que  leur  offrait  la  disper- 
sion des  livres  de  la  bibliothèque  de  Saint-Benoît  et  de  plusieurs 
autres  bibliothèques.  Il  est  à  présumer  que  le  vendeur,  dont  les 
titres  n'étaient  pas  merveilleusement  constatés,  exigea  des  acheteurs 
un  silence  qu'ils  lui  gardèrent  fidèlement  (1).  » 

Avocat  à  Orléans,  sa  ville  natale,  Daniel  avait  été  appelé  par  le 
cardinal  Odet  de  Ghâtillon  aux  fonctions  de  bailli  de  l'abbaye  de 
Saint-Benolt-Fleury. 

Il  avait  fait  ce  qui  était  en  son  pouvoir  pour  épargner  à  la  biblio- 
thèque de  cette  abbaye  le  pillage  auquel  les  calvinistes  la  livrèrent. 

N'ayant  pu  l'éviter,  il  avait,  en  les  achetant  des  pillards  eux- 
mêmes,  sauvé  beaucoup  de  livres.  Mais  il  n'en  faut  pas  conclure 
que  le  manuscrit  avait  été  une  épave  sauvée  du  naufrage  par  le 
vigilant  Daniel,  qui,  sans  avoir  eu  de  motifs  pour  la  cacher,  en 
aurait  laissé  longtemps  ignorer  l'existence.  Je  ne  puis  le  croire. 
Qu'on  se  rappelle  les  dates.  C'est  en  1562  que  la  bibliothèque  fut 
saccagée,,  et  c'est  seulement  en  1596  que  la  première  édition  de 
Phèdre  fut  publiée.  Celui  qui  sut,  dès  1564,  exhumer  VAuluiaria, 
comédie  médiocre  (2),  aurait  donc  laissé  trente-quatre  ans  dormir, 
dans  les  rayons  de  sa  bibliothèque,  un  des  auteurs  latins  qui  ont 
le  mieux  conservé,  à  travers  les  âges,  l'empreinte  d'une  éternelle 
jeunesse!  Gela  n'est  pas  admissible.  On  m'objectera  sans  doute 
qu'il  avait  bien  eu  la  même  indifférence  pour  le  manuscrit,  auquel 
on  a  ensuite  donné  son  nom.  Cela  est  vrai;  mais  ce  manuscrit  ne 
contenait  qu'un  fragment,  à  peine  huit  fables  du  premier  livre.  Il 
est  aisé  de  comprendre  qu'il  n'ait  pas  jugé  qu'un  si  mince  lambeau 
méritât  les  honneurs  d'une  publication  spéciale,  et  il  est  permis  de 
supposer  qu'il  n'aurait  pas  pensé  de  même,  si,  au  lieu  de  ce  lam- 


(1)  Voyez  Ditsertalion  sur  les  quatre  manuscrits  de  Phèdre  par  J.-F.  Adry, 
ancien  bibliothécaire  de  TOratoire,  dans  le  Magasin  encyclopédique ,  VI*  année 
(1800),  tome  II,  p.  441  et  suivantes. 

(2)  Querolus,  antiqua  comoedia  inedita,  quse  in  vetusto  manuscripto  Plant! 
Aulularia  inscribitur;  primum  édita  et  notis  illnstrata  a  Petro  Daniele.  Aare- 
liani,  1564,  in-8*. 
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beao,  il  eût  possédé  les  cinq  livres  de  fables.  Au  surplus,  dans  l'édi- 
tion originale  de  Pierre  Pithou,  on  trouve  la  preuve  matérielle, 
fournie  par  lui,  que  son  manuscrit  ne  provenait  pas  de  Tabbaye  de 
Sain t-Benolt-sur- Loire.  En  effet,  à  la  fin  des  variantes  qu'il  en 
extrait,  il  l'appelle  vet,  ex.  Cat,,  ce  qui,  suivant  Orelli,  signifie  vêtus 
exemplar  Catalaunense  ou  Catuacense,  c'est-à-dire  antique  exemplaire 
de  Chàlons-swT' Marne  ou  de  Douai.  Adry  aurait  donc  pu  s'épargner 
son  hypothèse  fantaisiste. 

Faut-il  avoir  plus  de  confiance  dans  la  version  dont  le  Père  Bro- 
tier,  sur  la  foi  des  journalistes  de  Trévoux  (1),  se  fit  le  propagateur 
irréfléchi?  Il  raconte  que  le  Père  Sirmond  avait  trouvé  en  Lorraine 
le  premier  manuscrit  de  Phèdre,  qu'il  l'avait  envoyé  à  François 
Pilhou,  son  ami,  et  que  Pierre  Pithou,  l'ayant  ensuite  reçu  de  son 
frère,  en  aurait  ainsi  publié  la  première  édition. 

On  comprend,  sans  que  j'aie  besoin  d'insister,  tout  ce  qu'il  y  a 
d'erroné  dans  ce  récit.  L'édition  de  Pithou  parut  en  1596".  Or,  à  cette 
époque,  le  Père  Sirmond  était  à  Rome  depuis  longtemps,  et  il  ne 
revint  en  France  que  douze  ans  après. 

Dans  la  mauvaise  édition  de  Phèdre  qu'il  publia  en  1809,  Boin- 
villiers  aggrava  en  ces  termes  l'erreur  de  Brotier  :  «  Les  fables  de 
Phèdre  demeurèrent  fort  longtemps  ensevelies  dans  la  poussière 
des  bibliothèques,  et  peut-être  seraient-elles  encore  ignorées  au- 
jourd'hui, si  François  Pithou  ne  les  avait  découvertes  à  Reims 
dans  la  bibliothèque  de  Saint-Remi,.et  ne  s'était  empressé  de  les 
publier  conjointement  avec  son  frère  en  1596.  » 

La  vérité,  c'est  que  lé  silence,  des  frères  Pithou  empêche  au- 
jourd'hui de  remonter  à  l'origine  de  leur  manuscrit. 

Voyons  maintenant  par  quelles  mains,  depuis  1596,  il  est  suc- 
cessivement passé. 

Pierre  Pithou  avait  eu  quatre  garçons  ;  mais  ils  étaient  morts  en 
bas  âge  (2). 

«  II  n*étoit  resté  à  M.  Pithou,  observe  iplrosley  (3),  que  deux  filles 
de  son  mariage  avec  Catherine  de  Palluau.  Louise,  l'atnée,  épousa 
depuis  la  mort  de  son  père,  Pierre  LeuUier,  sire  de  Montigni,  d'une 

(f)  Yojes  année  1708,  p.  787. 

(2)  Nic«ron,  Mémoires  pour  tenir  à  Vhistoire  des  hommes  illustres  dans  la 
répmbUque  des  lettres. 

(3)  VU  de  Pierre  Pithou,  Paris,  1756.  (Voyex  tome  II,  p.  62.) 
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famille  ancienne  dans  la  Chambre  des  Comptes.  Marie,  la  cadette, 
fut  ensuite  mariée  à  Jean  Leschassier,  Conseiller  au  Châtelet,  neveu 
de  Jacques  Leschassier,  jurisconsulte  célèbre,  dont  les  Ouvrages 
sont  réunis  en  un  volume  in-4®,  imprimé  en  I6i9,  avec  la  vie  de 
Fauteur,  en  Latin  et  en  François.  » 

François  Pithou  survécut  vingt-cinq  ans  à  son  frère,  et  mourut 
en  1621,  âgé  de  78  ans.  «  N*ayant  pas  d'enfants,  dit  M.  Berger  de 
Xivrey,  il  légua  au  collège  de  Troyes,  qu'il  fonda  par  son  testament, 
tous  ses  biens,  à.  l'exception  de  legs  particuliers  à  quelques  per- 
sonnes et  de  ses  terres  seigneuriales  qu'il  laissa  à  Pierre  Pithou, 
son  neveu,  fils  d'un  troisième  frère.  Celui-ci,  également  neveu  du 
fameux  Pierre  Pithou,  prit  le  nom  de  Pithou  de  Bierne,  de  la  sei- 
gneurie de  Bierne,  l'un  des  fiefs  dont  il  hérita  de  son  oncle  François. 

«  Pithou  de  Bierne  mourut  sans  postérité;  et  ses  biens,  tant 
ceux  provenant  de  son  père  que  de  son  oncle  François,  retournèrent 
aux  descendants  de  son  oncle  Pierre.  » 

La  seconde  des  filles  de  P.  Pithou,  de  son  mariage  avec  Jean 
Leschassier,  eut  une  fille,  Marie  Leschassier,  petite-fille  de  Pierre 
Pithou,  petite-nièce  de  François  Pithou,  nièce  de  M"*  Leullier  de 
Montigny  et  cousine  de  Pithou  de  Bierne. 

«  De  son  mariage  avec  Louis  Le  Peletier,  secrétaire  du  roi, 
ajoute  Grosley,  naquit  l'illustre  Claude  Le  Peletier,  qui  succéda  au 
grand  Colbert  dans  le  contrôle  général  des  finances.  » 

Claude  Le  Peletier,  à  son  tour,  eut  pour  héritier  son  frère,  Michel 
Le  Peletier  de  Souzi,  conseiller  d'État,  intendant  des  finances, 
directeur  général  des  fortifications  et  membre  honoraire  de  l'Aca- 
démie des  Inscriptions. 

C'est  ainsi  que  le  manuscrit  des  fables  de  Phèdre  passa,  au 
xvii*  siècle,  dans  la  famille  Le  Peletier. 

Il  ne  faudrait  pas  cependant  croire  qu'il  provenait  de  la  succes- 
sion de  François  Pithou,  et  Grosley  pense  à  tort  qu'on  devra  s'étonner 
de  ne  pas  le  trouver  dans  le  catalogue  des  manuscrits  de  ce  der- 
nier. 

Il  est  probable  qu'après  l'avoir  reçu  de  lui,  son  frère  l'avait 
gardé  et  laissé,  en  mourant,  à  ses  héritiers  directs.  Il  n'a  pu  même 
en  être  autrement  ;  car  François  Pithou,  ainsi  que  nous  l'avons  vu, 
avait  légué  une  grande  partie  de  ses  biens  au  collège  de  Troyes,  et, 
si  l'on  se  réfère  à  son  testament,  on  y  trouve  cette  disposition  :  «  Je 


/ 
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lègue  audict  collège  toute  ma  bibliothèque  et  tous  les  livres  qui  9e 
trouveront  en  ma  maison.  » 

Si  donc  Pierre  avait  rendu  le  manuscrit  à  son  frère,  il  ne  serait 
pas  entré  dans  la  famille  Le  Peletier. 

Envoyant  apparaître  la  publication  de  Pierre  Pithou,  les  savants 
éprouvèrent  un  premier  sentiment  de  méfiance.  L'authenticité  d'un 
auteur  si  tardivement  découvert  leur  sembla  suspecte,  et  il  faut 
avouer  que  le  silence  des  frères  Pithou  justifiait  un  peu  leur  réserve. 
Mais  elle  ne  dura  pas  longtemps,  et  les  fables  de  Phèdre  ne  tardèrent 
pas  à  être  l'objet  de  leurs  études.  En  1599,  Nicolas  Rigault,  jeune 
encore,  mais  déjà  savant,  songea  à  refaire  le  travail  un  peu  précipité 
de  celui  dont  il  avait  été  Tami  et  dont  il  était  resté  l'admirateur,  et 
en  ne  fut  qu'après  une  étude  consciencieuse  du  manuscrit  qu'il  en 
publia  une  nouvelle  édition.  Ceux  qui  douteraient  qu'il  y  eut  réelle- 
ment recours,  en  allant  voir  à  la  bibliothèque  Sainte-Geneviève 
l'exemplaire  déjà  mentionné  de  l'édition  de  Pithou,  pourraient 
mettre  facilement  un  terme  à  leur  incertitude.  Il  porte  écrites  de  la 
main  de  Rigault  les  variantes  du  manuscrit  avec  les  initiales  Y  G, 
c'est-à-dire  veius  codex,  en  avant  dé  chacune  d'elles. 

Jacques  Bongars,  en  même  temps  que  Rigault,  prit  connaissance 
du  manuscrit,  et,  ainsi  que  je  l'ai  expliqué,  en  transporta  les  va- 
riantes en  marge  d'un  exemplaire  de  l'édition  de  PHhou. 

Mais,  après  ces  deux  savants,  aucun  de  tous  ceux  qui  écrivirent 
sur  Phèdre,  ne  songea  à  recourir  au  manuscrit.  Schwabe  fait  bien 
Ogurer  Gude  parmi  ceux  qui  l'ont  étudié;  mais  son  assertion  est 
justement,  révoquée  en  doute  par  M.  Berger  de  Xivrey  (1)  ;  car  le 
manuscrit  connu  de  Gude  fut  celui  de  Reims.  Beaucoup,  comme 
Lessing,  croyaient  que  le  manuscrit  de  Pithou  n'existait  plus.  Il 
s'était  ainsi  écoulé  presque  deux  siècles,  sans  qu'aucun  commen 
tateur  l'eût  examiné,  lorsqu'en  1780  il  fut  communiqué  au  Père 
Brolier  par  M.  Le  Peletier  de  Rosanbo,  premier  président  du  Par- 
lement de  Paris. 

La  Révolution  survint.  Sous  la  Terreur,  on  trouva  ce  magistrat 
dépositaire  d'une  protestation  de  ce  Parlement  contre  la  Conven- 
tion. Ses  collègues,  après  l'avoir  signée,  là  lui  avaient  confiée.  «  Cet 

(1)  PhMdri  Aug.  Liberti  Fabularum  ^sopiarum  libres  IV...  edidit  JuUus 
Berger  de  Xivrey.  Parisiis,  Ambrosius  Firminus  Didot,  MDCCCXXX.  (Voyez, 
à  U  préface,  U  note  I  de  la  p.  41.) 
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honneur  dangereux,  dont  il  était  digne  par  son  rang  et  par  son 
caractère,  lui  coûta  la  vie  et  la  confiscation  de  ses  biens  (i).  » 

Le  manuscrit  de  Pithou  n*avait  pas  été  excepté.  Âdry,  dans  sa 
Dissertation  sur  les  quatre  manusrrits  de  Phèdre  (2),  raconte  que  M.  Le 
Peletier  de  Rosanbo  lui  avait  promis  de  le  lui  montrer,  et  il  ajoute  : 
<c  On  Ta  vu  dans  sa  bibliothèque,  lorsqu'on  s'empara  de  ses  biens» 
et,  lorsqu'ils  ont  été  rendus  à  sa  famille,  il  ne  s'est  plus  retrouvé.  *> 

Heureusement  il  n'en  était  pas  ainsi;  car,  en  1812,  Adry  lui- 
même,  dans  son  Examen  des  nouvelles  fables  de  Phèdre,  indique 
qu'il  est  dans  les  mains  de  M.  Le  Peletier  de  Rosanbo,  flls  de  Tin- 
fortuné  président  du  Parlement  de  Paris  (3),  et  voici  comment  il 
s'exprime  dans  une  des  notes,  dont  il  a  enrichi  les  Dtsputationes  du 
Père  Desbillons  :  «  MM.  Le  Pelletier  (sic)  ont  hérité  en  partie  des 
savants  Pithou,  dont  ils  étaient  les  parents  par  une  Leschassier, 
et  le  manuscrit,  actuellement  unique  de  Phèdre,  est  encore  au- 
jourd'hui dans  leur  bibliothèque-.  On  m'avait  trompé,  en  m'assu- 
rant  qu'il  en  avait  disparu  il  y  a  quelques  années.  » 

En  1806,  Schwabe,  le  croyant  perdu,  avait,  dans  son  Index 
codic.  mantucript.  Phsedri  (i),  exprimé  le  regret  que  les  érudits,  qui 
l'avaient  étudié,  n'en  eussent  pas  donné  une  description  plus 
complète  et  plus  exacte. 

L'article,  dans  lequel  Schwabe  exprimait  ce  regret,  a  ét^  repro- 
duit, en  1826,  dans  la  collection  des  classiques  latins  de  Lemaire 
avec  une  note  de  Barbier  ainsi  conçue  :  «  Ce  précieux  manuscrit 
existe  encore  aujourd'hui  dans  la  bibliothèque  de  M.  le  vicomte  Le 
Pelletier  de  Rosanbo,  pair  de  France  (5).  » 


(i)  Voyez  la  note  I  à  la  page  42  de  la  préface  mise  par  M.  Berger  de  Xivrey 
en  tétc  de  son  édition  diplomatique  de  son  manuscrit  do  Pithou. 

(2)  Voyez  dans  le  Magasin  encyclopédique^  sixième  année,  tome  II,  les  p.  441 
et  suivantes. 

(3)  Examen  des  nouvelles  fables  de  Phèdre^  qui  ont  été  trouvées  dans  le  manu  - 
sent  de  Perotto,et  dont  il  y  a  déjà  eu  huit  éditions,  cinq  à  Naplcs  et  trois  à  Paris. 
Doutes  sur  leur  authenticité.  A  Paris,  de  l'imprimerie  d' A.  Egron,  M.DCCC.XII, 
in-lS.  (Voyez  p.  37.) 

(4)  Phsedri  Augusti  Liberti  Fabularum  ^sopiarum  libri  V,..  recognovit  et 
commentarium  perpetuum  adjecit  Joann.  Gootlob.  Sam.  Schwabe.  Brunsyigœ, 
MDCCCVI,  2  vol.  in-8«.  (Voyez  tome  I,  p.  28.) 

(5)  Phœdri  Fabularum  JEsopiarum  libri  F,  quales  omni  parte  illustratos  pa~ 
blicavit  Joan.  Oottlob.  Sam.  Schwabe...  Parisiis,  colligebat  Nicoiaus  Eligios 
Lemaire,  MDCCCXXVI.  2  vol.  in-8*.  (Voyez  tome  I,  p.  34,  note  3.) 
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Cette  note  étant  parvenue  à  sa  connaissance,  Schwabe  «  écrivit 
à  H.  Hase,  membre  de  l'Institut,  pour  lui  demander  s'il  ne  serait 
pas  possible  d'obtenir  communication  de  ce  manuscrit  et  de  le  pu- 
blier  (4)».  M.  Hase,  trop  affairé  pour  s'occuper  de  cette  publication, 
engagea  M.  Berger  de  Xivrey  à  s'en  charger. 

Celui-ci,  plein  de  déférence  pour  M .  Hase,  s^empressa  de  se  rendre 
à  son  désir,  et,  au  mois  de  mai  1828,  il  écrivit  à  M.  Le  Peletier  de 
Rosanbo,  pour  lui  demander  l'autorisation  d'éditer  le  précieux  ma- 
nuscrit. Le  nobje  pair  ne  parut  pas  d'abord  très  disposé  à  accueil- 
lir la  requête  qui  lui  était  adressée;  il  répondit  une  lettre  évasive, 
dans  laquelle  il  disait  que  le  manuscrit  était  dans  sa  bibliothèque 
à  la  campagne,  et  que  d'ailleurs,  avant  d'en  autoriser  l'impression, 
il  désirait  consulter  un  de  ses  amis  qu'il  ne  devait  voir  que  l'hiver 
suivant. 

L'hiver  se  passa,  et  M.  Le  Peletier  ne  fit  pas  connaître  l'opinion 
du  .savant  attendu.  M.  Berger  de  Xivrey,  rendu  plus  tenace  par  la 
résistance  même,  pria  à  son  tour  M.  Hase  de  lui  venir  en  aide. 

Au  mois  de  mai  1829,  M.  Hase  alla  trouver  M.  Le  Peletier  qui 
avait  rapporté  le  manuscrit  à  Paris.  «  Il  en  admira,  dit  M.  Berger 
de  Xivrey,  la  beauté  et  l'anliquité,  lui  expliqua  sommairement  de 
quoi  il  s'agissait,  et  obtint  pournnoi  une  entrevue,  que  des  affaires 
pressantes  le  forcèrent  de  fixer  au  mois  suivant  (2).  » 

M.  Bei^er  de  Xivrey  la  fit  précéder  d'une  longue  lettre,  dans 
laquelle  il  lui  expliquait  comment  la  mémoire  même  de  Pierre 
Fithou  était  intéressée  à  une  publication,  qui  devait  «  la  laver 
d'un  doute  injurieux  ». 

«  H.  de  Rosanbo,  ajoute-t-il  (3),  me  répondit  aussitôt,  en  me 
réitérant  l'offre  d*une  entrevue,  qui  eut  lieu  le  16  juin,  dont  le  résul- 
tat fut  la  permission  de  copier  le  manuscrit,  d'en  faire  prendre  un 
fac-similé  et  de  lui  dédier  ce  travail.  M*ayant  exprimé  le  désir  que 
le  manuscrit  ne  sortit  pas  de  son  hôtel,  et  devant  partir  pour  la 
campagne  le  25  juin,  je  vins,  dès  .le  lendemain  17,  travailler  à  cette 
copie  dans  son  cabinet,  où  je  continuai  à  venir  travailler  pendant 
quatre  heures  tous  les  jours  suivants  jusqu'au  25,  jour  où,  ayant 

(1)  Voyez,  dans  l'édition  diplomatique  du  manuscrit  de  Pithou  publiée  par 
M.  Berger  de  Xirrey,  la  p.  46  de  la  préface. 

(2)  Voyes  même  édition,  p.  48  de  la  préfaee. 

(3)  Voyei  même  édition,  p.  53  de  la  préface. 
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fini  ma  copie,  j'amenai  le  dessinateur,  qui  exécuta  sous  mes  yeux 
le  fac-similé.  » 

Ce  fac-similé  a  été  pris  sur  la  première  moitié  de  la  page  70.  Ce 
n'est  pas  sans  intention  que  M.  Berger  de  Xivrey  a  reproduit  de 
préférence  à  tout  autre  ce  passage  du  manuscrit.  Là,  en  elTet, 
existe  une  lacune,  dont  on  ignore  Timportance.  La  page  commence 
par  ce  vers  de  la  fable  Léo  regnans  : 

Posquam  labare  cœpit  pœnitentia, 

et  ce  membre  de  phrase,  laissé  inachevé,  est  immédiatement  suivi 
des  trois  derniers  vers  d'une  autre  fable,  qui,  à  en  juger  par  ce  qui 
en  reste,  devait  être  fort  licencieuse. 

Puis  vient  la  fable  Rogavit  aller  tribadas,  etc.,  dont  récriture  est 
imitée  jusqu'au  vers  : 

Sero  domum  est  reversus  titubanti  pede. 

M.  Berger  de  Xivrey,  sachant  combien  cette  partie  du  manuscrit 
avait  donné  de  peine  aux  savants,  l'avait  évidemment  choisie  dans 
la  pensée  de  fournir  une  base  bien  précise  à  leurs  méditations  ulté- 
rieures. Il  faut  l'en  remercier. 

L'année  suivante,  il  publiait  enfin  le  fameux  monument  chez 
l'imprimeur  Ambroise  Firmin-Didot  en  *un  volume  in-8»  de  268 
pages. 

La  môme  année,  au  mois  de  décembre,  M.  Daunou,  dans  le 
Journal  des  savants^  faisait  paraître  sur  cette  publication  une  notice 
justement  élogieuse,  qui  se  terminait  ainsi  :  «  Cette  édition  préparée, 
disposée,  exécutée  avec  un  grand  soin,  nous  paraît  mériter  l'altea- 
tion  des  hommes  de  lettres.  Elle  n'a  été  tirée  qu'à  deux  cents  exem- 
plaires. Ce  nombre  devra  paraître  insufQsant  et  rendre  nécessaire 
une  édition  nouvelle.  » 

Le  succès  n'a  pas  répondu  au  mérite,  et  les  deux  cents  exem- 
plaires ont  plus  que  suffi.  Tant  il  est  vrai  que  les  œuvres  dé  pure 
érudition  n'intéressent  qu'un  petit  nombre  de  personnes  et  que, 
pour  les  entreprendre,  il  faut  posséder  tout  à  la  fois  un  grand 
amour  de  la  science  et  une  forte  dose  d'abnégation. 
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§   â.  —  DESCRIPTION  DU   MANUSCRIT. 

Avant  de  charger  la  librairie  Firmin-Didot  d*imprimer  cette 
seconde  édition,  j'ai  fait  de  nombreuses  démarches  pour  être  admis 
à  prendre,  sinon  copie,  au  moins  connaissance  du  manuscrit  de 
Pierre  Pithou.  Malgré  Tappui  qui  à  cet  effet  m'a  été  très  obligeam- 
ment prêté  par  un  ami  de  la  famille  de  Rosanbo,  ma  tentative  n'a 
pas  encore  réussi.  Si,  avant  que  Timpression  de  mon  deuxième 
volume  ait  été  commencée,  j'ai  été  enfin  admis  à  copier  le 
texte  de  Phèdre,  je  Vy  publierai  diplomatiquement,  et,  en  procé- 
dant ainsi,  je  tâcherai  d'éviter  les  erreurs  matérielles  qu'à  tort  ou 
à  raison  on  soupçonne  M.  Berger  de  Xivrey  d'avoir  commises. 
Sinon,  l'édition  que  je  publierai  sera  une  simple  reproduction  de 
la  sienne. 

Quant  à  présent,  pour  la  description  du  manuscrit  je  ne  puis 
mieux  faire  que  transcrire  littéralement  celle  qu'il  en  a  lui-même 
donnée. 

«  Il  est,  dit-il  (1),  tout  entier  d'une  très  belle  conservation.  L'écri- 
ture est  de  la  plus  grande  régularité  ;  c'est  cette  minuscule  arrondie 
du  X*  siècle  que  les  calligraphes  de  Florence  imitèrent  au  xvi*,  mais 
en  diminuant  la  dimension  de»  lettres,  et  en  ornant  leurs  majus- 
cules de  jolies  arabesques;  tandis  que  les  manuscrits  des  ix""  et 
x«  siècles  n'ont  le  plus  souvent  aucune  espèce  d'ornements.  C'est  le 
cas  de  celui-ci.  Les  grandes  lettres  du  commencement  des  fables  sont 
des  majuscules  toutes  simples,  écrites  avec  pureté  et  ayant  environ 
trois  ou  quatre  fois  la  hauteur  des  autres  lettres.  Elles  sont  d'une 
encre  rouge  ou  tirant  sur  le  violet.  Les  titres  sont  d'un  beau  rouge, 
ce  qui  indique  facilement  à  Tœil  la  séparation  des  fables.  Car  du 
reste  ils  sont  écrits  à  la  suite  des  derniers  mots  de  la  fable  précé- 
dente, et,  par  conséquent,  ne  commencent  la  ligne  que  si  la  der- 
nière ligne  de  la  fable  précédente  est  entièrement  remplie.  Quant  au 
corps  de  la  fable,  il  commence  toujours  avec  la  ligne,  et  sa  première 
lettre,  qui  est,  comme  nous  l'avons  dit,  une  majuscule,  est  tou- 
jours  à  la  marge.  Tout  ce  qui  n'est  pas  titre  ou  majuscule  initiale 
est  d'un  brun  assez  clair,  mais  cependant  toujours  facile  à  voir. 

(1)  Voyez  les  p.  5i  et  soiyantesxie  la  préface. 
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«  Il  paraîtrait  que  le  calligraphe,  après  avoir  écrit  tout  son  ma- 
nuscrit, Ta  relu  et  a  corrigé  tantôt  bien,,  tantôt  à  contre-sens.  C*est 
ce  qu'indiquent  certaines  corrections  d'une  encre  un  peu  plus  fon- 
cée, mais  évidemment  de  la  môme  main.  De  là  les  doubles  leçons 
pour  le  môme  mot. 

«  La  séparation  des  vers  n'est  nullement  indiquée.  Lés  mots  y 
sont  ou  réunis,  ou  bien  séparés  tantôt  régulièrement,  tantôt  à  contre- 
sens, comme  dès  le  commencement  :  Hance  go  polivi. 

«  Le  seul  véritable  signe  de  ponctuation  qu*on  y  rencontre  est 
le  point  d'interrogation.  Quant  au  point  en  haut,  en  bas,  au  milieu, 
et  môme  quelquefois  joint  à  la  virgule,  il  ne  signifie  rien,  le  calli- 
graphe,  qui  parait  n'avoir  pas  compris  ce  qu'il  écrivait,  les  ayant 
placés  comme  au  hasard.  Quelques-uns  servent  aussi  de  ce  que  les 
Grecs  appelaient  Siaoro^-n. 

c(  L*allitération  n'y  est  pas  observée  dans  les  mots  où  nous  la 
plaçons.  On  la  trouve  très  rarement  et  justement  dans  les  mots  où 
nous  n'en  mettons  pas,  comme  ammonere  pour  admonere,  page  39  du 
manuscrit,  ammirans  pour  admirans^  page  H  du  manuscrit,  sumtits 
au  lieu  de  sumpius,  etc. 

«  Les  lettres  /  et  i  ou  j  au  commencement  des  mots  sont  abso- 
lument pareilles,  ce  qui  fait  que  jocus  ne  peut  se  distinguer  de 
locus  que  par  le  sens. 

«  L'e  y  est  assez  souvent  substitué  à  l'i,  le  6  au  v  et  Yo  à  l'u. 

«  Les  principales  abréviations  sont  un  trait  au-dessus  de  la 
voyelle,  à  la  place  de  la  lettre  m,  le  môme  trait  pour  indiquer  la 
duplication  des  consonnes,  et  sur  Ye  pour  esi^  q,  pourvue,  conjonc- 
tion copulative. 

c(  :  pour  la  terminaison  us  aux  datifs  pluriels,  après  un  b. 

«  Un  trait  au-dessous  de  Ye,  ài  peu  près  de  cette  forme  ^  (e)  pour 
a»,  diphthongue. 

«  p  pour  per, 

«  p  pour  prx, 

«  ^  pour  pro. 

«  &  pour  et. 

«  La  reliure  est  en  carton  recouvert  d'un  parchemin  tout  uni. 
Le  manuscrit  est  écrit  sur  un  parchemin  d'une  épaisseur  moyenne. 
11  est  in-i*"  et  contient  54  feuillets,  dont  les  fables  de  Phèdre  n'oc> 
cupent  que  les  38  premiers,  qui  sont  numérotés  par  pages,  c*est-à- 
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dire  sur  le  recto  et  le  verso.  Les  autres,  qui  ne  sont  point  numé- 
rotés, renferment  une  espèce  d'ouvrage  d'histoire  naturelle  fabu- 
leuse, ou  description  d'êtres  comme  les  Centaures,  etc. 

«  Au  commencement  ont  été  reliés  32  feuillets  en  papier,  qui 
sont  la  copie  du  manuscrit,  de  la  main  de  Pierre  Pithou.  Cette 
copie  offre  cela  de  très  remarquable  que  l'on  y  voit,  en  même 
temps,  la  distribution  par  vers  (i),  les  leçons  du  manuscrit,  les 
corrections  et  tâtonnements  de  Pithou,  et  ses  observations  en 
français  pour  le  prote.  Ainsi  cette  seule  copie  renferme  tout  le 
travail  de  son  édition.  Une  aussi  brillante  facilité  explique  les 
immenses  travaux  de  quelques  savants  de  cette  époque.  Elle 
démontre  aussi  la  fausseté  de  plusieurs  idées  que  Ton  s'était  for- 
mées sur  le  manuscrit,  d'après  l'édition  de  Pithou,  qui  est  la 
reproduction  fidèle,  non  pas  du  manuscrit,  mais  de  cette  copie. 

«  M.  Adry,  jugeant  du  manuscrit  par  l'édition,  a  établi  une 
comparaison  très  fautive  entre  le  manuscrit  de  Pithou  et  celui  de 
Reims.  «  Dans  celui-ci,  dit-il  (2),  les  lacunes  ne  sont  point  indiquées  ; 
«  tous  les  mots  se  suivent,  lors  même  qu'il  est  évident  que  plusieurs 
«  vers  sont  omis;  et  on  lit  à  la  fin  :  Phasdri  Aug.  liberti  liber  V  expli- 
«  cil  féliciter^  quoique  le  P.  Brotier  n'en  fasse  pas  mention.  Dans 
<c  le  manuscrit  de  M.  Pithou,  au  contraire,  rien  n'annonce  une  fin; 
«  il  y  en  avait  même  un  feuillet  déchiré  à  la  fin,  et  il  y  en  avait 
«  d'autres  dans  le  corps  de  l'ouvrage.  M.  Pithou  en  fait  la  remar- 
»  que,  et  il  indique  ces  lacunes  par  des  lignes  ponctuées.  » 

«  Pithou,  ainsi  que  les  autres  savants  de  son  temps,  ne  mettait 
|ias  à  la  fidèle  transcription  des  textes  cette  exactitude  sévère  de 
Térudition  moderne.  Gomme  le  prouve  sa  copie,  que  j  ai  sous  les 


;1)  Je  suis  bien  loin  d'être  le  détraeteur  de  Pierre  Pithoa;  mais  j'avoue  que 
"  la  distribution  par  vers  »  ne  m'inspire  pas  la  même  admiration.  Elle  lui  ayait 
été  révélée  par  la  première  phrase  du  manuscrit  : 

./fisopns  auctor  quam  materiam  repperit 
Hanc  ego  polivi  o<*rsi6iAf  êenariis. 

Cette  phrase  lui  indiquait  non  seulement  que  le  texte  des  fables  était  en  vers, 
mais  encore  que  les  vers  étaient  des  ïambes  de  six  pieds.  H  n'est  pas  non  plus 
bien  certain  que  Pierre  Pithou  ait  ignoré  l'existence  du  fragment  de  Daniel,  et, 
bH  en  avait  pris  connaissance,  il  n'avait  pas  pu  ne  pas  s'apercevoir  que  les  fables 
de  Phèdre  éuient  écrites  en  vers  iambiques. 

(2)  Dissertation  sur  les  quatre  manuscrils  de  Phèdre.  (Voyez,  dans  le  Maga- 
sin eneyelapédiquey  VI*  année,  tome  II,  les  p.  441  et  suivantes.) 
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yeux,  il  copiait  le  manuscrit,  le  corrigeait  dans  les  endroits  cor- 
rompus pour  lesquels  il  trouvait  des  corrections,  indiquait  par  des 
étoiles  les  lieux  où,  d'après  le  sens,  il  devait  y  avoir  des  lacunes, 
sans  rendre  compte  de  son  travail  par  aucune  note,  et  en  se  con- 
tentant de  mettre  à  la  fin  une  liste  incomplète  des  variations  du 
manuscrit  {vetustissimi  codicis  scriplura).  Ainsi,  ces  lignes  ponctuées 
n'indiquent  nullement  des  lacunes  observées  dans  le  manuscrit,  où 
tout  se  suit  aussi  bien  que  dans  le  manuscrit  de  Reims.  De  plus, 
Pierre  Pithou  ne  fait  nulle  part  l'observation,  comme  le  dit  M.  Adry, 
qu'il  y  ait  des  lacunes  dans  le  corps  de  Touvrage.  Quant  à  ce  pré- 
tendu feuillet  déchiré,  après  la  dernière  page,  voici  la  phrase  de 
Pithou  :  «  Post  hanc  posfremam  lineam  abscissi  sequentis  proxime 
folii  vestigia  extant,  »  Il  n'en  reste  plus  la  moindre  trace  aujour- 
d'hui,  ce  qu'explique  cette  réunion  de  la  copie  de  Pithou  sous  la 
même  reliure  que  le  manuscrit.  On  aura  ôté,  en  reliant,  ce  lam- 
beau de  parchemin,  qui  très  probablement  était  déchiré  d'assez  près 
pour  n'offrir  qu'une  partie  de  la  marge  sans  aucune  lettre.  Je  suis 
même  porté  à  croire  que  c'était  un  feuillet  blanc,  et  voici  pourquoi. 

«Il  semble,  à  la  dernière  page,  que  le  calligraphe  ait  espacé 
davantage  les  mots,  afin  de  faire  arriver  jusqu'au  bas  de  la  page 
.ce  qui  lui  restait  à  copier.  Il  a  même  laissé  en  blanc  la  fin  des 
deux  dernières  lignes  de  l'avant-dernière  fable  et  la  fin  de  la  der- 
nière ligne  de  la  dernière  fable  ;  ce  qui  n'a  lieu  nulle  part  ailleurs, 
le  titre  suivant  s'écrivant  toujours  à  la  suite  des  derniers  mots  ;  et 
ce  qui  me  semble  prouver  que  l'original  dont  se  servait  le  copiste 
n'en  contenait  pas  davantage.  Ensuite,  le  petit  traité,  qui  vient 
dans  le  manuscrit  après  les  fables  de  Phèdre,  semble  assez  com- 
plet. Il  commence  ainsi  : 

«  Primo  namque  de  his  ad  ortum  sermo  prorumpit  quse  leviore 
«  discretu  ab  umano  {sic)  génère  distant,  daturus  operam  de  singulis 
«  quœ  terra  fovel  mortalium  nutrix  aut  quondam  fovisse  fertur. 
«  Quia  nunc  humano  génère  multiplicato,  et  terrarum  orbe  repleto 
«  sub  alstris  {sic)  minus  producuntur  monstra.  Quœ  ab  ipsis  per 
«  plurimos  terre  {sic)  angulos  eradicata  funditus  et  subversa  legi- 
«  mus,  etc..  » 

«  L'écrivain  avait  peut-être  commencé  à  copier  ce  traité  De 
Monstris  avant  d'avoir  achevé  Phèdre  ;  et  il  avait  laissé,  pour  achever 
celui-ci,  la  quantité  de  parchemin  qu'il  supposait  nécessaire.  Quaad 
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ensuite  il  le  termina,  il  se  trouva  une  feuille  de  trop,  qui  plus  tard 
aura  pu  être  arrachée  comme  ne  servant  à  rien  en  cet  endroit,  et 
dont  les  dernières  traces  ont  disparu,  lorsque  Pithou  a  fait  relier 
sa  copie  avec  le  manuscrit.  » 

Cette  citation  me  semble  suffisante  pour  donner  une  idée  com- 
plète du  manuscrit,  et  je  n'y  ajouterais  rien,  si  je  n^avais  pas  à 
rectifier  deux  erreurs. 

D*abord  le  feuillet  déchiré,  dont  le  relieur  de  Pithou  a  fait  dispa- 
raître la  trace,  n'était  pas  un  feuillet  blanc.  Lorsque  j'aurai  à  exa- 
miner le  manuscrit  de  Wissembourg  et  la  lettre  latine,  par  laquelle 
le  professeur  allemand  Tross  en  a  donné  l'analyse  au  professeur 
français  Fleutelot  (i),  je  montrerai  que  le  feuillet  déchiré  n'était 
pas  dépourvu  d'écriture  et  qu'au  contraire  il  contenait  le  commen- 
cement du  Liber  monstrorum^  qui,  contrairement  à  la  supposition  de 
M.  Berger  de  Xivrey,  ne  débutait  pas  par  les  mots  Primo  namque. 
Ensuite  je  dois  signaler  l'erreur  qu'en  voulant  critiquer  la  divi- 
sion en  cinq  livres  adoptée  par  Pierre  Pithou,  M.  Berger  de  Xivrey 
a  lui-même  involontairement  commise.  Après  avoir  émis  la  pensée 
que  le  feuillet  disparu  était  blanc,  .il  ajoute  :  «  Quoi  qu'il  en  soit 
de  cette  conjecture,  il  ne    pouvait  toujours  y  avoir  sur  cette 
feuille,  comme  le  suppose  M.  Schwabe  (2),  Phœdri  Aug.  liberti 
liber  quinlus  explicity  d'abord  parce  que  la  division  en  cinq  livres 
(confirmée,  il  est  vrai,  par  le  manuscrit  de  Reims)  est  une  correc- 
tion  de  Pithou;  ensuite,  parce  qu'on  ne- trouve  pas  ordinaire- 
ment dans  les  manuscrits  ces  mots-là  ainsi  rejetés  au  haut  d'une 
autre  feuille.  Le  calligraphe  s'arrange  plutôt  pour  serrer  un  peu 
son  écriture.  Or  ici,  au  contraire,  comme  je  l'ai  fait  observer,  il 
semble  avoir  eu  plutôt  l'intention  de  l'espacer  davantage,  afin  de 
remplir  toute  la  page.  » 

M.  Berger  de  Xivrey  fait  remarquer  que  la  division  en  quatre 
livres  rend  très  facile  l'interprétation  de  ce  vers  de  la  fable  Pocta 
ad  Pariiculonem,  qui  a  fait  le  désespoir  des  commentateurs  : 

Quartum  libellum  dum  Varite  perleges. 

(t;  Ludoviei  Trossii  ad  Julium  Fleutelot  coUogii  rcgii  Borbonici  quod  Parisiis 
floret  professorem  meritissimum  de  codicc,  quo  ampUssimus  continetur  Phœdri 
panphrastes,  olim  Wisseburgcnsi,  nunc  Guelpherbytano,  Epistola.  Hammone, 
tjpit  Sclittliiaais,  MDCCCXLIV,  ia-8*. 

(2.  Voyez  l'édition  des  Fableê  de  Phèdre  de  1806,  tome  I,  p.  27. 

Tom  t.  5 
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Suivant  lui»  ce  vers  s*explique,  si  les  fables  qui  suivent  appar- 
tiennent au  livre  lY.  La  fable  Poeta  ad  Particulonem  devient,  dans 
ce  livre  d*abord  interrompu,  un  nouveau  prologue,  par  lequel 
Phèdre,  après  avoir  quelque  temps  cessé  d'écrire,  commence  la 
seconde  série  de  fables  qui  doit  le  compléter. 

Gela  est  fort  juste  ;  mais  en  faut-il  conclure  que  tout  le  reste  du 
manuscrit  appartienne  au  quatrième  livre?  Ici,  malgré  ma  défé- 
rence pour  Tauteur,  je  suis  obligé  de  m'écarter  de  son  opinion. 
Sans  doute  rien  dans  le  manuscrit  ne  révèle  l'existence  d'un  cin- 
quième livre;  mais,  quand  on  prend  la  peine  dé  chercher  en  dehors 
les  renseignements  qu'il  ne  fournit  pas,  on  ne  tarde  pas  à  la  décou- 
vrir. Avianus,  dans  sa  préface  à  Théodose,  en  parlant  des  auteurs 
qui  ont  imité  les  récits  d'Ésope,  s'exprime  ainsi  :  «  Phèdre  d'une 
partie  a  formé  cinq  livres.  » 

Pithou,  guidé  par  ce  renseignement,  a  divisé  le  manuscrit  en 
cinq  livres,  et  la  découverte  de  celui  de  Reims  a  montré  qu'il  avait 
eu  raison  de  s'en  rapporter  à  Avianus. 

Ce  manuscrit,  qui  était  à  peu  près  identique  à  celui  de  Pithou 
et  qui  contenait  le  même  nombre  de  fables  dans  le  même  ordre, 
se  terminait  par  ces  mots  : 

Phxdri  Augusti  liberii  Liber  quintus  explicit  féliciter. 

Mais  où  unissait  le  quatrième  livre  et  où  commençait  le  cin- 
quième? Voilà  ce  que  Pithou,  après  avoir  été  si  clairvoyant,  ne  me 
semble  pas  avoir  entrevu. 

Il  arrête  le  quatrième  livre  à  la  fin  du  prologue,  qui  est  intitulé 
Poeta  ad  Pariicutonem^  et  qui  commence  par  ce  vers  : 

Gum  destinassem  terminum  operi  statuere, 

et,  comme  ce  prologue  est  conçu  dans  des  termes  qui  ne  permettent 
pas  de  le  mettre  en  tète  du  livre  Y,  il  le  laisse  dans  le  livre,  auquel 
il  appartient. 

Puis  il  fait  commencer  le  cinquième  livre  par  la  pièce  de  vers 
yEsopi  nomen^  eic.  Il  ne  remarque  pas  qu'elle  porte  pour  titre  les 
mots  :  Idem  Poeta,  et  que  ces  mots,  qui  la  rattachent  à  la  précédente, 
ne  permettent  pas  de  la  considérer  comme  le  commencement  d'un 
livre  nouveau. 

Les  éditeurs  l'ont  en  général  si  bien  compris  qu'ils  ont,  les  uns. 
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sapprimé  le  mot  Idem^  les  autres,  en  substituant  le  mot  quintum  au 
mot  quarium^  fait  du  prologue  Pœta  ad  Particulanem  le  commen- 
cement du  cinquième  livre,  N*étant  pas  dans  la  bonne  route,  ils 
n'ont  pu  se  tirer  d'embarras,  les  uns  qu'en  supprimant  un  mot,  les 
autres  qu*en  en  changeant  un  autre.  Certains,  tels  que  Nicolas 
Rigault,  n'ont  pas  pris  tant  de  peine  ;  tout  en  plaçant  le  prologue 
en  tête  du  livre  Y,  ils  ont  laissé  subsister  le  mot  quartum. 

Quel  était  donc  le  vrai  chemin?  Il  était  facile  à  trouver:  il  suffi- 
sait pour  cela  de  respecter  Tordre  du  manuscrit  :  on  aurait  vu  que 
le  quatrième  livre  se  divise  en  deux  parties  bien  nettement  sépa- 
rées. Après  avoir  écrit  la  première  qu'il  avait  adressée  à  Particu- 
lon,  Phèdre  s'arrête,  et,  dans  un  premier  épilogue  qui  commence 
par  ce  vers  : 

Supersnnt  mihi  qnœ  scribam,  sed  parce  soi  en  s, 

il  lui  déclare,  que,  quoique  la  matière  soit  encore  fort  abondante, 
il  ne  veut  pas,  dans  la  crainte  de  l'importuner,  écrire  davantage. 

Puis,  comme  il  est  rare  qu'un  poète  qui  fait  un  pareil  serment 
soit  capable  de  le  tenir,  il  reprend  la  plume,  et  ajoute  à  son  livre  lY 
une  seconde  partie,  que,  comme  la  première,  il  dédie  à  Particulon. 
Dans  la  pièce  de  vers,  qui  en  est  le  prologue,  il  lui  avoue  qu'il  s'est 
tout  bas  reproché  sa  détermination,  et  qu'il  ne  peut  davantage 
résister  au  désir  de  composer  de  nouvelles  fables.  Il  s'excuse  de 
manquer  à  la  parole  donnée  dans  l'épilogue  qui  précède. 

Quand  on  voit  ainsi  Tenchainement  des  idées,  on  se  demande 
comment  des  éditeurs  tels  que  Pithou  ont  pu,  terminant  le  qua- 
trième livre  par  le  prologue  de  la  deuxième  partie,  attribuer  au 
cinquième  livre  des  fables  et  un  épilogue  qui  appartenaient  à  la 
deuxième  partie  du  quatrième. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voyons  où  se  termine  cette  deuxième  partie. 
Remarquant  à  la  Gn  de  la  fable  Demeirius  rex  et  Menander  poeta 
une  lacune,  dont  l'étendue  était  impossible  à  connaître,  mais  qui 
était  certainement  considérable,  j'avais  d'abord  supposé  qu'elle 
embrassait  toute  là  deuxième  partie  du  quatrième  livre  moins 
cette  fable  encore  incomplète,  et  les  trois  quarts  ou  au  moins  les 
deux  tiers  du  cinquième  livre.  Mais  un  examen  plus  attentif  ne 
m*a  pas  permis  de  persister  longtemps  dans  cette  première  idée  ; 
car  le  manuscrit  ne  laisse  pas  même  place  aux  conjectures  :  la  fin 
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de  la  deuxième  partie  du  quatrième  livre  s*y  trouve  nettement 
indiquée  par  un  épilogue  intitulé  Poêla  ad  Particulonem,  qui  com- 
mence par  ce  vers  : 

Adhuc  supersant  malta  quœ  possim  loqui. 

A  partir  de  cet  épilogue  les  deux  manuscrits  de  Pithou  et  de  Reims 
ne  contenaient  plus  que  cinq  fables.  Il  en  résulte  dans  le  nombre 
des  fables  de  chaque  livre  une  disproportion  fort  grande,  et  je  ne 
doute  pas  qu'elle  ne  soit  1^  seule  cause  des  divisions  plus  égales, 
mais  absolument  fausses,  imaginées  par  Pithou  et  par  tous  les 
éditeurs  qui  Tout  suivi. 

M.  Berger  de  Xivrey  avait  bien  vu  ce  qu'il  y  avait  d'arbitraire 
dans  le  bouleversement,  que  souvent  ils  n'avaient  pas  craint  de 
substituer  à  Tordre  des  manuscrits  ;  mais,  en  reconnaissant  leur 
erreur,  il  n'avait  pas  aperçu  la  véritable  division,  qui  pourtant  était 
facilement  visible. 

Voilà  la  vérité  ;  il  était,  je  crois,  important  de  la  révéler.  Car, 
ainsi  qu'on  le  verra,  si  M.  Berger  de  Xivrey  a  fourni  aux  savants 
des  éléments  certains,  qui  doivent  leur  servir  à  déterminer  le  véri- 
table auteur  des  fables  anciennes,  à  mon  tour,  en  signalant  les 
lacunes  du  manuscrit,  je  leur  ai  un  peu  procuré  les  moyens  de 
fixer  leur  opinion  sur  l'authenticité  des  fables  nouvelles. 


SECTION  IL 
ManuBorit  de  Reims. 

§    i*'.   —    HISTOIRE    DU    MANUSCRIT. 

J'ai  dit  qu'à  la  fin  du  xvi«  siècle  le  jésuite  Sirmond  s'était  rendu 
à  Rome,  et  qu'il  y  avait  obtenu  du  Saint-Père,  en  faveur  de  Pierre 
Pithou  converti,  l'absolution  pontificale. 

Arrivé  dans  cette  ville  en  1590,  il  y  remplissait  auprès  du  Père 
Aquaviva,  général  de  sa  compagnie,  les  fonctions  de  secrétaire, 
lorsque  furent  publiées  les  fables  de  Phèdre. 

Gomme  on  l'a  vu,  Pierre  Pithou  lui  en  avait  fait  adresser  un 
exemplaire. 
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•  • 

En  1608,  lorsqu'il  rentra  en  France,  le  Père  Sirmond  n'avait 
pas'oublié  la  découverte  des  frères  Piihou.  Il  traversa  la  Lorraine 
et  la  Champagne,  fit  partout  sur  son  passage  des  recherches  minu- 
tieuses, et  s'arrôta  à  Tabbaye  de  Saint-Remi.  C'est  là  qu'il  avait  le 
plus  de  chances  d'obtenir  un  résultat.  Elle  avait  été,  au  moyen  âge, 
un  des  principaux  abris,  dans  lesquels  s'était  conservé  l'héritage  du 
passé.  «  Les  belles-lettres,  dit  l'abbé  Pluche  (1),  étaient  cultivées 
dans  les  écoles  de  cette  abbaye  et  dans  celles  de  la  cathédrale  pen- 
dant que  l'ignorance  se  répandait  partout.  »  Dans  la  Bibliothèque 
de  Saint-Remi  se  trouvait  un  second  manuscrit;  le  Père  Sirmond  le 
découvrit. 

Malgré  sa  très  grande  ressemblance  avec  celui  de  Pithou,  ce 
manuscrit  présentait  quelques  variantes.  Il  les  copia  en  marge  d'un 
exemplaire  de  l'édition  de  Pithou,  et  les  communiqua  à  Rigault, 
qui  s'en  servit  pour  l'édition  in-4®,  imprimée  par  Robert  Etienne, 
qu'il  publia  en  1617,  sous  ce  titre  :  «  Phsedri  Aug.  liberti  fabularum 
jEsopiarum  libri  V,  nova  editio.  »  Dans  sa  troisième  édition,  pu- 
bliée en  1630,  chez  Sébastien  Cramoisy,  édition  in-12  qui  n'a  été 
qu'une  réimpression  de  la  seconde  augmentée  des  fables  d'Avia- 
nus,  Rigault  répéta  les  mêmes  variantes. 

Ceux  qui  n'auront  dans  les  mains  que  ces  deux  éditions,  pour- 
ront être  portés  à  croire  que  Rigault  se  servit  des  variantes  du  ma- 
nuscrit de  Reims,  même  pour  sa  première  édition  in-12,  publiée  à 
Paris  chez  Drouart  à  la  fin  de  1599.  En  effet,  les  éditions  de  1617 
et  de  1630  sont  précédées  d'une  lettre  au  président  Jacques-Aliguste 
de  Thou,  datée  des  calendes  de  septembre  1599,  et  dans  la  première 
phrase  de  cette  lettre  Rigault  fait  allusion  en  ces  termes  au  ma- 
nuscrit de  Reims,  découvert  par  le  Père  Sirmond  et  utilisé  pour 
la  publication  de  ces  deux  éditions  :  «  Phfedri  libelles,  a  me  nuper 
ad  fidem  Pithœani  codicis  et  alterius  item  vetustissimi,  quem  no- 
bis  et  Remensi  bibliotheca  doctissimi  viri  Jac.  Sirmondi  cura  de- 
prompsit,  recognitos,  ut  tibi,  Prœses  amplissime,  offerrem,  tuoque 
nomini  devoverem,  fecit  amicissimi  tui  Pétri  Pithœi  non  sine  in- 
genti  desiderio  relicta  bonis  omnibus  recordatio.  » 

11  serait  naturel  de  conclure  de  cette  phrase  que  ce  fut  non  pas 
en  1608,  mais  au  plus  tard  en  1599,  que  le  Père  Sirmond  découvrit 

(i)  Sp^etaeU  de  ta  nature,  1*  toI.,  p.  245. 
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le  manuscrit  de  Reims,  et  pourtant  cette  conclusion  serait  bien 
fausse  ;  car,  en  1599,  le  Père  Sirmond  était  depuis  longtemps  à  Rome. 

Pour  trouver  le  mot  de  Ténigme,  il  faut  se  référer  à  la  première 
édition  de  Rigault.  Imprimée  dans  le  format  in- 12  chez  Ambroise 
Drouart  à  la  lin  de  1599,  elle  se  compose  de  deux  catégories  d'exem- 
plaires, les  uns  portant  ce  millésime,  les  autres,  celui  de  Tannée 
suivante;  ce  qui,  soit  dit  en  passant,  a  fort  embarrassé  Schwabe,  et 
l'a  porté  à  croire  à  l'existence  de  deux  éditions  distinctes,  qu'il  sup- 
pose l'une  in-8®,  et  l'autre  in-î2  (1). 

Cette  première  édition,  comme  celles  de  1617  et  de  1630,  por- 
tait en  tète  la  lettre  au  président  de  Thou.  Seulement  il  n'y  était 
pas  encore  question  du  Père  Sirmond,  et  la  phrase  que  je  viens  de 
citer,  plus  simplement  conçue,  se  formulait  ainsi  :  «  Phsedri  libelles 
nuper  a  me  dum  aliud  ago  Notis  aliquot  illustrâtes,  ut  tibi,  Prseses 
amplissime,  offerrem,  tuoque  nomini  darem  ac  devoverem,  fecit 
amicissimitui  Pétri  Pithœi  non  sine  desiderio  relicla  bonis  omnibus 
recerdatio.  » 

Quant  aux  notes  que  Rigault  avait  insérées  dans  sa  première 
édition,  elles  relevaient  bien  les  variantes  du  manuscrit  de  Daniel 
dont  j'aurai  bientôt  à  m'occuper;  mais  elles  gardaient  le  plus  ab- 
solu silence  sur  le  manuscrit  de  Reims. 

Il  faut  en  conclure  que  ce  manuscrit  était  encore  ignoré,  et  que 
plus  tard,  conservant  en  tête  de  ses  éditions  de  1617  et  de  1630  sa 
lettre  au  président  de  Thou,  Rigault,  peur  la  mettre  en  harmonie 
avec  son  nouveau  travail,  modifia  les  termes  de  la  première  phrase, 
mais  laissa  subsister  la  date  de  1599,  et  opéra  ainsi  une  confusion, 
qui  est  maintenant  expliquée. 

Le  manuscrit  de  Pithou,  étant  resté  la  propriété  particulière  d'une 
famille,  était  peu  accessible  aux  savants.  Il  était  donc  naturel  qu'ils 
se  servissent  de  préférence  de  celui  de  Reims,  et  cependant,  sauf 
le  docte  Gude,  ils  ne  prirent  pas  la  peine  d'y  recourir. 

Vers  17i5,  l'abbé  Pluche  se  faisait  bien  communiquer  un  spéci- 
men de  l'écriture  par  Dom  Le.  Vacher,  alors  bibliothécaire  de 
Saint-Remi;  mais  ce  spécimen,  qui  ne  contenait  que  la  fable  Vul- 
pis  ad  p&'sonam  iragicam^  ne  pouvait  servir  qu'à  faire  connaître 
l'âge  du  manuscrit;  c'était  même,  pour  servir  au  petit  traité  de 

(1)  Voyez  rédition  des  Fablts  de  Phèdre  de  1806,  £ome  I,  p.  43  et  44. 
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paléographie  publié  en  1770  dans  son  Spectacle  de  la  nature  (i), 
qu'il  se  Tétait  fait  adresser.  Il  lui  suffisait  d*ayoîr  reconnu  que 
l'écriture  était  du  ix""  ou  du  x*  siècle  et  il  ne  songea  pas  à  se  rendre 
à  Reims,  ni  à  faire,  sur  le  manuscrit  même,  une  étude  approfon- 
die de  Phèdre. 

En  1769,  un  savant,  attaché  aux  manuscrits  de  la  bibliothèque 
du  roi,  M.  de  Foncemagne  (2),  pria  de  même  Dom  Vincent,  nouveau 
bibliothécaire  de  Saint-Remi,  de  lui  adresser  un  fac-similé  de  récri- 
ture du  manuscrit.  Dom  Vincent  s'était  empressé  de  lui  donner 
cette  satisfaction,  et  lui  avait  envoyé  une  copie,  faite  sur  papier 
transparent  :  1^  du  prologue  du  premier  livre,  2^  de  la  morale  de  la 
fable  XVI  du.livre  I,  intitulée  Ovis,  Cervus  et  Lupus,  3**  de  trois  vers 
environ  de  la  fable  xxx  du  môme  livre,  intitulée  Jianœ  metuentes 
Taurorum  prœlia. 

En  envoyant  à  M.  de  Foncemagne  cette  copie,  qu'il  avait  eu  soin 
de  prendre  dans  trois  endroits  présentant  des  leçons  différentes 
de  celles  du  manuscrit  de  Pithou,  Dom  Vincent  y  avait  ajouté 
une  lettre  ainsi  conçue  : 

«  Le  31  octobre  1769. 

<f  Monsieur, 

«  Je  n'ai  point  oublié  le  spécimen  que  vous  m'avez  fait  l'honneur 
de  me  demander,  de  notre  manuscrit  de  Phèdre,  et  de  la  comédie 
intitulée  :  Querolus  ou  Aululan'a,  qui  y  est  jointe.  Je  crois  que  vous 
n'aurez  point  de  peine  à  vous  persuader  que  l'écriture  est  du  viii*  siè- 
cle, au  plus  tard  du  commencement  du  ix^.  J'ai  copié,  monsieur, 
ligne  par  ligne  et  le  moins  mal  qu'il  m'a  été  possible  ;  j'ai  conservé 
la  grosseur  des  lettres,  laquelle  varie  quelquefois  :  mais  peu  accou- 
tumé à  ce  genre  d'écriture  et  la  plume  glissant  naturellement  sur 

* 

les  papiers  transparents,  je  n'ai  pu  donner  à  la  lettre  du  manuscrit 
toute  la  netteté  qu'elle  présente.  Du  reste  la  ponctuation,  l'ortho- 
graphe, etc. ,  tout  est  exactement  copié.  Ces  papiers  mêmes  forment, 
dans  leur  longueur,  la  page  écrite.  Que  ne  puis-je,  monsieur,  vous 
donner  des  marques  plus  étendues  et  plus  circonstanciées  des  sen- 
timents de  mon  estime  et  de  la  reconnaissance  que  j'ai  aux  lu- 
mières que  vous  avez  répandues  sur  notre  histoire  I  J'y  joins  en 

(1)  Voyes  tome  Vn,  planche  XXII. 

(2)  n  fînt  membre  de  TAcadèmie  des  Inscriptions  ;  il  mourut  en  1779. 
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particulier  mes  remerciements  pour  la  complaisance  avec  laquelle 
vous  avez  bien  voulu  vous  occuper  de  mes  brouillons. 
«  J'ai  rhonneur  d'être,  etc. 

«  D.  X.  Vincent.  » 

Le  bibliothécaire  de  Saint-Remi  avait,  on  le  voit,  adressé  à  M.  de 
Foncemagne  un  fac-similé  non  seulement  de  récriture  des  fables, 
mais  encore  de  celle  du  Querolus  on  Aulularia,  comédie  manuscrite, 
qui  s*y  trouvait  réunie. 

Mais  M.  de  Foncemagne  n^avait  voulu  que  satisfaire  un  senti- 
ment de  curiosité  savante,  et,  comme  Tabbé  Pluche,  il  n'avait 
nullement  songé  à  donner  une  édition  de  Phèdre. 

En  définitive,  Gude  et  les  bibliothécaires  de  Saint-Remi  avaient 
seuls,  depuis  le  Père  Sirmond,  vu  le  manuscrit  de  Reims,  lorsqu'en 
1774  les  trésors  bibliographiques  du  couvent  bénédictin  furent 
anéantis  en  quelques  heures  par  un  violent  incendie. 

Le  manuscrit  de  Phèdre  périt  comme  les  autres.  Heureusement 
le  fac'similey  dû  à  la  complaisance  de  Dom  Vincent,  restait  et  per- 
mettait de  déterminer  Tâge  du  manuscrit. 

Ce  fac-similé f  et  la  lettre  qui  raccompagnait,  avaient  été  par  M.  de 
Foncemagne  placés  en  tête  d'un  exemplaire  du  Phèdre,  in-4'*,  de 
Rigault,  publié  en  1617  par  Robert  Etienne.  Cet  exemplaire  était 
passé  des  mains  de  M.  de  Foncemagne  dans  celles  de  M.  Dacier.  Il 
a  ensuite  appartenu  à  lord  Stuart  de  Rothesay,  et,  à  la  vente  des 
livres  de  ce  dernier,  le  hasard  me  Tayant  fait  rencontrer,  je  m'en 
suis  rendu  acquéreur.  Il  contenait  et  il  contient  encore  le  papier 
transparent,  sur  lequel  Dom  Vincent  avait  imité  récriture  du  ma- 
nuscrit. 

Il  porte  en  outre  au  commencement,  sur  la  face  intérieure  de 
la  couverture,  cette  note,  qui  est  de  la  main  de  M.  de  Foncema- 
gne, et  que  la  notice,  imprimée  en  tète  du  Phèdre  de  H.  Ernest 
Panckoucke,  attribue  à  tort  à  M.  Dacier  :  «  La  bibliothèque  de  Saint- 
Remi  de  Reims  possédait,  avant  l'incendie  qu'elle  a  éprouvé  en  1774, 
un  manuscrit  de  Phèdre  autre  que  celui  de  Pithou.  On  trouvera  à 
la  tête  de  ce  volume  un  échantillon  de  l'écriture  dil  manuscrit,  qui 
m'a  été  envoyé  autrefois  de  Reims  par  Dom  Vincent,  bibliothécaire 
de  Saint-Remi.  J'y  ai  joint  la  lettre,  par  laquelle  il  in'annonçait  en 
même  temps  un  pareil  échantillon  de  l'écriture  du  manuscrit  du 
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Querohis,  qui  a  péri  comme  le  Phèdre,  J'ai  placé  cet  échantillon  k- 
la  tête  de  mon  exemplaire  du  Querolus.  Ces  deux  morceaux  sont 
aujourd'hui  tout  ce  qui  reste  de  ces  deux  manuscrits.  » 

Après  avoir  attribué  à  M.  Dacier  cette  note,  qui,  évidemment, 
ne  peut  avoir  été  écrite  que  par  M.  de  Foncemagne,  Tauteur  de  la 
notice  en  reproduit  une  seconde,  placée  probablement  par  M.  Da- 
cier au-dessous  de  la  première,  et,  en  l'attribuant  à  M.  de  Ponce- 
magne,  il  achève  de  rendre  son  récit  de  plus  en  plus  inintelligible. 
En  voici  le  texte  : 

«  Depuis  que  cette  note  a  été  écrite,  on  a  recouvré  à  la  Biblio- 
thèque du  Roi  Texemplaire  de  Reims,  qui  avait  été  tiré  de  la  bi- 
bliothèque de  Saint-Remi  longtemps  avant  l'incendie.  Il  m'a  été 
communiqué)  l'écriture  est  la  même  que  celle  de  l'échantillon  ci- 
joint.  Mais  ce  manuscrit  est  incomplet,  les  deux  dernières  fables  et 
l'épilogue  du  quatrième  livre  et  tout  le  cinquième  y  manquent.  » 
Il  est  évident  qu'une  pareille  note,  qui  contient  autant  do 
faussetés  que  de  mots,  ne  peut  avoir  été  écrite  par  M.  de  Fon- 
cemagne. 

Attaché  à  la  Bibliothèque  du  Roi,  M.  de  Foncemagne,  si  le  ma- 
nuscrit s'y  fût  trouvé,  n'aurait  pas  eu,  pour  le  voir,  besoin*  qu'il  lui 
eût  été  communiqué. 

Quant  au  véritable  auteur  de  la  note,  ce  qu'il  dit  du  manuscrit 
démontre  qu'il  ne  l'a  pas  vu;-en  e£fet,  il  n'était  pas  plus  incomplet 
que  celui  de  Pithou;  l'un  et  l'autre  renfermaient  les  mêmes  fables 
des  IV*  et  V*  livres.  On  pourrait  objecter  que  le  manuscrit,  sur  la 
route  de  Reims  à  Paris,  avait  pu  être  mutilé  et  que  la  fin  avait  pu 
en  être  arrachée.  C'est  là  une  explication;  mais  la  Bibliothèque 
nationale  heureusement  n'a  pas  encore  été  incendiée;  ce  qui  en 
restait  s'y  trouverait  encore,  et  elle  n'en  possède  rien. 

La  vérité,  c'est  qu'il  n'a  pas  été  apporté  de  Reims  à  Paris  avant 
rincendie,  et  que  par  conséquent  il  y  a  péri.  Cela  ne  fait  de  doute 
aujourd'hui  pour  personne. 

Le  manuscrit  ayant  péri,  comment  vais-je  pouvoir  en  faire  la 
description,  et  comment  devront  procéder  ceux  qui  voudront  en 
reproduire  le  texte  exact,  avec  ses  moindres  fautes  ?  Voilà  ce  qu'il 
s'agit  maintenant  d'expliquer. 

Avant  l'incendie  de  la  bibliothèque,  Dom  Vincent,  sur  un  exem- 
plaire classique  in-12  de  Phèdre,  publié  en  1743  à  Paris  par  la 
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Yeuve  Brocas,  avait  eu  la  patience  de  transcrire  en  marge  avec  un 
soin  méticuleux  les  variantes  du  manuscrit  de  Reims.  L'édition 
Brocas,  étant  une  édition  de  classe,  ne  contenait  pas  les  fables  con- 
sidérées comme  immorales.  Dom  Vincent  n*en  avait  pas  moins 
voulu  que  son  travail  fût  complet  :  pour  faire  exactement  connaître 
les  variantes  du  manuscrit  relatives  aux  fables  bannies  de  Tédition 
Brocas,  il  n'avait  pas  été  sans  doute  jusqu'à  transcrire,  d'après  le 
manuscrit,  le  texte  entier  de  ces  fables;  mais  il  avait  du  moins  indi- 
qué les  variantes,  par  lesquelles  elles  diCTéraient  du  texte  de  l'édition 
bien  connue  de  Pierre  Danet,  publiée  en  1675  dans  le  format  in-4® 
«par  ordre  du  Roi  très  chrétien  à  l'usage  du  sérénissime  Dauphin  ». 
En  1776,  pendant  un  voyage  qu'il  avait  fait  k  Paris,  il  promit  à 
l'un  des  gardes  de  la  Bibliothèque  du  Roi  l'exemplaire  de  l'édition 
de  la  veuve  Brocas,  et,  rentré  à  Saint-Remi,  il  s'empressa  de  le  lui 
envoyer  avec  la  lettre  suivante  : 

«  Monsieur, 

«  Aussitôt  mon  arrivée,  je  me  suis  fait  un  véritable  plaisir  de 
tenir  ma  parole.  Je  vous  envoie  le  texte  de  notre  Phèdre,  avec  les 
fautes  et  les  bévues  de  notre  copiste. 

«  A  sa  façon  d'écrire  vous  jugerez  aisément  qu'il  avait  sous  les 
yeux  un  manuscrit  ancien.  Ainsi,  par  exemple,  donnant  au  c  le  son 
du  g,  et  mettant  des  o  pour  des  ti,  il  a  écrit  qui  ou  qoi^  quoi  pour 
eut;  ainsi  il  dit  intellego  pour  intelligo,  etc.,  ingrabantibus  pour 
ingravantibus,  etc.  J'avais  jugé,  par  le  caractère,  que  notre  ma- 
nuscrit devait  être  de  la  fin  du  vu"  siècle  ou  du  commencement  du 
suivant.  J'en  envoyai  un  spécimen  à  M.  de  Foncemagne.  Je  crus 
même  qu'il  ne  serait  pas  inutile  d'en  donner  une  courte  notice, 
ainsi  que  de  VAulularia  qui  y  était  jointe.  Elle  se  trouve  dans 
l'almanach  de  Reims,  1774. 

«  Je  suis  avçc  respect, 

«  Monsieur, 
«  Votre  très  humble  et  très  obéissant  serviteur. 

<(  D.  X.  YlNGENT. 

n  Srât-Remi  de  Reims,  le  6  octobre  76.  ** 
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Le  précieux  volume,  qui  faisait  revivre  le  manuscrit  brûlé, 
fut  déposé  dans  la  Bibliothèque  du  Roi. 

Malheureusement  il  présentait  une  lacune.  Alors  que  le  premier 
livre  des  fables  commençait  à  la  troisième  page  de  l'exemplaire  de 
la  veuve  Brocas,  Dom  Vincent  n'avait  inscrit  qu'à  partir  de  la  cin- 
quième les  variantes  du  manuscrit  ;  sans  s'en  apercevoir,  il  avait 
omis  toutes  celles  qui  s'appliquaient  au  prologue  et  à  la,  première 
fable  tout  entiers,  et  à  la  deuxième  fable  jusqu'au  vers  Qui  disso- 
luios  moresy  etc. 

Lorsque  avant  de  l'envoyer  au  garde  de  la  Bibliothèque  du  Roi, 
à  qui  il  l'avait  promis,  il  jeta  un  dernier  coup  d^œil  sur  l'imprimé 
qui  portait  les  variantes  écrites  de  sa  main,  il  s'aperçut  de  son 
omission,  et  au  bas  de  la  page  3,  sur  laquelle  commençait  le  livre  I, 
il  écrivit  :  «  J'ai  manqué  dans  le  temps,  et  je  ne  sais  comment  ^  de  véri- 
fier  ce  prologue  et  la  page  suivante,  »  Il  y  a  donc  là  une  lacune  qui 
porte  sur  les  3i  premiers  vers. 

Malgré  cette  lacune,  on  peut  dire  que  le  texte  était  sauvé  ;  et  il 
rétait  pour  tout  le  monde  ;  car  l'exemplaire  de  la  veuve  Brocas  se 
trouvait  dans  une  bibliothèque  publique  dont  l'accès  était  facile. 

Aussi  voit-on  le  Père  Brotier,  qui,  tout  en  commettant  quelques 
erreurs,  a  eu  le  mérite  de  recourir  aux  sources,  s'en  servir  pour 
composer  l'édition  qu'il  publia  en  1783. 

Adry  l'étudiaàson  tour,  et  en  prit  même  une  copie  entière,  dont 
il  comptait  faire  usage,  pour  écrire  «  l'histoire  de  toutes  les  disputes 
qui  se  sont  élevées  au  sujet  de  Phèdre  et  de  ses  manuscrits  (1)  ». 
Mais  il  mourut,  avant  d'avoir  pu  exécuter  son  projet.  Après  sa 
mort,  s'il  faut  en  croire  Barbier,  ses  manuscrits  furent  achetés  par 
M.  Renouard  ;  j'ignore  ce  qu'ils  sont  devenus. 

M.  Berger  de  Xivrey  fut  plus  heureux.  Pendant  qu'il  s'occupait 
de  faire  paraître  le  manuscrit  de  Pithou,  profitant  de  sa  position  de 
conservateur  adjoint  des  manuscrits  à  la  Bibliothèque  royale,  il 
se  fit  communiquer  par  son  collègue  M.  van  Praet,  alors  conserva- 
teur du  département  des  imprimés  à  la  même  bibliothèque,  le  pré- 
cieux exemplaire  de  l'édition  classique  de  la  veuve  Brocas,  et  il  en 

(1)  Examen  des  nouvelles  Fables  de  Phèdre,  qui  ont  été.  trouvées  dans  le  ma- 
nuscrit de  Perotto,  et  dont  il  y  a  déjà  eu  huit  éditions,  cinq  à  Naples  et  trois  à 
Paris.  Doutes  sur  leur  authenticité.  A  Paris,  de  l'imprimerie  d'A.  Ëgron, 
M.I>.CCC.XII,  in-18.  (Voyez  p.  37  et  38.) 
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publia,  avec  un  soin  remarquable,  toutes  les  variantes  manuscrites 
en  regard  des  mots  correspondants  du  texte  imprimé.  Ce  fut  une 
inspiration  providentielle,  dont  il  faut  le  féliciter  sans  réserve. 
Car,,  peu  de  temps  après,  l'exemplaire  qui  avait  conservé,  malgré 
rincendie,  les  leçons  du  manuscrit,  a  disparu  à  son  tour. 

Malheureusement  M.  Berger  de  Xivrey,  qui  a  pris  la  peine  de 
publier  les  variantes  signalées  par  Dom  Vincent,  n'a  pas  cru  devoir 
reproduire  en  même  temps  dans  son  intégralité  le  texte  de  rédition 
Brocas.  Il  s'est  borné  à  indiquer  les  mots  du  texte  imprimé  qui 
étaient  en  désaccord  avec  les  variantes  manuscrites. 

Ce  procédé  offre  des  inconvénients  notables.  Il  résulte  de  son 
application  que  l'ouvrage  de  M.  Berger  de  Xivrey  montre  bien  en 
quoi  le  manuscrit  de  Reims  diCTérait  de  Sédition  Brocas,  mais  ne 
laisse  pas  apparaître  ce  qui,  dans  ce  que  l'un  et  l'autre  avaient 
de  commun,  pouvait  s'écarter  des  leçons  du  manuscrit  de  Pithou. 
Quel  était  le  texte  exact  de  cette  édition?  Voilà  ce  qu'il  était  im- 
portant de  savoir. 

Dans  ce  but  j'ai  longtemps  essayé  de  découvrir  un  exemplaire 
de  l'édition  de  1743.  Mais  la  veuve  Brocas  était  le  libraire  classique 
de  son  temps;  elle  ne  publiait  guère  que  des  éditions  à  l'usage  des 
élèves  des  collèges;  celle  de  1743  était  destinée  à  l'enseignement; 
elle  n'avait  par  elle-même  aucune  valeur;  tout  ce  qui  n'en  a  pas 
été  utilisé  a  dû  être  détruit,  et  aujourd'hui  elle  ne  se  rencontre  ni 
dans  les  bibliothèques  publiques,  ni  chez  les  marchands  de  livres 
anciens. 

En  l'abseiice  de  l'édition  de  la  veuve  Brocas,  ceux  qui  voudront 
reconstituer  le  texte  du  manuscrit  de  Reims  n'ont  qu'une  voie  à 
suivre,  c'est  de  prendre  pour  base  le  manuscrit  de  Pierre  Pithou  et 
de  substituer  à  ses  leçons  toutes  les  variantes  signalées  par  Dom 
Vincent.  On  ne  tarde  pas,  en  procédant  ainsi,  à  s'apercevoir  que 
ces  variantes  se  réduisent  à  peu  de  chose.  En  effet,  dans  la  plupart 
des  endroits  où  le  manuscrit  de  Reims  était  en  désaccord  avec 
l'édition  Brocas,  il  était  conforme  au  manuscrit  de  Pithou,  dont, 
comme  je  l'établirai,  il  ne  différait  que  très  peu. 

Le  procédé,  suivi  par  M.  Berger  de  Xivrey,  offre  des  inconvénients 
non  seulement  pour  le  texte  même  des  fables,  mais  encore  pour 
leurs  titres. 

Il  n'indique  que  ceux  qui  ne  sont  pas  conformes.  On  pourrait 
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donc,  au  premier  abord,  craindre  que  ceux  qui,  à  raison  de  leur 
conformité  dans  le  volume  imprimé  et  dans  le  manuscrit,  sont 
omis,  ne  fussent  pas  eux-mêmes  réellement  identiques  à  ceux  du 
manuscrit  de  Pithou.  S*il  en  avait  été  ainsi,  il  serait  impossible  de 
fournir  exactement  les  variantes  des  titres.  Heureusement,  en 
examinant  de  plus  près  les  variantes  du  manuscrit  de  Reims,  j'ai 
remarqué  que,  toutes  les  fois  que  le  titre,  indiqué  d'après  le  manu- 
scrit de  Reims,  était  en  désaccord  avec  celui  donné  à  la  fable  dans 
rimprimé,  le  premier  des  deux  était  conforme  à  celui  qu'elle  portait 
dans  le  manuscrit  de  Pithou.  Cette  observation  m'a  fait  acquérir 
la  certitude  qu'il  suffirait,  pour  se  procurer  le  texte  exact  des 
titres,  d'emprunter  à  ce  manuscrit  chacun  de  ceux  qui  man- 
quaient. 

Il  faut  néanmoins  reconnaître  que,  tout  en  se  servant  avec 
discernement  des  variantes  de  Dom  Vincent,  on  ne  pourrait,  si  l'on 
n'employait  qu'elles,  arriver  à  une  reconstitution  mathématique- 
ment exacte  du  manuscrit  de  Reims. 

D'abord,  ainsi  que  je  l'ai  dit,  Dom  Vincent  avait  oublié  de 
reporter  sur  l'édition  imprimée  les  variantes  des  trente-quatre 
premiers  vers  du  manuscrit.  Ensuite,  depuis  le  trente-cinquième 
vers,  il  les  avait  bien  relevées;  mais,  malgré  son  exactitude  scru- 
puleuse, ainsi  que  le  savant  Orelli  l'a  fait  remarquer,  il  aVait  omis 
d'en  signaler  un  certain  nombre,  soit  qu'elles  lui  eussent  échappé, 
soit  qu'il  n'y  eût  pas  attaché  d'importance,  soit  enfm  qu'il  y  eût 
eu  conformité  entre  l'édition  Broeas  et  le  manuscrit  de  Reims  dans 
des  endroits,  où  ce  dernier  s'éloignait  de  celui  de  Pithou. 

Pour  parvenir  à  une  restitution  complète,  il  faut  nécessairement 
recourir  à  d'autres  documents  :  d'abord,  pour  le  prologue  compris 
dans  les  34  premiers  vers,  au  fac-similé,  dont  j'ai  parlé,  et  qui  a 
été  reproduit  dans  l'édition  Panckoucke  (1),  ensuite,  pour  le  sur- 
plus, aux  variantes,  que,  d'après  le  Père  Sirmond,  Rigault  a  publiées, 
et  à  celles  que  Gude  a  prises  lui-même  sur  le  manuscrit. 

Rigault  ne  me  paraît  pas  avoir  vu  le  manuscrit  de  Reims  ;  il 
n'en  a  connu  les  variantes  que  par  les  notes  écrites  de  la  main  du 
Père  Sirmond  en  marge  d'un  exemplaire  de  l'édition  de  Pithou,  et 


(1)  FabUide  Phèdre.  Traduction  nouTelIe  par  M.  Bmest  Panckouck«.  Paris, 
C.-L.-F.  Panckoacka,  éditeur,  rue  des  Poitcyins,  n»  14,  M.D.CCC.XXXIX,  in-8*. 
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il  ne  s'est  même  pas  préoccupé  de  reproduire  toutes  les  leçons 
nouvelles  qui  lui  étaient  révélées. 

Gude,  au  contraire,  vers  1663,  pendant  sa  longue  exploration 
des  bibliothèques  de  la  France,  avait  attentivement  examiné,  non 
pas  le  manuscrit  de  Pithou  qui  n'était  accessible  à  personne,  mais 
celui  de  Reims  que  tout  savant  pouvait  étudier  dans  labbaye  de 
Saint-Remi.  Les  notes  de  Gude  fournissent  donc  des  renseigne- 
ments plus  précieux  ;  elles  n*en  sont  pas  moins  de  nature  à  causer 
à  leur  tour  une  grande  perplexité  à  ceux  qui  s'en  serviront. 

En  premier  lieu,  Gude,  dans  l'indication  de  la  source  à  laquelle 
sont  prises  ses  variantes,  manque  très  souvent  de  précision.  En 
général,  elles  sont  simplement  précédées  des  lettres  MS.  Gomme 
les  leçons  précédées  de  ces  deux  lettres  se  retrouvent  presque  toutes 
dans  le  manuscrit  de  Pithou,  on  est  tout  d'abord  porté  à  penser 
que  c'est  à  ce  manuscrit  que  se  rapporte  l'abréviation  A/5.,  et  ce 
qui  confirme  dans  cette  première  idée,  c'est  que  de  place  en  place 
on  trouve  dans  ses  notes  des  variantes  précédées  de  cette  autre 
abréviation  MS,  Rem.  Les  lettres  MS  semblent  donc  désigner  le 
premier  manuscrit  connu,  le  manuscrit  fondamental,  par  opposition 
à  celui  de  Reims  découvert  plus  tard.  Si  l'on  suivait  cette  première 
idée,  on  ne  devrait  tenir  compte,  pour  combler  les  vides  laissés  par 
Dom  Vincent,  que  des  variantes  qui  porteraient  avec  elles  l'indica- 
tion expresse  de  leur  origine. 

Hais  telle  n'était  pas  l'opinion  d'Orelli.  «  11  faut  tenir  pour  bien 
constant,  écrit-il  dans  son  édition  de  1831,  que  toute  variante  tirée 
par  Gude  de  MS^  quoiqu'il  n'ait  pas  4.oujours  ajouté  Bem.  (ce 
que  pourtant  il  fait  souvent),  n'est  pas  puisée  ailleurs  que  dans  le 
manuscrit  de  Reims  (1).  »  Suivant  lui,  Gude  n'a  pu  puiser  les 
variantes  du  manuscrit  de  Pithou  que  dans  l'appendice  de  l'édition 
originale  et  dans  les  notes  des  diverses  éditions  de  Rigault.  Or, 
pour  prendre  quelques  exemples  au  début  seulement  du  premier 
livre,  les  variantes  queris  et  gravis^  portant  l'une  sur  le  vers  7  de 
la  fable  i,  l'autre  sur  le  vers  7  de  la  fable  ii,  ne  sont,  dans  ses  notes, 
précédées  que  des  simples  lettres  MS,  Ne  lui  ayant  été  signalées 

(i)  Phaedri  Aug,  Liberti  Fabulx  jEsopiœ.  Prima  editio  critica  cam  intégra 
varietate  Codd.  Pithœani,  Remensis,  Danielini,  PerotUni  et  editionis  principis, 
reliqua  Tero  selecta,...  ab  lo.  Casp.  Orellio.  Tarici,  typis  Orellii,  Fuesslini  et 
sociorum,  M.D.CCC.XXXl,  iii-«o.  (VoyeE  p.  16.) 
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ni  par  Tappendice  de  Tédition  originale  ni  par  les  notes  de  Rigault 
comme  appartenant  au  manuscrit  de  Pithou,  elles  ont  dû,  dans  sa 
pensée,  ne  concerner  que  celui  de  Reims,  et  c'est  là  ce  qu'il  a  dû 
par  les  deux  lettres  MS  avoir  l'intention  d'exprimer;  ce  qui  le 
prouve,  c'est,  dans  le  vers  8  de  la  fable  Ranœ  regeni  petentes,  la 
variante  omnino  insueti  sonus^  qui,  quoique  n'appartenant  qu'au 
manuscrit  de  Reims,  n'est  signalée  par  Gude  qu'avec  les  lettres 
MS;  ce  qui  le  prouve  encore,  c'est  que,  lorsqu'au  contraire  une 
variante  lui  est  indiquée  comme  commune  aux  deux  manuscrits, 
il  a  soin  de  le  mentionner;  ainsi  l'appendice  de  l'édition  originale 
lui  montrant  que,  dans  le  vers  12  de  la  même  fable,  la  leçon  ut 
compesceret  était  identique  dans  les  deux  manuscrits,  il  a  eu  soin 
de  la  faire  précéder  dans  ses  notes,  page  223,  de  cette  mention  : 
MS.  Rem.  et  Pith. 

Sans  avoir  une  confiance  aussi  robuste  qu'OreHi  dans  l'intention 
bien  arrêtée  de  Gude  de  ne  désigner  par  les  lettres  MS  que  le 
manuscrit  de  Reims,  je  crois  qu'on  doit  accepter  cette  hypothèse 
comme  vraie,  et  il  faut  avouer  qu'elle  ne  fait  pas  courir  de  grands 
dangers  d'erreur;  caries  deux  manuscrits  sont  tellement  sembla- 
bles que  rarement  une  leçon  tirée  de  l'un  n'appartient  pas  à 
l'autre. 

Au  surplus,  ce  qui  est  prudent,  c'est  en  général  de  n'accepter  la 
Ifîçon  de  Gude  que  lorsque  celle  de  Dom  Vincent  fait  défaut. 

Bn  second  lieu,  à  côté  de  l'incertitude  que  fait  éprouver  l'insuf- 
fisance des  indications  données  par  Gude  sur  l'origine  des  variantes, 
on  est  plongé  par  lui  dans  un  embarras  d'un  autre  genre.  Ainsi,  sur 
telle  variante  donnée,  il  lui  est  arrivé  assez  fréquemment  d'être  en 
désaccord  avec  Dom  Vincent.  Pour  ne  citer  que  deux  exemples 
tirés  du  livre  I,  tandis  que  Gude  avait  lu  dans  la  fable  x  la  variante 
fùrte  et  dans  la  fable  xi  la  variante  ut  ipse,  Dom  Vincent  a  cru  aper- 
cevoir forti  et  ipse  ut.  Quand  on  est  obligé  d'opter  entre  eux,  on 
doit  en  général  donner  la  préférence  aux  indications  fournies  par 
Dom  Vincent;  en  effet,  lorsqu'il  a  annoté  l'exemplaire  de  la  veuve 
Brocas,  il  avait  mieux  l'accès  du  manuscrit  de  Reims,  et  par  suite 
il  a  dû  moins  que  le  savant  allemand  être  exposé  à  se  tromper. 
Ce  n'est  pas  à  dire  non  plus  qu'il  faille  accepter  aveuglément  les 
variantes  de  Dom  Vincent;  car  le  volume  qui  portait  ses  notes 
manuscrites  a  disparu,  et  il  est  possible  que,  dans  l'édition  de 
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M.  Berger  de  Xivrey  qui  nous  les  a  conservées,  il  se  soit  glissé 
quelques  fautes  typographiques  qui  les  aient  un  peu  dénaturées. 
En  somme,  il  est  encore  possible  aujourd'hui  de  publier  le 
texte  rigoureusement  exact  du  manuscrit  de  Saint-Remi. 

m 

§  2.   —  DESCRIPTION  DU  MANUSCRIT. 

Après  avoir  montré  par  quels  moyens  on  peut  opérer  la  resti- 
tution du  manuscrit  brûlé,  je  dois  faire  connaître  ce  qu'il  était. 

Dans  une  note  manuscrite  par  lui  placée  au  bas  de  la  troisième 
page  de  l'exemplaire  de  la  veuve  Brocas,  où  commence  le  premier 
livre  des  fables,  Dom  Vincent  s'exprime  ainsi  :  «  Le  Phèdre  de 
Saint-Remi  était  un  in-8^  allongé  (1).  » 

C'était  donc  un  in-8^.  Je  ne  saurais  dire  de  combien  de  feuillets 
il  se  composait;  mais  ce  qui  esj;  certain,  c'est  qu'ils  étaient  en 
parchemin,  qu'aucun  n'avait  été  déchiré,  que,  comme  dans  le 
manuscrit  de  Pithou,  les  lacunes  du  texte  ne  correspondaient  pas  à 
des  pages  arrachées,  et  qu'enfin,  ainsi  que  Tatteste  Dom  Vincent  (2), 
le  copiste,  sans  se  préoccuper  des  vers,  les  avait  écrits  comme  de 
la  prose.  «  Les  vers,  dit-il,  n'y  sont  pas  distingués  »,  et  le  fac- 
similé  qu^il  avait  adressé  à  M.  de  Foncemagne  démonti*e  que  son 
assertion  est  parfaitement  vraie. 

L'indiCTérence  du  copiste  avait  été  plus  loin  encore;  comme 
celui  du  manuscrit  de  Pithou,  il  était  passé  d'une  fable  à  une  autre 
sans  indiquer  la  transition  et  probablement  sans  l'apercevoir;  c'est 
ainsi  qu'à  la  suite  des  premiers  vers  de  la  fable  Léo  regnansy  il 
copie,  sans  noter  la  lacune,  les  deux  derniers  vers  d'une  autre 
fable,  dont  l'obscénité  fait  d'ailleurs  peu  regretter  la  perte.  Il  en 
est  de  même  de  la  fable  Demelrius  rex  et  Menander  poeta^  qui,  avant 
d'avoir  été  achevée,  avait  été  si  bien  rattachée  à  la  fin  d'une  sui- 
vante,  que  les  mots  Et  vindicabit,  qui  commençaient  la  seconde, 
étaient  sur  la  même  ligne  que  les  mots  Mutatus  statim  qui  termi- 
naient la  première. 

Enfin,  comme  dans  le  manuscrit  de  Pithou,  le  passage  d'un  livre 

(1)  Voyes  p.  89  de  l'édition  du  manuscrit  de  Pithou,  publiée  par  M.  Berger 
de  Xiyrey,  à  Paris,  en  1830. 

(2)  Altrianach  de  Reims,  année  1774,  cité  par  M.  Berger  de  Xirrey  dans  son 
édition  du  manuscrit  de  Pithou,  p.  81'. 
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à  un  antre  n'était  pas  non  plus  toujours  obs6rvé.  Il  n'était  indiqué 
qu'au  conuuencement  du  second  livre  par  ces  mots  :  Phœdri 
Attgusti  liberti  liber  secundus. 

A  la  fin  du  manuscrit,  le  copiste,  heureux  sans  doute  d'avoir 
achevé  son  travail,  avait  écrit  :  «  Phœdri  Aug,  liberti  Liber  quintus 
explidt  féliciter.  » 

Comme,  dans  l'exemplaire  de  l'édition  de  1743,  le  cinquième 
livre  était  suivi  des  fables  dont  Gude  avait  emprunté  le  sujet  à 
Romulus,  qu'il  avait  mises  en  vers  ïambiques  et  que  Burmann 
avait  découvertes  et  publiées,  Dom  Vincent  avait  craint  qu'on  ne 
s'imaginât  qu'elles  existaient  dans  le  manuscrit.  Pour  éviter  cette 
méprise,  il  avait,  à  la  fin  de  la  dernière  fable  du  livre  V,  ajouté 
cette  observation  :  «  Ici  finît  le  cinquième  livre;  et  ces  autres 
fables  qui  suivent  ne  sont  pas  dans  notre  manuscrit.  Il  n'y  a 
point  de  feuillet  perdu  qui  puisse  faire  juger  que  d'autres  fables 
aient  été  aussi  perdues  ;  les  feuillets  ne  sont  point  séparés,  et  le 
tout  fait  suite  (1).  » 

J*en  aurais  fini  avec  le  manuscrit  de  Saint-Remi,  s'il  n'avait 
pas  été  l'objet  d'une  erreur  longtemps  commise,  qui  a  déjà  été 
savanunent  réfutée  et  que  je  voudrais  faire  tout  à  fait  disparaître. 
J'ai  signalé  l'hypothèse  foncièrement  inexacte,  risquée  par 
Boinvilliers,  qui,  brodant  sur  l'erreur  du  Père  Brotier  et  dans  le 
manuscrit  de  Pithou  et  dans  celui  de  Reims  n'en  voyant  qu'un 
seul  et  même,  prétendait  qu'il  était  passé  de  l'abbaye  de  Saint- 
Remi  dans  les  mains  du  savant  qui  l'avait  publié.  Confondant  de 
même  les  deux  manuscrits,  certains  philologues  avaient  déjà  bâti 
sur  cette  erreur  une  autre  hypothèse,  qui,  pour  différer  de  la 
précédente,  n'en  est  pas  moins  fausse.  Ils  avaient  cru  que  Pithou 
avait  publié  les  fables  de  Phèdre  d'après  un  vieux  codex,  qui,  légué 
au  collège  de  Troyes,  serait  ensuite  passé  à  l'abbaye  de  Saint- 
Remi.  Cette  erreur  était,  d'après  Dom  Vincent,  formulée  dans  les 
Ephémérides  troyennes  de  rannée-*1765.  Il  la  combattit,  en  pu- 
bliant, en  1774,  dans  l'almanach  de  Reims,  un  article  malheureu- 
sement très  fautif,  intitulé  :  Notice  sur  le  manuscrit  de  Phèdre  qui 
est  dans  la  bibliothèque  de  C abbaye  de  Saint- fiemi  (2). 

(1)  Voyez  p.  109  de  Tédltion  du  manuscrit  de  Pithou  publiée  par  M.  Berger 
de  Xirrej,  à  Paris,  en  1830. 

(2)  Voyez  p.  81  de  rédition  précitée. 

TOMB  I.  6 
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Il  faut  avouer  que  Tidée  fausse  qui  s'était  propagée  n'avait  rien 
qui  dût  surprendre. 

Le  soin  avec  lequel  les  descendants  de  Pithou  avaient,  en 
silence,  soustrait  son  manuscrit  à  tous  les  regards,  avait  dû  porter 
à  penser  qu'ils  ne  le  possédaient  pas,  et  la  similitude  qui  existait 
entre  les  deux  manuscrits  pouvait  faire  croire  que  celui  de  Reims 
n'était  autre  que  celui  qui  avait  servi  à  Pithou. 

Il  existait  entre  eux  une  communauté  d'origine,  sur  laquelle 
Texamen  le  plus  superficiel  ne  saurait  laisser  le  moindre  doute. 

Au  premier  abord,  lorsqu'on  aperçoit  le  nombre  considérable 
des  variantes  relevées  par  Dom  tincent  en  marge  de  l'édition 
classique  de  1743,  on  est  tenté  de  croire  que  les  deux  copistes 
avaient  dû  puiser  à  deux  sources  différentes.  Mais  ceux  qui  se 
hâteraient  d'en  tirer  cette  conclusion  seraient  dupes  d'un  mirage 
trompeur.  Le  grand  nombre  des  variantes  ne  vient  que  de  ce  que 
la  veuve  Brocas,  adoptant  les  altérations  ou  améliorations  succes- 
sives des  éditions  antérieures,  s'était  écartée  du  manuscrit  de 
Pithou.  Il  existe  donc  beaucoup  de  différences  entre  l'édition  de 
1743  et  le  manuscrit  de  Reims;  mais  les  mêmes  différences  ne  se 
retrouvent  pas  entre  ce  manuscrit  et  celui  de  Pithou.  Quand  on  y 
regarde  de  près,  on  remarque  que  presque  toujours  la  leçon  indi- 
quée par  Dom  Vincent  est  conforme  au  texte  du  manuscrit  de 
Pithou,  dont  l'imprimé  s'était  au  contraire  éloigné.  Il  y  a  mieux  : 
quand  le  môme  mot  figure  dans  le  texte  imprimé  et  dans  la  variante 
manuscrite  et  que  la  différence  provient  de  leur  orthographe, 
c'est  l'orthographe  de  la  variante  qu'on  retrouve  dans  le  manuscrit 
de  Pithou.  Ce  qui  revient  à  dire  que  dans  les  deux  manuscrits  les 
mômes  mots  présentent  les  mômes  barbarismes. 

Les  titres  des  fables  sont  identiques,  et  lorsqu'ils  auraient  dû 
subir  une  rectification,  elle  fait  dans  l'un  et  dans  l'autre  également 
défaut.  Ainsi,  par  exemple,  la  fable  v  du  livre  II,  dans  les  deux 
manuscrits,  est  intitulée  :  (c  Item  Cœsar  ad  Atriensem,  »  Ce  mot 
Item  ou  manque  de  sens,  ou,  ce  qui  est  plus  probable,  suppose  une 
fable  perdue,  qui  devait  la  précéder  et  porter  pour  titre  le  mot 
Cœsar,  Il  y  avait  lieu  de  supprimer  le  mot  Item,  Néanmoins  les 
deux  copistes  le  conservent;  ce  qui,  soit  dit  en  passant, -démontre 
leur  égale  ignorance. 

Il  y  a  aussi  deux  lacunes,  que  j'ai  déjà  signalées  et  qui  rendent 
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la  ressemblance  encore  plus  frappante.  Ainsi  le  manuscrit  de 
Pithou,  dans  le  livre  IV,  ne  renferme  de  la  fable  Léo  régnons  que 
les  neuf  premiers  vers,  et  à  la  suite,  sans  interruption,  s'ajoutent 
les  deux  derniers  vers  d'une  autre  fable,  dont  le  premier  mot  est 
sur  la  même  ligne  que  les  derniers  de  la  précédente.  Il  en  est  de 
même  de  la  fable  Demetnus  rex  et  Menander  poeta  :  le  dernier 
vers  manque,  et  les  deux,  qui  devraient  commencer  la  fable  sui- 
vante, sont  également  absents.  Cependant  le  tout  est  réuni,  comme 
s'il  ne  faisait  qu'une  seule  fable.  Le  copiste,  à  qui  est  dû  le  manu- 
scrit de  Reims,  n'a  pas  davantage  aperçu  ces  lacunes,  et,  comme 
lautre,  il  a  ajouté,  sans  ponctuation  séparative,  au  commence* 
ment  de  la  première  fable  la  fin  de  la  suivante. 

Enfin,  pour  en  terminer  avec  tous  ces  points  de  ressemblance, 
j'ajoute  que,  contrairement  à  ce  que  déclare  Dom  Vincent  dans 
l'almanach  de  Reims,  les  vers  n'ont  été.  observés  ni  par  l'un  ni 
par  l'aiitre.  Ils  les  ont  écrits  comme  de  la  prose.  Dom  Vincent,  en 
voyant  dans  l'édition  de  Pithou  une  ligne  consacrée  à  chaque  vers, 
avait  naturellement  supposé  qu'il  n'avait  fait  que  suivre  la  dis- 
position du  texte  reproduit.  C'était  une  fausse  supposition.  A  ce 
point  de  vue  encore  les  deux  manuscrits  étaient  pareils. 

On  s'explique  maintenant  l'erreur  qui  s'était  accréditée.  Cepen- 
dant il  y  avait  bien  deux  manuscrits.  Il  ne  peut  y  avoir  d'incerti- 
tude à  cet  égard.  Les  variantes  qui  les  différencient,  quoique  peu 
importenles  et  peu  nombreuses,  n'en  sont  pas  moins  la  preuve 
certaine,  et  les  échantillons  que  je  reproduis  de  l'écriture  de 
chacun  ne  laissent  pas  la  moindre  place  au  doute. 

Mais,  s'il  y  avait  deux  manuscrits,  il  faut  reconnaître  qu'il 
existait  entre  eux  une  parenté  incontestable.  Il  me  parait  évident 
qu'ils* ont  été  copiés  ou  l'un  sur  l'autre  ou  tous  les  deux  sur  un 
troisième  aujourd'hui  disparu.  En  un  mot,  pour  employer  une 
image  qui  rende  ma  pensée,  ou  bien  ils  descendent  l'un  de  l'autre 
en  ligne  directe,  ou  bien  ils  descendent  d'une  souche  commune  en 
ligne  collatérale. 

Laquelle  de  ces  deux  hypothèses  est  la  vraie?  Je  ne  puis  le 
dire;  mais  j'incline  vers  la  preniière.  J'ai  expliqué  que  dans  l'un 
et  dans  l'autre  la  ligne  ne  se  terminait  pas  k  la  fin  de  chaque  vers, 
et  que  chaque  vers  nouveau  était  sans  interruption  écrit  à  la  suite 
du  précédent.  Il  est  vraisemblable  que,  si  l'un  des  deux  copistes, 
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pour  économiser  le  parchemin,  a  eu  l'idée  de  ne  pas  s'inquiéter 
des  vers,  l'autre  n'a  pas  eu  la  même  préoccupation.  Le  plus  an- 
cien des  deux,  seul  sans  doute,  a  voulu  ménager  l'espace  et  pour 
cela  a  fait  toute  sa  copie  sans  rompre  la  ligne,  et  le  second, 
s*étant  servi  de  cette  copie,  ne  s'est  pas  aperçu  qu'il  copiait  des 
ïambes  et  les  a  écrits  conime  de  la  prose. 

Ce  qui  me  confirme  dans  celte  hypothèse,  c'est  que,  dans  le 
manuscrit  de  P.  Daniel,  chaque  vers  occupe  seul  la  ligne  où  il  est 
écrit.  Or  ce  manuscrit,  qui  parait  être  du  xi«  siècle,  a  été  copié 
sur  les  textes  primitifs;  ce  qui  montre  que  les  vers  y  étaient  bien 
observés,  et  que,  si,  au  lieu  de  copier  le  manuscrit  de  Reims,  le 
copiste  de  celui  de  Pithou  les  avait  eus  sous  les  yeux,  il  n'aurait 
pas  manqué  de  consa(;rer  une  ligne  entière  à  chacun  des  ïambes. 
Le  savant  philologue  Orelli  reconnaît  que  les  deux  manuscrits 
ont  entre  eux  un  air  de  famille,  qui  ne  permet  pas  de  douter  de 
leur  communauté  d'origine,  et,  s'il  ne  déclare  pas  nettement  opter 
pour  l'hypothèse  qui  me  semble  la  plus  probable,  il  laisse  aper- 
cevoir qu'il  penche  vers  elle.  Ainsi  il  fait  observer  que  le  manu- 
scrit de  Reims  présente  quelques  leçons  préférables  à  celles  du 
manuscrit  de  Pithou,  telles  que  dos  au  lieu  de  mos^  et  fauce  au 
lieu  de  face;  une  variante  surtout  lui  semble  significative  :  dans 
les  éditions  imprimées,  conformes  en  cela  au  texte  de  Perotti,  à 
celui  de  Romulus  et  aux  conjectures  de  Gude,  le  premier  vers  de 
l'épilogue  du  deuxième  livre  commence  par  les  mots  :  yEsopi  in- 
genio^  qui  sont  la  véritable  leçon;  dans  le  manuscrit  de  Reims  qui 
l'altérait,  on  lisait  les  mots  :  yEsopi  ingentem^  qui  laissaient  voir 
la  trace  du  texte  primitif;  celui  de  Pithou  portait  les  mots  :  Aisopo 
ingeniem,  qui  aggravaient  la  première  altération.  Orelli  en  con- 
clut que  le  manuscrit  de  Reims  était  le  plus  ancien;  mai^,  s'il 
s'est  arrêté  à  celte  conséquence,  il  faut  avouer  qu'elle  le  menait 
à  celle  que  j'ai  moi-même  déduite. 

On  sera  peut-être  porté  à  croire  que  la  solution  du  problème 
n'exigeait  pas  tant  de  peine.  En  effet,  au  premier  abord,  il  semble 
que  l'écriture  des  manuscrits  devait  révéler  leurs  âges  respectifs. 
Cependant  sur  ce  point  les  appréciations  des  savants  ne  sont  pas 
en  parfaite  harmonie. 

Dans  sa  lettre  à  H.  de  Foncemagne,  Dom  Vincent  estime  que 
l'écriture  du  manuscrit  de  Reims  est  du  vin*  siècle  ou  au  plus  tard 


ET   DE   SES   ANCIENS   IMITATEURS.  85 

du  commencement  du  ix^  ;  sa  notice,  insérée  dans  Talmanach  de 
Reims  (1),  indique  que,  dans  §a  pensée,  elle  ne  dépasse  pas  le 
vni*  ;  enfin,  dans  la  lettre  qui  accompagnait  le  volume  de  la  veuve 
Brocas,  il  exprime  l'idée  qu'elle  est  de  la  fin  du  vu*  siècle  ou  du 
commencement  du  vm^.  En  résumé,  Dom  Vincent  place  le  manu- 
scrit de  Reims  entre  la  fin  du  vu*  siècle  et  le  commencement  du  ix", 
et,  pour  prendre  un  moyen  terme,  lui  assigne  le  viii°  siècle.  Au 
contraire  le  Père  Brotier  crut  reconnaître  que  celui  de  Pithou 
était  du  IX*  siècle,  et  M.  Berger  de  Xivrey  affirme  qu'il  «  n'est 
pas  plus  récent  que  le  x*  ».  Il  semblerait  en  résulter  qu'il  est  de 
cent  ans  environ  le  moins  ancien.  Mais  les  spécimens  que  je  pu- 
blie ne  présentent  pas  des  différences  assez  grandes  pour  qu'on 
puisse  être  si  affirmatif.  Les  deux  écritures  semblent  être  à  peu 
prés  de  la  même  époque,  et,  suivant  l'âge  du  copiste,  le  manuscrit 
le  plus  récent  peut  être  celui  qui  présente  récriture  la  plus  an- 
cienne. Pour  parvenir  à  se  créer  une  opinion  raisonnable,  il  faut 
donc,  tout  en  tenant  compte  des  renseignements  paléographiques, 
en  revenir  à  ces  fautes  de  copisto,  qui,  dans  le  manuscrit  de  Pithou, 
n'ont  été  que  l'aggravation  de  celles  commises  dans  celui  de  Reims. 

Tel  était  le  manuscrit  de  Reims.  Hais,  au  moyen  âge,  il  était 
rare  qu'un  manuscrit  fût  relié  seul.  Nous  avons  déjà  vu  que  celui 
de  Pithou  était  suivi  d'un  traité  De  Monstris;  à  celui  de  Saint- 
Rémi  avait  été  annexée  une  comédie  latine  intitulée  Querolus  sive 
Aulularia.  C'était  celle  dont  Pierre  Daniel,  sur  un  autre  manuscrit 
sans  doute^  avait,  en  1564,  donné  l'édition  originale. 

Il  n'entre  pas  dans  mon  plan  de  parler  de  cette  comédie;  d'ail- 
leurs, quoiqu'elle  ne  soit  pas  de  Plante,  ceux  qui  désireront  la  lire, 
la  trouveront  dans  les  éditions  de  ses  œuvres  et  notamment  dans  la 
collection  des  classiques  latins  de  Lemaire.  Mais  j'ai  trop  de  fois  cité 
le  nom  de  Dom  Vincent,  pour  ne  pas  profiter  ici  de  l'occasion  qu'elle 
m'offre  de  le  faire  parler  lui-même.  Voici  ce  qu'au  sujet  de  cette 
comédie,  il  écrivait,  en  1774,  dans  l'almanach  de  Reims  (2)  : 

«  Au  Phèdre,  ajoute  M.  Grosley,  est  jointe  une  comédie  latine 
«  intitulée  Aulularia^  qui  n'a  pas  été  imprimée,  et  qui  au  jugement 
«  de  M.  l'abbé  d'Olivet,  qui  l'a  vue,  ne  mérite  pas  de  l'être...  On 

(1)  Voyez  p.  81  de  rëdition  du  manuscrit  de  Pithouy  publiée  par  M.  Berger  de 
Xirrey,  à  Paris,  en  1830. 

(2^  Édition  diplomatique  de  M.  Berger  de  Xiyrey,  p.  83. 
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«  pourrait  aussi  examiner  si  Tancienne  comédie  jointe  au  Phèdre, 
«  ne  serait  point  le  Querolus  sive  Aulularia^  publié  par  P.  Daniel 
«  en  1564,  comédie  que  Tauteur  des  Recherches  pour  servir  à  this- 
c<  toire  du  droit  français^  a  crue  du  siècle  de  Théodose,  et  que  les 
«  auteurs  de  la  Nouvelle  Diplomatique  renvoient  au  siècle  de  la 
«  meilleure  latinité.  Le  Jugement  de  M.  Tabbé  d*01iyet  serait  une 
«  pièce  à  joindre  à  ce  procès,  si  la  comédie  jointe  au  Phèdre  était 
(<  en  effet  le  Querolus,  » 

a  Je  dirai  tout  simplement  :  1^  que  M.  Tabbé  d'Olivet  qui  voulut 
voir  cette  comédie,  n'en  porta  d'autre  jugement,  sinon  que  «  ce  fut 
<i  celle-là  même  qui  fut  publiée  en  1564  par  le  savant  P.  Daniel, 
a  d'Orléans,  qui  l'accompagna  de  ses  notes,  et  il  faut  convenir  que 
«  c'est  un  ouvrage  qui  paraîtrait  peu  digne  aujourd'hui  d'une 
«  grande  estime.  » 

«  2^  Les  auteurs  de  la  Nouvelle  Diplomatique  ne  pensent  pas  ce- 
pendant de  même.  <c  Ce  poète  dramatique,  disent-ils  (t.  II,  p.  94,  net. 
«  col.  2),  s'il  paraît  s'attribuer  un  discours  barbare,  ce  n'est  pas  sans 
«  doute  parce  qu'il  était  lui-même  barbare,  ou  parce  qu'il  tombait 
«  dans  de  .fréquents  barbarismes,  puisqu'il  écrit  en  latin,  et  qu'il 
ce  s'exprime  on  bons  termes.  »  En  accordant  ces  derniers  mots  à 
nos  diplomaticiens,  on  pourrait  ne  pas  convenir  de  ce  qui  pré- 
cède, et  dire  que  ces  paroles  du  Querolus^  qu'ils  ont  en  vue,  Qui 
Grœcorum  disciplinas  ore  narrât  barbaro,  ne  représentent  qu'un 
étranger  (un  Grec)  qui  s'exprime  dans  une  langue  étrangère  (la 
latine).  Ces  mêmes  auteurs  le  croient  Grec,  et  peut-être  un  Mar- 
seillais, antérieur  à  la  fin  du  premier  siècle  et  postérieur  à  Tibère 
{ibid.)y  contre  le  sentiment  de  D.  Rivet,  qui  le  place,  disent-ils,  au 
commencement  du  v*  siècle  {ibid,  p.  93,  not.  col.  1).  «  Vossius, 
«  écrit  en  effet  D.  Rivet,  croit  que  c'est  à  Rutilius  (Glaudius  Ruti- 
«  lius  Numatianus,  poète  du  v"  siècle  et  préfet  de  Rome)  que  le 
«  poète  Flavius  adressa  la  comédie  intitulée  le  Plaintif  de  Piaule 
«  ou  VAulularia,  »  {ff,  lit,  t.  II,  p.  73).  C'est  aussi  le  sentiment  de 
TilTembnt  qui  l'a  suivi  (Till.,  Hist,  emp,,  t.  V,  p.  662,  art.  67). 

«  Mais  1^  noire  auteur  dramatique  était  Grec:  j'en  ai  donné  la 
preuve  :  il  dit  encore  dans  le  même  Querolus  :  «  Sic  nostra  loquitur 
Grœcia.  »  2*  Il  est  à  remarquer  qu'il  cite  Cicéron  :  «  De  tsiis  {ànseri- 
bits)  quondam  magnus  dixit  Tullius  :  Anseribus  cibaria publiée  locanlur^ 
etc.  Or  Cicéron  est  mort  43  ans  avant  la  naissance  de  Jésus-Christ. 
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De  plas,  il  est  fait  mention  dansVAululaire  de  lâ  manière  dont  les 
Gaulois  rendaient  la  justice  :  Vade  ad  Ligerim,  etc.  On  sait  que 
du  temps  de  César  les  Gaulois  s'assemblaient  tous  les  ans  dans  le 
pays  chartrain,  pour  y  décider  leurs  querelles  et  leurs  procès  :  ils 
s'en  rapportaient  aux  jugements  et  aux  décisions  des  Druides... 
(Caes.,  de  Bell.  GalL<,  L.  VI,  c.  13.  Vid.  Cicer.,  lib.  1  de  Divin.;  Plin., 
lib.  XXX,  c.  i).  Or,  Pline  rapporte  que  les  Druides  furent  chassés 
de  Tempire  sous  Tibère  (Claude).  Suétone  en  dit  autant  (in  Claud., 
p.  372),  et  Âurélius  Victor  le  confirme  aussi  {de  Cœsarib.,  cap.  4)  : 
c'est-à-dire  que  cela  arriva  Tan  43  de  J.-C. 

«  On  pourrait  donc,  ce  semble;  pour  nous  rapprocher  de  nos 
diplomaticiens,  attribuer  à  Phèdre  VAululaire.  Il  était  Grec;  il  a 
vécu  sous  Tibère;  et,  comme  il  est  mort  âgé,  il  a  pu  survivre  à  ce 
prince,  qui  a  cessé  de  régner  Tan  27  de  J.-C.  ;  mais  il  aurait  écrit 
à  coup  sûr  avant  Tédit  donné  contre  les  Druides.  Enfin  le  mot 
quondam^  dont  il  se  sert  en  parlant  de  Cicéron,  pourrait  trouver 
un  intervalle  suffisant  pour  l'autoriser  :  il  ne  suppose  pas  tou- 
jours des  temps  fort  reculés  :  on  en  a  des  exemples. 

«  Quel  était  ce  Rutilius  à  qui  cette  pièce  est  dédiée?  C'est  ce  qu'on 
ignore  encore  :  ce  nom  était  assez  commun  ;  le  portrait  qu*en  fait 
notre  auteur  dramatique  est  assez  flatteur.  C'était  un  protecteur  gé- 
néreux, un  ami  des  lettres  :  «  Sei^mone  illo  philosophico,  aj6ute-t-il, 
ex  tuo  materiam  sumpsimus.  Meministine  ridere  te  solitum^  illos  qui  fa- 
ta  déplorant  sua...  Nos  fabellis  atque  mensis  hune  librumscripsimus.  » 

En  reproduisant  ainsi  en  partie  la  notice  de  Dom  Vincent,  je  me 
suis  permis  une  digression  un  peu  longue.  Mais  la  conclusion  à 
laquelle  il  arrive  me  servira  d'excuse.  Il  est  vrai  qu'elle  est  toute 
gratuite,  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre  le  style  des  Fables  et  celui 
du  QueroluSy  et  que,  si,  parce  que  cette  comédie  les  suivait  dans 
le  manuscrit  de  Reims,  Dom  Vincent  a  cru  pouvoir  l'attribuer  à 
Phèdre,  la  raison  qui  l'a  déterminé  avait  bien  peu  de  valeur.  A  ce 
compte-là  il  faudrait  dire  aussi  que  Phèdre  est  l'auteur  du  traité 
De  Monstris  et  Bellttis,  qui,  dans  le  manuscrit  de  Pithou,  se  trouve 
également  à  la  suite  de  ses  Fables.  Il  est  évident  que  Dom  Vincent 
a  été  entraîné  un  peu  légèrement  à  formuler  une  hypothèse  in- 
vraisemblable. Mais,  par  cela  même  qu'il  l'avait  imaginée,  on 
trouvera  peut-être  que  j*ai  pu,  sans  trop  m'écarter  de  mon  sujet, 
parler  un  peu  du  Querolus. 
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SECTION  IIL 
Manuscrit  de  Daniel. 

§  1. —  HISTOIRE   DU    MANUSCRIT.  ' 

J*ai  maintenant  à  m'occuper  du  troisième  manuscrit  des  fables 
de  Phèdre,  et,  pour  être  sincère,  j'avoue  tout  de  suite  que  j'éprouve 
à  remplir  cette  partie  de  ma  tâche  une  satisfaction  toute  particulière. 

Le  manuscrit  est  généralement  connu  sous  le  nom  de  Veim  Da- 
nielis  chartula.  Bien  des  bibliographes  s'en  sont  occupés.  Mais,  sauf 
Rigault,  Isaac  Yossius,  l'Allemand  Gœttling,  l'abbé  et  cardinal  An- 
gelo  Maï  et  M.  F.  Guessard,  aucun  d'eux  ne  l'a  vu.  Tout  ce  qu'ils  en 
ont  dit  devait  nécessairement  fourmiller  d'erreurs. 

J'ai  voulu  faire  et  j'ai  fait  ce  qu'ils  auraient  dû  faire  :  je  l'ai  vu 
et  lu,  et  j'en  ai  pris  une  copie  littérale  qui  n'est  pas  dénuée  d'inté- 
rêt: car  l'abbé  Maï,  en  corrigeant  les  fautes  du  manuscrit,  l'a  légè- 
rement dénaturé  (1). 

Ce  qui  a  été  écrit  sur  son  origine  est  exact  :  il  dépendait  de  la 
bibliothèque  de  Saint-Benoit-sur-Loire.  C'est  là  le  point  de  départ 
qu'Adry  assigne  à  ses  pérégrinations. 

Le  manuscrit  avait  ensuite  appartenu  h  Pierre  Daniel,  avocat 
d'Orléans,  et  comme  Pierre  Daniel  était  en  même  temps  bailli  de  la 
justice  temporelle  de  l'abbaye  de  Saint-Benoit  et  qu'il  avait  pu 
sauver  bien  des  livres  du  pillage  de  la  bibliothèque,  Adry  avait  dû 
naturellement  penser  que  le  manuscrit,  possédé  par  lui,  provenait 
de  ce  sauvetage. 

Cette  supposition  était  appuyée  sur  l'autorité  des  Bénédictins 
eux-mêmes,  qui,  dans  leur  Nouveau  Traité  de  diplomatique,  s'expri- 
maient ainsi  (2)  :  «  Pierre  Daniel,  bailli  de  l'abbaye  de  Saint-Benoit- 
sur-Loire  qu'il  qualifie  de  plus  célèbre  et  premier  collège  de  toute 
la  France,  profita  du  pillage  de  ce  monastère  par  les  huguenots; 

(1)  CUusicùrum  auciorum  e  Vaticanis  codicibus  edilorurn  tomus  HT,  complec- 
tenSf  etc.,  curante  *  Angelo  Mai  Vaticanee  bibliothecœ  prœfecto.  Romee,  typis 
Vaticanis,  M.D.CCCXXXI,  in-8*.  (Voyei  p.  310  à  314.) 

(2)  Tome  II,  p.  92,  note  2. 
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« 

après  s*être  emparé  d'une  bonne  partie  de  ses  manuscrits,  il  eut 
radresse  d'en  racheter  d'autres  à  vil  prix.  » 

Mais,  ce' n'était  là  qu'une  supposition;  i'examen  qu'il  m'a  été 
donné  d'en  faire  ne  permet  plus  l'incertitude. 

Voici  en  effet  l'inscription  que  j'ai  lue  sur  le  manuscrit  :  «  Hic 
est  liber  sancti  Benedicti  Flotnacensis;  quem  si  guis  furaius  fuerit 
vel  aliquo  ingenio  tulerit,  anatkema  sît,  »  Ce  qui,  d'après  M.  Gaston 
Paris  (i),  veut  dire  :  «  Ce  livre  appartient  à  Saint-Benoit-Fleury ;  si 
quelqu'un  le  dérobe,  ou  V enlevé  à  l'aide  de  guelgue  engin^  anathème 
sur  lui.  » 

Il  paraît  que  le  premier  nom  de  Saint-Benoit-sur-Loire  était 
Floriacuniy  en  français  Fleury.  L'abbaye  fondée  dans  cette  ville  par 
les  Bénédictins,  pour  se  distinguer  des  autres,  prit  le  nom  de  Saint- 
Beno!t-de-Fleury  ou  Saint-Benolt-Fleury. 

On  sait  par  quelle  filière  le  manuscrit  arriva  à  Rome.  Après  la 
mort  de  Pierre  Daniel,  il  fut,  en  1603,  acheté  par  le  savant  anti- 
quaire Paul  Petau.  Quoique  Te  nom  de  ce  savant  soit  encore  connu 
des  bibliophiles,  l'oubli  injuste  dans  lequel  il  est  tombé  me  fait  un 
devoir  de  rappeler  ce  qu'il  a  été. 

Il  était  né  à  Orléans,  en  1568,  c'est-à-dire  dans  la  ville  et  dans 
le  temps  oii  le  manuscrit  qui  devait  plus  tard  lui  appartenir  était 
sonstrait  au  pillage.  Il  s'était  livré  consciencieusement  à  l'étude 
du  droit,  et  à  l'âge  de  vingt  ans  était  devenu  conseiller  au  Parle- 
ment de  Paris. 

Cette  position  lui  avait  laissé  des  loisirs  qu'il  avait  occupés  à  col- 
lectionner des  médailles  et  surtout  des  livres  rares  et  des  manuscrits 
précieux,  parmi  lesquels  le  manuscrit  de  Daniel  acquis  par  lui  prit 
le  nom  de  Petaviensis  codex. 

n  mourutle  17  septembre  1614,  laissant  un  fils,  Alexandre  Petau, 
qui  hérita  de  ses  fonctions  au  Parlement  et  de  son  goût  pour  les 
antiquités. 

Sa  bibliothèque  passa  à  son  fils  Alexandre  Petau,  et  après  le 
décès  de  ce  dernier  elle  fut  mise  en  vente. 

Les  richesses  paléographiques  qu'elle  renfermait  furent  dis- 
persées. Le  manuscrit  de  Phèdre  passa  dans  les  mains  de  la  reine 
Christine.  Ce  nouveau  changement' de  maître  le  fit  appeler  Schedœ 

(1)  Journal  du  tatfants.  1884.  Page  673,  note  1. 
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regiaè.  Plein  d*une  foi  aveugle  dans  les  assertions  du  Père  Desbil- 
lons  (1),  Schwabe  affirme,  d'après  lui,  que  la  reine  de  Suède  le 
communiqua  à  Gérard-Jean  Yossius  (2).  Il  ne  s'aperçoit  pas  qu'il 
confond  ainsi  le  père  avec  le  (ils.  En  effet,  l'illustre  savant  n'existait 
déjà  plus.  En  1649,  Isaac  Yossius,  son  fils,  était  devenu  bibliothé- 
caire de  la  reine  et  avait  été  chargé  par  elle  de  lui  enseigner  la 
littérature  grecque.  Il  conserva  cette  situation  Jusqu'en  1651,  date 
à  laquelle  ses  dissentiments  avec  Saumaise  le  firent  tomber  en 
disgrâce.  En  1650,  la  reine  l'avait  chargé  d'aller  dans  les  Pays-Bas, 
en  France  et  en  Allemagne  acheter  pour  elle  des  livres  précieux 
et  surtout  des  manuscrits.  C'est  alors  qu'il  acquit,  moyennant 
quarante  mille  livres,  une  grande  partie  de  la  bibliothèque  de  Paul 
Petau  et  par  suite  le  manuscrit  de  Daniel,  qui  en  dépendait,  et  qui 
prit,  avec  la  dénomination  de  Schedœ  reg'iœ,  celle  de  Vossianus 
codex. 

Il  parait  que  les  divers  noms  donnés  au  manuscrit  de  Daniel 
avaient  jeté  une  certaine  confusion  dans  l'esprit  des  savants,  et  que 
longtemps  ils  ne  surent  pas  exactement  s'ils  s'appliquaient  à  un 
seul  ou  à  plusieurs.  Le  Père  Desbillons,  sans  avoir  cependant  vu  le 
manuscrit,  fit  cesser  l'incertitude  (3).  Schwabe  lui  rend  à  cet  égard 
un  hommage  mérité  (4). 

Après  l'achat  fait  par  Isaac  Yossius,  le  manuscrit  de  Daniel  dut 
être  envoyé  en  Suède.  Mais  il  ne  trouva  pas  dans  ce  pays  le  terme 
de  ses  vicissitudes.  La  reine  Christine,  que  l'amour  du  plaisir  au- 
tant peut-être  que  celui  de  l'étude  avait  fait  renoncer  au  trône  de 
Suède,  n'avait  pu  se  résigner  à  rester  dans  un  pays  où  elle  n'eût 
que  difficilement  trouvé  la  satisfaction  de  ses  goûts.  Ayant  abdiqué 
en  1654,  elle  se  rendit  en  Allemagne,  abjura  sa  religion  à  Inspruck, 
passa  en  Italie  en  1655  et  s'y  lia  avec  le  marquis  de  Monaldeschi, 
dont  elle  fit  son  écuyer  et  son  amant.  L'année  suivante,  venue 
avec  lui  en  France,  elle  le  fit,  en  dévote  vindicative,  un  jour,  au 
palais  de  Fontainebleau,  dans  la  galerie  des  Cerfs,  confesser  par  le 

(1)  Pfuedri  Augusti  Liàerti  Fabularnm  Msop.  libri  F...  cum  notis  et  eraen- 
dationibus  Franc.  Joscphi  Desbillons...  Manhemii,  in  bibliopolio  noyo  Aul.  et 
Acad.  MDCCLXXXVI,  in-12.  (Voyez  DisputaHo  II,  p.  19.) 

(2)  Pkœdri  Augusti  Liberti  Fabularum  jEsopiarum  libri  V...  Brunsvigœ»... 
1806,  2  vol.  in-8*.  (Voyez  tome  I,  p.  30.) 

(3)  Voyez  sa  Dispulatio  II,  p.  xviii  et  xix. 

(4)  Voyez  p.  30  du  tome  I  do  son  édition  des  Fables  de  Phèdre,  publiée  en  1806. 
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curé  d'Avon  et  tuer  à  coups  d'épée  par  deux  de  ses  gardes  (i).  Obli- 
gée à  la  suite  de  ce  meurtre  d'abréger  son  séjour  en  France,  elle 
se  retira  à  Rome,  où  sa  conversion  lui  concilia  toutes  les  sym- 
pathies du  pape  Alexandre  YII,  et  où  elle  passa  le  reste  de  son 
existence  peu  édifiante  à  regretter  son  abdication  irréfléchie.  Je 
renvoie  ceux  qui  me  trouveront  trop  sévère  pour  elle  au  livre 
intitulé  :  Histoire  des  intrigues  galantes  de  la  reine  Christine  de 
Suède  et  de  sa  cour  pendant  ^on  séjour  à  Rome  (2).  Ils  verront  que 
j'use  de  ménagement  dans  mes  appréciations. 

<c  En  1660,  écrit  M.  Rochefort  (3),  le  trône  de  Suède  étant 
devenu  vacant  par  la  mort  de  Charles-Gustave,  elle  fit  des  tentatives 
pour  y  remonter.  Le  pape  Alexandre  YII  eut  la  complaisance 
d'écrire  en  cette  occasion  à  Louis  XIY,  pour  lui  recommander  les 
affaires  de  la  reine  Christine,  comme  étant  liées  à  celles  de  la  reli- 
gion catholique  (4).  11  ne  paraît  pas  que  Louis  XIY  ait  voulu  se 
prêter  aux  fantaisies  de  Christine,  et  il  fit  bien.  »  L'intervention 
pontiûcale  n'ayant  eu  aucun  succès,  Christine  dut  rester  à  Rome. 
En  mourant,  elle  laissa  une  riche  bibliothèque  qui  fut  achetée  par 
le  pape  Alexandre  YIII,  et  ses  livres  entrèrent  au  Yatican. 

Mais  la  Bibliothèque  Yalicane  possédait-elle  encore  le  manuscrit 
de  Daniel?  Yoilà  ce  que  n'avaient  pu  m'apprendre  ni  Schwabe,  ni 
Adry,  ni  les  autres  savants  dont  je  consultai  les  travaux. 

Le  Père  Desbillons,  dans  sa  deuxième  dissertation  sur  les  fables 

{i)  Le  Meurtre  du  marquis  de  Monaldeschi,  les  deux  Relations  de  Lebel  et  de 
Conti,  éditées  ayec  une  étude  préliminaire  et  des  notes  par  Louis  Lacour, 
1865,  m-32. 

(2)  Ce  liyre  est  un  volume  Ui-18,  publié  à  Amsterdam,  chez  Jan  Henri,  li- 
braire, en  1697. 

(3)  Notices  et  extraits  de  la  Bibliothèque  nationaUf  an  XII,  in-4*.  (Voyez 
tome  YII,  2«  partie,  p.  264.) 

(4)  Alexander  papa  YII.  Garissime  in  Christo  fili  noster,  salutem  et  aposto- 
Ucam  benedictioncm.  Etsi  pietatem  singularem  qua  maj estas  tua  spectatc  floret 
plane  cognoscentes,  nihil  opus  esse  cemimos,  ut  carissimse  in  Christo  filiœ  nostrœ 
r(^ginœ  Suecise  res  adeo  rationibus  religtonis  catholicse  conjunctas  tibi  commen- 
demus,  tamen  id  quoque,  ne  muneris  nostri  debito  desimus,  a  te  petimus,  cum 
prœsertim  certi  simus  ea,  quie  recta  ratio  propriaque  benignitas  tua  a  te  spontc 
impetratura  fuisset,  libentius  te  ac  proUxius  rogatu  nostro  prœstiturum.  In  quo 
sane  rem  imprimis  gratam  et  acceptam  nobis  efBcies.  Majestati  tuse  divinœ  pro- 
tectionis  custodiam  et  fayorem  assidue  precamur  et^apostolicam  benedictionem 
amantissime  impertimur.  Datum  Romse  apud  sanctam  Mariam  majorem,  sub 
annalo  piscatoris,  die  XIV  Julii  MDCLX,  pontificatus  nostri  anno  sexto.  F.  Flo- 
rentinos.  a  Notices  et  extraits,  etc.  (Voyez  à  l'endroit  précité.) 
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d6  Phèdre,  s'était  exprimé  ainsi  :  «Ea  demum  post  mortem  Regins 
delata  est  ad  bibliothecam  Yaticanam,  ubi  hodieque  servatur  (i).  » 

Il  était,  comme  on  le  voit,  assez  aitlrmatif;  mais  il  avait  écrit 
avant  les  événements  dont  la  Révolution  de  1789  avait  été  le  point 
de  départ.  Aussi  Schwabe,  dans  son  édition  de  1806,  était-il  moins 
fixé  sur  le  sort  du  manuscrit,  et  dans  son  Index  codicum  manmcrip- 
iorum  Phœdri  il  manifestait  ses  doutes  en  ces  termes  :  «  Qui  an 
hodie  exstet  in  bibliotheca  Yaticana  an  nuper  a  Gallis  cum  aliis 
cimeliis  Parisios  transmissus  sit,  non  constat  (â).  » 

Partageant  probablement  la  même  incertitude,  Adry,  dans  son 
Examen  des  nouvelles  fables  de  Phèdre ,  écrit  en  1812,  disait  :  «  Il  a 
peut-être  été  apporté  à  Paris.  » 

En  effet,  sous  le  Directoire,  le  général  Bonaparte  était  entré  à 
Rome  avec  Tarmée  de  la  République  française,  et  avait  imposé  au 
pape  vaincu  le  traité  de  Tolentino.  Le  gouvernement  pontifical 
n'ayant  pas  les  ressources  nécessaires  pour  payer  l'indemnité  de 
guerre,  il  avait  été  convenu  que  cinq  cents  manuscrits  seraient 
livrés  à  la  France.  En  exécution  de  cet  accord,  ils  avaient  été  remis, 
le  23  messidor  an  Y  (13  juillet  1797),  aux  commissaires  de  la  Répu- 
blique, qui  les  avaient  ensuite  expédiés  à  Paris. 

La  nomenclature  de  ces  cinq  cents  manuscrits,  parmi  lesquels 
figure  le  manuscrit  de  Daniel,  a  été  donnée  dans  un  petit  vo- 
lume in-8°,  intitulé  :  Recensio  manuscriptorum  codicum  qui  ex  uni- 
versa  bibliotheca  Vaticana...  procuî^atoribus  Gallorum  iraditi  fuere^ 
et  publié  à  Leipzig  en  1815  chez  le  libraire  PaulGotthelf  Kummeri. 

Pour  me  renseigner,  ignorant  l'existence  de  ce  petit  volume,  je 
consultai  les  autres  ouvrages  qui  me  parurent  le  plus  propres  à 
m'éclairer.  Je  songeai  d'abord  à  la  collection  des  classiques  latins 
de  Lemaire;  je  consultai  le  Phèdre  qui  a  été  publié  en  1826  dans 
cette  collection  et  qui  n'est  avec  quelques  additions  que  la  réimpres- 
sion de  Tédition  de  Schwabe,  et  j'y  trouvai  une  note  du  bibliophile 
Barbier,  ainsi  conçue  :  «  Ce  manuscrit  ne  s'est  pas  trouvé  parmi 
ceux  de  la  Bibliothèque  du  Yatican,  qui  ont  été  apportés  à  Paris.  » 

J'avoue  que  j'avais  peine  à  comprendre  comment  des  savants 
sérieux  avaient  pu  se  résoudre  à  rester  dans  une  pareille  ignorance, 

(1)  Voyez  Disputatio  Uy  p.  xix. 

(2)  Voyez  Notitia  litteraria,  p.  30  du  tome  I  de  son  édition  des  Fables  de 
Phèdre,  publiée  en  1806. 
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et  j*étais  convaincu  que  les  éditions  de  Phèdre  plus  récentes  me 
fourniraient  le  renseignement  cherché.  Je  recourus  à  la  conscien- 
cieuse publication  de  M.  Berger  de  Xivrey.  Il  parle  bien  du  manu- 
scrit dans  sa  préface  ;  mais  lui  qui,  à  force  de  patiente  volonté,  avait 
fait  revivre  le  manuscrit  de  Pithou,  il  n*avait,  pas  plus  que  ses 
devanciers,  eu  le  courage  de  s'inquiéter  de  ce  qu'était  devenu  celui 
de  Daniel.  Et,  quand  se  posa  devant  lui  l'inévitable  question  de 
savoir  si  ce  manuscrit  était  encore  au  Vatican,  il  Téluda  en  laissant 
tomber  de  sa  plume  ces  mots  empreints  d'une  étonnante  noncha- 
lance :  «  Y  est-il  encore?  N'y  est-il  plus?  C'est  une  question  dont 
H.  l'abbé  Mal  pourrait  peut-être  donner  la  solution.  » 

Ces  lignes  étaient  écrites  depuis  quelques  mois  à  peine,  que 
Tabbé  Mai  la  donnait.  Si»j'avais  songé  à  recourir  à  ses  instructifs 
travaux,  je  l'aurais  trouvée  dans  le  troisième  volume,  publié  à 
Rome  en  1831,  de  sa  collection  des  auteurs  classiques  édités  d'après 
les  manuscrits  du  Vatican  (1). 

Sans  même  fouiller  cette  vaste  collection,  j'aurais  pu  puiser  des 
renseignements  précis  soit  dans  le  supplément  ajouté  par  Orelli, 
en  1832,  à  son  édition  de  Phèdre  publiée  à  Zurich  l'année  précé- 
dente, soit  dans  la  remarquable  notice  de  M.  Jules  Fleutelot,  qui 
figure  en  tète  du  Phèdre  ^\x\A\é  en  1839  dans  la  collection  des 
classiques  latins  de  M.  Nisard,  soit  dans  l'histoire  de  la  fable  éso- 
pique  publiée  par  M.  Ëdelestand  du  Méril  en  1854,  soit  enfin  dans 
le  volume  de  la  collection  des  anciens  poètes  français,  qui  con- 
tient la  chanson  de  geste  intitulée  Otinel  et  qui  a  été  publié  par 
MM.  Guessard  et  Michelant  en  1859. 

Malheureusement  ma  mauvaise  étoile  me  ût  diriger  mes  re- 
gards  du  côté  de  la  collection  Panckoucke.  Les  fables  de  Phèdre  y 
sont  précédées  d'une  étude  sur  les  manuscrits  de  cet  auteur.  Je  la 
consultai  ;  mais  cette  étude  n'était  qu'une  mauvaise  compilation, 
et  je  n'y  trouvai  pour  tout  renseignement  que  cette  phrase  :  «  Il  est 
bien  probable  que  ce.manuscrit  est  aujourd'hui  au  Vatican  (2).  » 

(1)  Ciassieorum  auciarum  e  Vaticanis  codicibits  editorum  iomus  UJ,  camplec- 
tens,  etc.,  curante  Angelo  Mal  Vaticanœ  bibliothecae  prsefecto.  Romœ,  typiB  Vati- 
canis, M.D.CCCXXXI,  in-8*.  (Voyez  p.  300  à  314.) 

(2)  Fable*  de  Phèdre,  traduction  nouTelle  par  M.  Ernest  Panckoucke.  Paris, 
CU-P.  Panckoucke,  éditeur,...  rue  des  Poitevins,  14,  M.D.CCGXXXIX,  in-S». 
[Vojes  la  notice  sur  les  manuscrits  de  Phèdre,  p.  17.) 
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La  forme  peu  affirmative  de  ce  renseignematti  n'était  pas  de 
nature  à  me  tirer  de  mon  incertitude,  d'autant  plus  qu'il  était 
accompagné  d'une  note,  suivant  laquelle  Dom  Gl.  Étiennot  de  la 
Serre,  dans  une  lettre  où  il  fait  l'historique  de  Saint-Benolt-sur- 
Loire  (i),  aurait  dit  que  les  livres  de  P.  Petau  étaient  encore  à 
Stockholm.  Toutes  mes  recherches  ne  servaient  donc  qu'à  aug- 
menter ma  perplexité. 

J'avais  une  dernière  ressource  :  c'était  d'aller  à  la  Bibliothèque 
nationale.  Je  m'y  rendis;  mais  ma  démarche  fut  infructueuse.  Le 
manuscrit  ne  figurait  pas  sur  le  catalogue  imprimé  du  fonds  latin, 
et  les  bibliothécaires  ne  purent  môme  me  dire  s'il  était  dans  la 
Bibliothèque. 

N'espérant  plus  le  découvrir  à  Paris,  je  pris  le  parti  de  le  cher- 
cher ailleurs.  Mais  où  aller?  Ëtait-il  à  Rome  ou  à  Stockholm? 
J'optai  pour  la  direction  qui  me  souriait  le  plus.  Le  il  octobre  1869, 
je  partis  pour  la  ville  éternelle.  Le  jour  même  de  mon  arrivée,  je 
me  rendis  au  Vatican.  Mais  il  était  impossible  d'entrer  dans  la  bi- 
bliothèque. C'était  l'époque  des  vacances;  elle  était  fermée. 

J'appris  que  le  conservateur  était  un  savant  bénédictin  français, 
le  cardinal  Pitra.  J'allai  le  trouver  dès  le  lendemain  matin.  Je  lui 
exposai  l'objet  de  ma  visite,  et  les  raisons  qui  me  faisaient  penser 
que  le  manuscrit  était  au  Vatican.  Il  ignorait,  lui  aussi,  si  le  ma- 
nuscrit s'y  trouvait.  Mais,  comme  les  livres,  provenant  de  la  reine 
Christine,  n'avaient  pas  été  fondus  dans  la  bibliothèque  et  qu'ils  y 
occupaient  une  division  spéciale,  formant  dans  l'immense  galerie 
un  fonds  qui  portait  encore  son  nom,  il  m'assura  que  la  recherche 
serait  promptement  faite.  Il  était  dix  heures  du  matin.  Il  me 
promit  que,  si  le  manuscrit  existait,  il  serait  à  onze  heures  à  ma 
disposition  sur  une  des  tables  de  la  salle  de  travail. 

A  l'heure  dite,  j'étais  à  la  bibliothèque.  Le  manuscrit  m'atten- 
dait, ouvert  à  la  page  où  commençaient  les  fables  de  Phèdre. 

§  2.  —  DESCRIPTION    DU    MANUSCRIT. 

Le  manuscrit  de  Phèdre,  que  j'avais  sous  les  yeux,  était  relié 
avec  deux  autres  d'âge  et  d'écriture   très  différents,  et  le  tout 

(1)  Voyage  littéraire  des  Pères  Dom  Marlenne  et  Dom  Durand^  tome  I,  p.  461 . 
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formait  un  petit  volume  in-S"",  qui,  marqué  à  deux  endroits  de 
l'estampille  rouge  de  la  Bibliothèque  nationale,  avait  évidemment 
été  apporté  à  Paris  dans  les  beaux  jours  de  la  République,  rap- 
porté à  Rome  après  la  chute  du  premier  Empire,  et  réintégré 
sous  le  n"*  1616  dans  le  fonds  de  la  reine  Christine. 

La  couverture  est  en  carton  revêtu  de  vélin. 

Les  123  feuillets  des  trois  manuscrits  sont  également  en  vélin. 

Le  premier  des  trois,  celui  qui  est  au  commencement  du  volume, 
en  occupe  les  16  premiers  feuillets.  L'écriture  parait  du  xn*"  siècle. 
Elle  est  très  lisible.  La  première  lettre  de  chaque  chapitre  est  ornée 
darabesques. 

G*est  un  traité  de  musique.  Il  commence  par  un  préambule 
intitulé  :  Procsmium  magistri  Guidonis  Augensis  super  tractatum 
suum  de  musica.  Le  préambule  se  compose  de  quelques  lignes; 
puis  vient  le  traité  lui-même  précédé  de  cet  autre  titre  :  Inci- 
pii  tractât  us  magistri  Guidonis  Augensis  super  musica. 

J'appelle,  en  passant,  l'attention  sur  ces  deux  titres.  Le  maître 
Guide,  dont  ils  donnent  le  nom,  était  un  moine  du  xv  siècle,  qui 
est  encore  aujourd'hui  célèbre  sous  le  nom  de  Gui  d'Arezzo,  et  que 
souvent  aussi  on  nomme  TArétin.  Or,  le  surnom  d'AugensiSy  qui  lui 
est  donné  dans  le  manuscrit  copié  à  une  époque  relativement  peu 
éloignée  de  sa  mort,  a  porté  Angelo  Mal  à  croire  qu'il  ne  devait  pas 
être  originaire  d'Arezzo  et  que  la  petite  ville  d'Eu  pouvait  revendi- 
quer l'honneur  de  lui  avoir  donné  le  jour  :  dans  une  note  ajoutée  à 
la  préface  qui  précède  sa  publication  du  manuscrit  de  Daniel  (1),  il 
fait  observer  que  Sigebertqui  a  donné  à  Guido  l'épithète  d'Arétin, 
s'est  pour  cela  fondé  sur  ce  qu'il  avait  dédié  son  œuvre  à  Théobald, 
évèque  d'Arezzo.  «  Mais,  dit-il,  les  moines  sont  les  hommes  qui 
renoncent  le  plus  à  leur  pays  natal,  »  et  il  cite  comme  exemple 
Gerbert,  qui.  Français  de  naissance,  fut  en  Italie  placé  à  la  tête  de 
l'abbaye  de  Bobio.  M.  Fleutelot  n'a  pas  hésité  à  accepter  l'opinion 
du  savant  cardinal  (2),  et  moi-même,  dans  la  première  édition  de 
cet  ouvrage,  j'avais  exprimé  le  même  avis.  J'ignorais  que,  dans  sa 

(i)  Classicarum  auctorum  e  Vaticanis  codicihus  editorum  tomus  III,  comptée- 
lens,  etc.,  curante  Angelo  Mai.  Romse,  1831,  in-8*.  (Voyez  la  note  de  la  page  308.) 

(2)  Œuvres  complètes  d'Horace,  de  Juvénal,  de  Perse,  de  Sulpicia,  de  Tur- 
nos,  de  Catulle,  de  Properce,  de  Gallus  et  Mazlmien,  arec  la  traduction  en 
français,  publiées  sous  la  direction  de  M.  Nisard...  Paris,  1839,  in-8*  maj.  (Voyez 
la  notice  sur  Phèdre,  p.  701,  2«  col.) 
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Biographie  universelle  des  musiciens  (1),  le  savant  Fétis  avait  exa- 
miné à  fond  la  question  et  irrévocablement  démontré  qu*Arezzo 
avait  bien  été  la  patrie  de  Thomme  remarquable  qui  a  été  le  véri- 
table inventeur  de  la  musique  moderne  (2). 

Le  second  manuscrit  est  celui  qui  porte  les  fables  de  Phèdre. 
L*écriture  est  du  xi®  siècle.  Elle  est  fine,  mais  très  lisible. 

Ce  manuscrit  ne  comprend  que  les  feuillets  17, 18,  19  et  20;  les 
fables  de  Phèdre  ne  remplissent  que  le  recto  et  le  verso  du  feuillet 
17  et  le  recto  du  feuillet  18,  c'est-à-dire  les  trois  premières  pages. 

Ces  trois  pages  ne  contiennent  que  huit  fables  du  premier  livre  ; 
c'est  par  erreur  que  MM.  (juessard  et  Michelant,  peu  préoccupés 
d'ailleurs  de  Phèdre  qu'ils  ne  cherchaient  pas  dans  ce  manuscrit, 
en  signalent  seulement  sept  dans  leur  édition  de  la  chaqson  de 
geste,  intitulée  Otinel  (3).  Leur  erreur  provient  de  ce  que  la  sep- 


(1)  Biographie  universelle  des  musiciens  et  Bibliographie  générale  de  la  mu- 
sique. Deuxième  édition  entièrement  refondue  et  augmentée  \de  plus  de  moitié 
par  F.-J.  Fétis,  maître  de  chapeUe  du  roi  des  Belges,  directeur  du  Conserva- 
toire royal  de  musique  de  Bruxelles,  etc.  2^  édition.  Paris,  librairie  de  Firmin- 
Didot  frères,  fils  et  C'«,  8  toI.  in-S».  —  A  la  page  146  du  tome  IV,  imprimé 
en  1862,  dans  le  long  article  qu'il  consacre  à  Gui  d'Arezzo,  voici  comment 
M.  Fétis  s'explique  sur  son  origine  : 

«  Que  Guido  soit  né  à  Arezzo,  cela  ne  parait  pas  pouvoir  être  mis  en  doute  ; 
car  cinquante-trois  manuscrits,  qui  contiennent  une  partie  ou  la  totalité  de  ses 
ouvrages  et  qui  sont  parvenus  à  ma  connaissance,  l'appellent  Guido-Aretinus, 
et  plusieurs  auteurs  des  xn",  xiii«  et  xiv*  siècles  le  distinguent  de  la  même 
manière  ou  simplement  sous  le  nom  âi*Arelinus. 

«  Cependant  il  s'est  trouvé  des  auteurs  qui  Ton  fait  naitre  ou  du  moins  vivre 
en  Normandie,  en  Allemagne,  en  Angleterre.  Suivant  Montfaucon  (Bibliotheca 
Bibliothecarum,  1,  91),  il  y  aurait  dans  la  Bibliothèque  du  Vatican  quatre  manu- 
scrits qui  auraient  pour  titre  :  Guidonis  Augensis  libri  de  musica;  ce  qui  a 
déterminé  le  savant  bibliothécaire  à  lui  donner  le  titre  de  Augens  dans  l'index  de 
son  livre.  Ce  nom  a  fait  dire  à  plusieurs  écrivains  qui  se  sont  copiés  mutuellement j 
que  Guido  a  été  moine  à  l'abbaye  d'Auge,  située  près  de  la  ville  d'Eu  en  Normandie. 

«  On  se  serait  épargné  cette  faute,  si  l'on  eût  consulté  Mabillon  {AnnaL  ord, 
Bened.f  iv,  593),  qui  a  prouvé  que  ce  monastère  ne  fut  fondé  qu'en  1059,  c'est-à- 
dire  environ  25  ans  après  que  Guido  eut  écrit  son  Micrologue  de  musique.  » 

(2)  M.  Fétis  n'est  pas  le  seul  biographe  qui  se  soit  occupé  de  Guido.  Quoiqu'il 
lui  ait  consacré  une  notice  très  étendue,  on  pourra  encore,  si  l'on  veut  être 
plus  complètement  édifié,  recourir  à  la  biographie,  publiée  par  le  chanoine 
archiprétre  Giovan-Battista  Ristori,  à  l'occasion  des  fétcs  qui,  en  1867,  eurent 
lieu  en  l'honneur  de  Guido  dans  toute  l'Italie.  Cette  biographie,  intitulée  : 
Biografia  di  Guido  Monaco,  dArezzOy  inventore  dette  note  musicale,  a  été 
réiniprimée  à  Naples,  en  1868,  sous  la  forme  d'une  brochure  in-i»  de  79  pages. 

(3)  Otinelf  chanson  de  geste,  publiée  pour  la  première  fois,  d'après  les  manu- 
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tième  fable  du  manuscrit,  écrite,  sans  titre  à  Tencre  rouge,  à  la 
suite  de  la  précédente,  échappe  à  l'observateur  qui  n'y  regarde  pas 
de  près,  et,  comme  ils  ne  songeaient  à  extraire  du  volume  que  la 
chanson  d'Otinel  dont  je  parlerai  tout  à  l'heure,  on  conçoit  qu'ils 
ne  l'aient  pas  aperçue.  Au  moins  auraient-ils  dû  lire  exactement  les 
titres  ;  et  c'est  ce  qu'ils  n'ont  pas  fait  ;  car,  jetant  sur  eux  comme  sur 
le  reste  un  coup  d'oeil  trop  superficiel,  ils  intitulent  la  première 
fable  :  De  Boue  et  Asino  (1). 

Les  huit  fables  du  premier  livre,  conservées  dans  le  manuscrit 
de  Daniel,  étaient  : 

i*  La  XI*,  intitulée  :  DeLeone^t  Asino, 

2*  La  XH*,  intitulée  :  Cervus  ad  foniem  laudat  cornua, 

3*»  La  xm%  intitulée  :  Vulpis  ad  Corvum^ 

4*  La  xvu*,  intitulée  :  Canis  ad  Ovem.  Lupus  tesiis  commodasse 
contendity 

5*  La  xvin*,  intitulée  :  Mulier  partuHens  ad  virum, 

6*  La  XIX*,  intitulée  :  Canis  parturiens  ad  altei^am^ 

7"  La  xx%  sans  titre, 

8*  La  XXI*,  intitulée  :  Léo  deficiens,  Aper,  Taurus^  Asellus, 

Le  premier  vers  manque  à  la  première  fable.  II  ne  faudrait  pas 
en  conclure  qu'un  premier  feuillet  a  disparu.  Tout  prouve  le 
contraire.  En  effet,  la  fable  est  précédée  de  son  titre  De  Leone  et 
Asino,  et  au-dessus  du  titre  se  trouve  la  désignation  générale  de 
l'ouvrage  dans  les  termes  suivants  :  Phedi  Aug,  Liber,  L/Œso-  f 
phiarum  Incip.  féliciter.  ^ 

La  première  page  se  termine  par  ce  vers  de  la  fable  Cervus  ad 
foniem  : 

Utilia  mihi  quam  faerint  quœ  despexeram, 

et  la  deuxième  page  par  cet  autre  de  la  fable  Mulier  parturiens  ad 
virum  : 

Onus  naturfiB  melius  que  deponeret. 
Le  reste  remplit  la  troisième  page. 

scriifl  de  Rome  et  de  Middlehill,  par  MM.  F.  Ouessard  et  H.  Michelant.  A  Paris 
chez  F.  Viewcg,  libraire-éditeur,  rue  de  Richelieu,  67,  MDCCCLIX.  (Voyez  p.  xi 
de  la  préface.) 

(f  )  Voyex  préface,  p.  xi.  ' 

I.  7 
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Les  vers,  dont  les  manuscrits  de  Pithou  et  de  Reims  n*avaient 
tenu  aucun  compte,  sont  au  contraire  ici  scrupuleusement  séparés. 
Seulement,  comme  dans  tous  les  manuscrits  de  la  même  époque, 
de  nombreuses  abréviations  y  attestent  l'économie  de  parchemin 
et  surtout  de  travail,  à  laquelle  visaient  toujours  les  copistes. 

Le  verso  du  feuillet  18  est  occupé  par  une  prière  en  prose  latine 
rimée.  Angelo  Haï  dit  que  c  est  la  prière  d*Hincmar.  Elle  est  d*une 
écriture  du  xii*  siècle. 

Elle  est  intitulée  :  Ch^atio  sancta  quam  composuit Le  dernier 

mot,  qui  était  le  nom  de  Tauteur,  a  subi  un  grattage  qui  le  rend 
illisible. 

Cette  prière  remplit  la  quatrième  page  et  le  commencement  de 
la  cinquième.  En  voici  les  premiers  mots  :  0  mi  custos,  mi  héros,  mi 
paier  miserîcors. 

Sans  intervalle,  elle  est  suivie  du  psaume  LXXXY  en  grec,  qui 
commence  au  premier  tiers  du  recto  du  feuillet  19  et  qui  s'étend 
jusqu'au  bas  du  recto  du  feuillet  20.  Les  mots,  quoique  grecs,  sont 
écrits  en  caractères  romains  du  xn"*  siècle,  et  souvent  l'orthographe 
en  est  altérée.  Ainsi  on  lit  :  olin  tin  imeran  (tota  die)  au  lieu  de  : 
olén  tèn  èmeran,  —  tin  suchim  (animam)  au  lieu  de  lèn  psuchèn,  — 
tin  proseuchin  (orationem)  au  lieu  de  :  tèfi  proseuchèHy  —  ke  (et)  au 
lieu  de  rai,  —  simion  (signum)  au  lieu  de  sèméion.  Le  texte  grec  est 
accompagné,  en  interligne,  de  la  traduction  latine  écrite  en  lettres 
de  moindre  grosseur.  Cette  traduction  commence  par  cette  phrase 
qui  diffère  également  des  deux  versions  connues  du  même  passage 
de  la  Bible  :  «  Inclina,  Domine,  aurem  tuam,  et  exaudi  me,  quia  pau- 
per  et  obscums  sum,  » 

Au  verso  du  feuillet  20  se  trouve  Tex-libris  que  j'ai  déjà  signalé 
et  dont  l'écriture  est  du  xu^  siècle.  Dans  la  pensée  du  moine  à  qui 
il  est  dû,  il  a  servi  à  utiliser  la  dernière  page  qui  autrement  serait 
restée  blanche. 

Enfm,  un  peu  plus  bas,  a  été  tracé  ce  singulier  vers,  qui  semble 
être,  sinon  de  la  même  main,  au  moins  de  la  même  époque  : 

Sepe  comesta,  bovis  caro  plus  placet,  auget  amorem. 

Tel  est  le  second  manuscrit. 

Le  troisième  que  renferme  le  volume,  est  le  plus  considérable , 
il  s'étend  du  feuillet  21  au  feuillet  124.  Il  est  occupé  jusqu'au  feuil- 
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let  92  par  un  fragment  du  roman  de  Fier-à-bras  en  vers  français 
de  dix  syllabes.  Ce  fragment  porte  la  date  de  1318.  Puis  vient  la 
chanson  de  geste  intitulée  Otinely  dont  récriture  est  également  du 
xiY*  siècle.  Elle  a,  comme  je  Tai  déjà  dit,  été,  en  1859,  publiée  par 
MM.  Guessard  et  Michelant  qui  ont  pris  la  peine  d'aller  la  copier 
au  Vatican. 

Voici  ce  que,  dans  leur  préface,  ils  disent  du  Iroman  d'Otinel  : 
«  Ge  poème  est  incomplet.  On  y  remarque  une  première  lacune 
dés  le  début,  au  fol.  93  v*^du  manuscrit.  Une  seconde  lacune,  plus 
considérable,  s'ouvre  au  fol.  103.  Ge  feuillet  et  les  suivants,  jusques 
et  y  compris  le  feuillet  108,  appartiennent  au  roman  de  Fier-à-bi^as 
et  ont  été  reliés  par  erreur  avec  le  roman  d*Olinel  (1). 

Quant  au  sujet  de  ce  dernier  roman,  il  se  rattacbe  à  Thistoire 
légendaire  des  exploits  de  Charlemagne.  «  La  chanson  d'Otinel^ 
disent  MM.  F.  Guessard  et  H.  Michelant  (2),  est  le  récit  d'une  expé- 
dition de  Charlemagne  en  Lombardie  contre  le  Sarrasin  Garsile  ou 
Marsile.  Otinel,  le  héros  de  ce  poème,  y  apparaît  d'abord  comme 
messager  de  Garsile.  A  ce  titre,  il  vient  à  Paris  sommer  Gharle- 
magne  de  rendre  hommage  au  roi  son  seigneur  et  d'abjurer  la  foi 
chrétienne;  mais,  par  un  effet  miraculeux  de  l'intervention  divine, 
c*est  lui-môme  qui  bientôt  renie  sa  croyance  et  abandonne  la  loi 
de  Mahomet  pour  celle  de  Jésus-Ghrist.  Filleul  de  Charlemagne, 
qui  le  fiance  à  sa  fille  Bélisent,  Otinel  prend  place  parmi  les  douze 
pairs,  marche  avec  eux  contre  Garsile  dont  il  devient  l'ennemi  le 
plus  acharné  et  le  plus  implacable,  et,  après  avoir  contribué  autant 
que  personne  à  la  défaite  du  païen,  reçoit  pour  récompense  la 
main  de  Bélisent  et  la  couronne  de  Lombardie.  » 

La  fin  du  poème  est  annoncée  par  ces  mots  :  Explicit  le  Romans 
de  Otinel.  Ge  sont  les  derniers  du  volume. 

Le  manuscrit  de  Daniel  étant  maintenant  connu,  je  vais  briève- 
ment signaler  et  réfuter,  en  ce  qui  touche  les  fables  de  Phèdre,  les 
erreurs  commises  par  les  critiques,  qui,  faute  de  l'avoir  vu,  ou  de 
ravoir  suffisamment  examiné,  se  sont  étrangement  trompés  sur 
son  contenu. 

Ce  qu'ils  ont  écrit  à  cet  égard  montre  quelles  incroyables  fautes 
on  est  exposé  à  commettre,,  lorsqu'on  matière  de  philologie,  au 

(1)  Voyez  la  préface,  p.  xii. 

(2)  Voyes  la  préface,  p.  t. 
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lieu  de  recourir  aux  sources,  on  s'en  rapporte  aux  assertions  des 
savants  même  les  plus  justement  estimés,  et  môme,  lorsqu'on  re- 
courant aux  sources,  on  ne  les  étudie  pas  avec  toute  Tattention 
qu'elles  exigent. 

Voyons  d'abord  les  erreurs  relatives  au  nombre  môme  des 
fables. 

Depuis  la  publication  de  l'édition  de  Pithou  jusqu'à  la  mort 
d'Alexandre  Petau,  c'est-à-dire  pendant  un  demi-siècle,  le  manu- 
scrit avait  pu  être  à  la  disposition  des  savants  français.  Mais,  sauf 
Rigault,  nul  ne  s'en  était  servi.  Dans  son  édition  de  1599,  il  en 
avait  signalé  les  variantes  qui  lui  paraissaient  les  plus  importantes. 
Quant  aux  autres  savants,  qui,  après  lui,  voulurent  en  parler,  ils 
ne  prirent  pas  même  la  peine  d'y  recourir.  Aussi  ont-ils  commis, 
les  uns  après  les  autres,  les  erreurs  les  plus  étranges. 

Si  l'on  consulte  l'édition  de  Phèdre  due  au  Père  Desbillons,  on 
l'entend  affirmer,  dans  sa  Disputatio  secunda  (1),  que  le  manuscrit 
de  Daniel  embrassait  à  peine  le  tiers  du  premier  livre. 

Cela  était  vrai  ;  mais  Adry,  habitué  à  tout  éplucher,  n'accepta 
pas  d'emblée  la  déclaration,  d*ailleurs  un  peu  vague,  du  Père  Des- 
billons ;  il  la  discuta  et,  en  la  discutant,  ne  fut  pas  très  bien  in- 
spiré. «  Parmi  ces  manuscrits,  écrit-il  en  parlant  des  livres  de  l'an- 
cienne abbaye  de  Saint-Benoît-sur-Loire,  il  s'en  trouvait  un,  non 
pas  de  toutes  les  fables  de  Phèdre,  mais  d'une  partie  du  premier 
livre,  un  tiers,  selon  le  P.  Desbillons,  qui  devrait  dire  deux  tiers, 
puisqu'on  cite  des  variantes  depuis  la  première  jusqu'à  la  xxi*  fable 
inclusivement.  »  Adry  avait  remarqué  que  jusqu'à  la  xxi«  fable  les 
éditions  savantes  révélaient  des  variantes  tirées  du  manuscrit  de 
Daniel,  et  il  en  avait  conclu  qu'il  contenait  les  21  premières  fables. 
En  /regardant  d'un  peu  plus  près,  il  aurait  vu  que,  s'il  se  termi- 
nait à  la  XXI*,  il  ne  commençait  pas  à  la  première,  qu'il  partait  de 
la  XI*,  dont  il  ne  donnait  pas  môme  le  premier  vers,  et  qu'enfin  il 
ne  contenait  pas  toutes  les  fables  comprises  entre  la  xi*  et  la  xxi«. 
Schwabe,  plein  de  confiance  dans  le  Père  Desbillons,  reproduit 
purement  et  simplement  son  assertion  (2). 

En  1829,  pour  la  première  fois  depuis  I.  Yossius,  un  Allemand, 
nommé  Goettling,  prit  au  Vatican  connaissance  du  manuscrit  de 

(1)  Voyex  p.  XVIII. 

(2)  Voyez  dans  son  édition  de  1806  la  Notitia  litteraria  de  Phtdro,  p.  30. 
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Daniel;  mais  il  n'en  fut  guère  plus  avancé.  Il  n*eut  pas  rhalluci- 
nation  qui  avait  fait  voir  à  Rigault  une  fable  étrangère  au  manu* 
scrit.  Mais  il  commit  l'erreur  inverse,  et,  n'y  jetant  qu'un  coup 
d'œil  superficiel,  il  n'aperçut  que  sept  fables. 

En  1830,  le  consciencieux  éditeur  du  manuscrit  de  Pithou  ne 
fit  qu'aggraver  le  chaos.  Dans  sa  préface,  d'ailleurs  fort  instructive, 
parlant  de  la  Vêtus  Danielis  charte^  ou  chartula,  il  s'exprime  ainsi  : 
«  Ce  n'était  qu'un  fragment  contenant  seulement  les  2i  premières 
fables  du  II*  livre  (i)*  »  A  lire  ces  lignes,  on  croirait  que  le  manu- 
scrit n'existait  plus.  Gomme  aucun  savant  ne  l'avait  vu  depuis  cent 
cinquante  ans,  M.  Berger  de  Xivrey  pouvait  avoir  cette  pensée. 
Mais  ce  qui  ne  s'explique  pas,  c'est  que,  dans  sa  préface,  il  déclare 
qu'il  ne  contient  que  des  fables  du  W  livre,  quand  lui-même,  au 
bas  des  huit  fables  du  premiei*  livre,  dont  se  compose  la  Vêtus 
Danielis  Chartula,  il  a  soin  d'insérer  dans  des  notes  spéciales  les 
variantes  du  manuscrit  qu'il  déclare  avoir  transcrites  d'après 
Schwabe. 

L'incohérence  est  telle,  que  je  ne  puis  me  résoudre  à  penser 
que  M.  Berger  de  Xivrey  l'ait  réellement  commise,  et  j'avoue  que 
j'aime  mieux  n'y  voir  qu'un  accident,  dont  sa  pensée  fut  innocente 
et  dont  sa  plume  fut  seule  coupable.  Il  est  donc  entendu  que  c'est 
du  premier  livre  qu'il  a  voulu  parler. 

Malheureusement,  en  dehors  des  fausses  variantes  qu'il  avait  si 
ingénument  reproduites,  il  avait  commis  une  autre  erreur,  qui 
cette  fois  n'était  pas  un  lapsus  calami;  elle  avait  consisté  à  répéter, 
sur  la  foi  d'Adry,  que  le  manuscrit  de  Daniel  embrassait  les  21  pre- 
mières fables,  et  comme  une  erreur,  surtout  à  l'abri  d'un  nom  sé- 
rieux, est  toujours  plus  aisée  à  propager  qu'une  vérité  même  élé- 
mentaire, tous  les  écrivains,  qui,  après  lui,  ont  parlé  de  Phèdre,  ou 
Font  répétée,  ou  l'ont  compliquée  encore.  Ainsi  l'illustre  Daunou, 
en  donnant  dans  le  Journal  des  Savants  (2)  son  appréciation  sur  la 
publication  du  manuscrit  de  Pithou,  déclare  que  «  ce  n'est  qu'un 
fragment  ^ui  ne  paratt  pas  très  ancien,  et  qui  ne  présente  qu'un 
peu  plus  de  la  deuxième  moitié  du  premier  livre  ». 

n  y  a  là  deux  erreurs  nouvelles  :  d'abord  l'écriture  du  manu- 
scrit démontre  qu'il  n'est  pas  plus  récent  que  le  xi*  siècle,  c'est-à- 

(!)  Yojes  p.  9. 
(2)  DécambM  1831. 
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dire  qu'il  est  presque  aussi  ancien  que  celui  de  Pithou.  Ensuite  il 
ne  comprend  que  le  quart  environ  du  premier  livre,  et  les  huit 
fables  dont  il  se  compose,  sont  celles  du  milieu,  et  appartiennent 
les  unes  k  la  première  moitié,  les  autres  à  la  seconde. 

Bientôt  après  Tapparition  du  manuscrit  de  Pithou,  la  librairie 
Panckoucke  commença  à  éditer  sa  traduction  des  classiques  latins. 
Phèdre  méritait  d*y  trouver  place;  il  y  fl^ra,  précédé  de  la  notice 
que  j'ai  déjà  plusieurs  fois  citée.  Il  va  sans  dire  que  Tauteur  de 
cette  notice  adopte  les  indications  de  ses  devanciers;  seulement, 
comme  il  est  rare  qu'une  idée  fausse  soit  parfaitement  comprise  de 
celui  même  qui  Taccepte,  en  voulant  la  reproduire  il  la  transforme 
et  la  rend  plus  inexacte  encore.  «  Ge  manuscrit,  dit-il,  n'est  réel- 
lement qu'uii  fragment;  car  il  ne  contient  qu'une  partie  du  premier 
livre  et  des  variantes  depuis  la  première  jusqu'à  la  xxi*  fable  (i).  » 
Voilà  maintenant  le  manuscrit  de  Daniel,  qui  présente  encore  des 
variantes  applicables  aux  vingt  et  une  premières  fables.  C'est  à  n'y 
plus  rien  comprendre. 

On  peut  dire,  à  la  décharge  de  M.  Panckoucke,  que  vingt  ans 
après  lui  MM.  F.  Guessard  et  H.  Michelant  ne  se  montraient  pas 
plus  infaillibles  que  lui.  Mais,  ainsi  que  je  l'ai  dit,  Phèdre  n'était 
pas  l'objet  de  leurs  recherches  et  ce  n'était  qu'incidemment  qu'ils 
avaient  fait  mention  de  ses  fables. 

Après  avoir  examiné  les  graves  erreurs  relatives  au  nombre  des 
fables,  il  me  reste  à  relever,  au  sujet  des  prétendues  variantes 
tirées  du  manuscrit  de  Daniel,  les  incroyables  bévues  qui  ont  été 
commises. 

Les  huit  fables  qu'il  renferme  étant  celles  que  j'ai  précédemment 
indiquées,  il  s'ensuit  qu'elles  ne  comprennent  pas  la  fable  xvi, 
OviSf  Cervus  et  Lupus.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  de  graves  cri- 
tiques ont  été  jusqu'à  présenter  sur  cette  fable,  comme  tirées  du 
manuscrit  de  Daniel,  des  variantes,  qui  dès  lors  ne  pouvaient 
qu'être  purement  imaginaires. 

Depuis  la  publication  de  l'édition  de  Pithou  jusqu'à  la  mort 
d'Alexandre  Petau,  c'est-à-dire  pendant  un  demi-siècle,  il  avait 
pu  être  à  la  disposition  des  savants  français;  mais,  sauf  Rigault, 
nul  ne  s'en  était  servi. 

(1)  Fablet  de  Phèdre,  Tradaction  nouyelle  par  M.  Ernest  Panckoucke.  Paxis, 
C.-L.-F.  Panckoucke,  éditeur,  etc.,  M.D.CCCXXXIX,  in-8*».  (Voyei  p.  xviii.) 
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Dans  son  édition  de  1599,  ce  dernier,  qui  en  avait  d'ailleurs 
assez  exactement  relevé  les  leçons,  a  commis  cependant  une 
énorme  faute  :  il  a  indiqué  les  mots  nomen  cum  locat  comme  fournis 
par  le  manuscrit,  au  lieu  des  mots  homines  cum  avocat,  qui,  dans 
celui  de  Pithou,  appartiennent  au  premier  vers  de  la  fable  xvi.  Or 
cette  fable  n'existe  dans  le  manuscrit  de  Daniel  ni  en  entier  ni 
en  fragment.  fUgault,  en  mettant  ses  notes  en  ordre,  a  attribué  au 
manuscrit  de  Daniel  des  mots  qu'il  avait  dû  tirer  d'une  autre 
source  (i).  Puis,  s'étant  aperçu  de  son  erreur,  il  avait,  dans  ses 
deux  dernières  éditions  publiées  en  1617  et  en  1630,  supprimé 
l'indication  par  lui  inexactement  donnée  dans  la  première. 

Malheureusement  les  critiques  n'ont  pas  compris  la  cause  de 
cette  suppression.  Il  en  est  résulté  que  Meursius,  sur  la  foi  de  la 
première  édition  de  Rigault,  a,  dans  ses  notes  sur  Phèdre,  en  l'at- 
tribuant également  au  manuscrit  de  Daniel,  reproduit  la  même 
variante  (S),  et  qu'en  suite  Schwabe,  faisant  confiance  à  ses  devan- 
ciers, l'a  rééditée  à  son  tour.  Après  avoir  fait  observer  que,  dans 
le  manuscrit  de  Pithou,  le  premier  vers  est  ainsi  écrit  : 

Frandator  homines  cum  avocat  sponsoré  improbo, 

il  s'empresse  d'ajouter  qu*au  contraire  on  lit  dans  le  manuscrit 
de  Daniel  : 

Frandator  nomen  quum  locat  sponsn  improbo. 

Se  servant  enfin  des  travaux  de  Schwabe,  M.  Berger  de  Xivrey 
signale,  dans  une  note,  la  même  variante  et  lui  attribue  la  môme 
source  (3). 

Après  avoir  ainsi  implicitement  admis  l'existence  de  la  fable  xvi, 
los  commentateurs  ne  se  sont  pas  arrêtés  en  si  beau  chemin,  et  le 
même  M.  Berger  de  Xivrey,  dans  une  autre  note,  indique  une 

(1)  PhsBdri  Augttsti  Liberii  Fabularum  j^opiarum  iibri  F...  Nie.  Rigaltius 
recensuit,  et  Notis  iUustrayit.  Lutetiœ,  apud  Âmbrosium  Drouart,  via  Jacobea, 
MDIC,  in-12.  (Voyez  p.  31). 

(2)  Phœdri  Augusti  Liberti  Fabularum  Msopiarum  Iibri  F...  curante  Pedro 
Burmanno.  AmsteUedami,  apud  Henricum  Wetstenium,  CIO.IO.CXCVIII,  in-S». 
(Voyez  p.  54,  note  i.) 

(3)  PfuBdri  Augtuti  Liberti  Fabularum  jEsopiarum  libres  IV..,  edidit  Julius 
Berger  de  Xiyrey.  Pariaiis,  excudebat  Ambrosins  Firminus  Didot,  MDCGGXXX, 
in-S*.  (Voyex  p.  130.) 
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autre  variante  qui  serait  fournie  par  le  second  vers,  et  suivant 
laquelle,  au  lieu  des  mots  màla  viderez  le  manuscrit  de  Daniel  por- 
terait ceux-ci  :  mala  dare.  C'est  encore  sur  la  foi  de  Schwabe, 
appelé  par  lui  vir  summuSj  qu'il  produit  sa  nouvelle  assertion.  Ce 
dernier,  il  est  vrai,  dans  son  Excursus  sur  la  fable  xvi  (1),  avait 
écrit  cette  phrase  :  «  Grsevius  è  Schedis  Dan.  legendum  existimat  : 
mala  dare  expetit,  »  Mais  Schwabe  s'était  lui-môme  basé  sur  le 
témoignage  de  Burmann,  à  qui  il  avait  renvoyé  le  lecteur  par  la 
note  suivante  :  «  Burmanni  Syllog.  Epp.,  t.  IV,  p.  42.  » 

Quant  à  Burmann,  dans  l'ouvrage  cité  par  Schwabe,  il  avait 
publié  une  lettre  écrite  à  Utrecht  en  1658,  dans  laquelle  Grsevius 
disait  à  Heinsius  :  «  Phœdrum  Schefferi  avide  expecto.  Excerpsi  ex 
observationibus  meis  unam  atque  alteram  conjecturam,  quas,  si 
videbitur,  cum  viro  doctissimo  communicabis.  Lib.  I,  fab.  xvi  : 

Fraudator  nomen  cum  locat  sponsu  improbo, 
Non  rem  expedire,  sed  mala  videre  expetit. 

Hune  locum  in  variis  suis  lucubrationibus  mire  vexavit  Salmasius. 
Sed  legendum  est  ex  scidis  Peiri  DanieliSy  mala  dare  expetit  (2).  » 

L'assertion  remontait  en  somme  à  Grsevius.  11  faut  avouer  que 
de  la  part  de  cet  illustre  savant  elle  était  au  moins  étrange.  Il  n'a- 
vait pas  commis  là  une  simple  erreur  provenant  de  l'indication 
d'un  manuscrit  pour  un  autre.  En  effet,  la  leçon  attribuée  au 
manuscrit  de  Daniel  n'appartient  pas  davantage  à  celui  de  Reims. 
Elle  est  sortie  de  l'imagination  de  Grsevius. 

De  tout  ce  qui  précède  que  résulte-t-il?  C'est  qu'il  n'était  pas 
inutile,  au  milieu  de  tant  d'assertions  aussi  fausses  que  contradic- 
toires, que  je  fisse  connaître  exactement  les  fables  du  manuscrit 
de  Daniel.  Il  est  vrai  qu'ainsi  que  je  l'ai  dit,  elles  ont  été  déjà  édi- 
tées en  1831  par  le  cardinal  Angelo  Mal.  Mais,  comme  il  n'en  a  pas 
fait  l'objet  d'une  publication  séparée  et  qu  elles  figurent  noyées 
dans  un  immense  ouvrage,  elles  ont  le  plus  souvent  échappé  à 

(1)  PhêfdH  Augusti  Libet^ti  Fabularum  jEsopiarum  libri  V.  Ad  codices  mss. 
et  optimas  editiones  recognoyit...  Joann.  Gottlob.  Sam.  Schwabe.  Brunsyigse, 
sumtu  Friderici  Viewegii,  MDCCCVI,  2  vol.  in-S»;  (Voyez  tome  I,  p.  547.) 

(2)  Sylloges  Epistolarum  a  viris  illustribtis  sciiptarum  tomi  V,  collecti 
et  digesti  per  Petnim  Burmannum.  Leidœ,  apud  Samuelem  Luchtmans,  1727, 
in-4'.  (Voyex  tome  IV,  p.  42.) 
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Tattention  des  personnes,  qui,  cherchant  à  se  renseigner,  s'adres- 
sent naturellement  aux  livres  spéciaux. 

Ce  n'est  sans  doute  qu'un  court  fragment.  Mais  le  très  petit 
nombre  des  manuscrits  de  Phèdre,  contenant  son  vrai  texte,  lui 
donne  une  importance  relative,  qui  justiGe  amplement  retendue 
de  cette  étude. 


§   3.    —    APOGRAPHE    DU    MANUSCRIT. 

On  sait  qu'à  la  mort  de  Daniel,  arrivée  en  1603,  ses  livres,  mis 
en  vente^  furent  achetés  en  partie  par  Paul  Petau  et  en  partie  par 
Bongars.  On  sait  aussi  comment  ceux  acquis  par  ce  dernier  sont 
aujourd'hui  conservés  dans  la  bibliothèque  de  la  ville  de  Berne  et 
comment,  par  suite,  la  plupart  des  manuscrits  qu'elle  possède  pro- 
viennent de  l'abbaye  de  Saint-Benoît-Fleury. 

Parmi  ces  manuscrits  il  en  est  un  portant  la  cote  268  dont  je 
dois  dire  ici  quelques  mots.  Lorsque  j'ai  publié  la  première  édi- 
tion de  cet  ouvrage,  je  ne  l'avais  pas  encore  rencontré.  Si  je  l'avais 
connu,  je  ne  l'aurais  point  passé  sous  silence. 

C'est  un  cahier  du  format  in-4<^,  dont  les  feuillets  sont  en  papier 
et  qui  ne  contient  que  44  pages  d'écriture.  On  y  trouve  onze  extraits 
empruntés  aux  œuvres  des  anciens  auteurs  latins. 

Ce  recueil,  qui  est  de  la  main  de  Daniel,  avait  été  commencé 
par  lui  avant  la  destruction  de  l'abbaye  de  Saint-Benoît-Fleury  qui 
fut  saccagée  en  156:2,  et  ne  fut  complété  qu'après  et,  sans  doute 
en  grande  partie,  à  l'aide  des  manuscrits  qui  en  provenaient.  En 
effet  la  page  10  porte  la  date  de  1560,  et,  sur  les  pages  33  à  35  a 
été  transcrit  le  fragment  des  fables  de  Phèdre  qui  avait  été  con- 
servé dans  le  fameux  manuscrit  soustrait  au  pillage. 

Le  texte  de  ce  manuscrit  a  été  religieusement  respecté  par 
Daniel  qui  en  cela  a  été  plus  scrupuleux  que  ne  devait  l'être  plus 
tard  le  cardinal  Angelo  Maï.  Ainsi  l'altération  du  nom  de  Phèdre 
dans  le  titre  général  a  été  maintenue,  les  titres  particuliers  des 
fables  ont  été  littéralement  reproduits,  et  il  n'a  pas  été  suppléé  à 
Tabsence  de  celui  de  l'avant-demière ;  enfin,  comme  le  manuscrit» 
l'apographe  comprend  au  total  83  vers  qui  ont  été  copiés  avec 
une  exactitude  mathématique,  et  si,  dans  la  première  édition  de 
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cet  ouvrage,  je  n'avais  pas  déjà,  par  la  publication  des  variantes, 
fait  ressortir  les  particularités  du  modèle,  les  critiques  désireux  de 
les  bien  connaître,  au  lieu  d'entreprendre  le  voyage  de  Rome, 
pourraient  se  contenter  de  se  rendre  à  Berne. 


SECTION   IV 
Manuscrit  napolitain  de  Perotti. 

§  1.  —  HISTOIRE    DU    MANUSCRIT. 

J*ai  dit  que  les  fables  de  Phèdre  n'avaient  pas  été  au  moyen  âge 
entièrement  ignorées,  et  que  quelques  hommes  lettrés  les  avaient 
eues  dans  les  mains  et  s'en  étaient  servis.  Lorsque  je  m'exprimais 
ainsi,  c'était  surtout  Niccolo  Perotti  que  j'avais  en  vue.  En  copiant 
2^.  I  celles  qui  lui  semblaient  contenir  les  meilleures  maximes,  il  nous 
en  a  conservé  soixante-quatre,  sur  lesquelles  trente-deux  ne  se 
trouvent  pas  dans  les  trois  premiers  manuscrits  déjà  examinés. 

J'ai  donc  à  m'occuper  du  sien  ;  mais,  avant  de  parler  de  l'ou- 
vrage, je  crois  devoir  dire  d'abord  quelques  mots  de  l'auteur. 

Il  naquit,  en  1430,  à  Sassoferrato,  sur  les  confms  de  l'Ombrie  ci 
de  la  marche  d'Ancône.  Envoyé  tout  jeune  à  Bologne,  il  y  reçoit 
les  leçons  de  Nicolas  Volpo  et  de  Vittorino  de  Peltre.  Son  ardeur 
au  travail  et  son  instruction  lui  valent  bientôt  l'honneur  de  suc- 
céder à  ses  maîtres,  et  il  devient  professeur  de  rhétorique  et  de 
poésie  dans  l'Académie  où  il  avait  étudié.  Quand  l'empereur  d'Al- 
lemagne Frédéric  III  passe  par  Bologne,  c'est  lui  qui  est  chargé 
de  lui  adresser  la  harangue  officielle. 

En  1456,  appelé  à  Rome,  il  y  remplît  les  fonctions  de  secrétaire 
apostolique,  et  est  nommé  comte  du  palais  de  Latran. 

En  1458,  le  siège  archiépiscopal  de  Siponte  était  vacant.  Il  y  est 
promu.  De  là  vient  son  surnom  de  Sipontinus.  Mais  Siponte  avait 
été  ruinée,  et  l'archevêché  avait  été  transféré  à  Manfredonia,  petit 
port  situé  sur  les  bords  de  l'Adriatique,  dans  cette  partie  de  la 
Pouille  qu'on  nomme  la  Gapitanate,  et  au  pied  de  ce  Monte  Gar- 
gano,  qui,  en  s'avançant  dans  l'Adriatique,  forme  l'éperon  de  la 
botte  italienne. 
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Manfredonia  est  bien  loin  de  Rome,  et  comme  ses  talents  ren- 
dent  dans  la  capitale  sa  présence  utile,  il  y  reste  auprès  du  sou- 
verain pontife. 

Pais,  il  est  successivement  nommé,  en  1465  et  en  1474,  gou- 
verneur de  rOmbrie  et  de  Pérouse,  et  meurt  le  13  décembre  1480, 
auprès  de  Sassoferrato,  dans  Tîle  de  Gentipera,  où  il  avait  tou- 
jours aimé  à  passer  ses  momonts  de  liberté. 

Il  avait  été  un  des  premiers  philologues  de  son  temps.  Il  a  laissé 
de  nombreux  ouvrages,  dont  la  nomenclature  nous  a  été  donnée 
d'abord  par  Léon  Allatius,  puis  par  Jacobilli  H  enfin  par  Apostolo 
Zeno. 

Avant  d'écrire  les  œuvres  d'érudit  qu'il  a  laissées,  il  avait  copié 
ou  composé  même,  pour  se  distraire,  des  vers  qu'il  n'avait  conser- 
vés que  pour  lui  et  lés  siens. 

Il  avait  à  sa  disposition  deux  manuscrits,  l'un  de  Phèdre,  l'autre 
d'Avianus.  A  ses  heures  de  loisir,  il  les  lisait  et  en  extrayait  tantôt 
une  fable,  tantôt  une  autre,  sans  ordre  ni  méthode,  ou  bien  il  com- 
posait tantôt  une  épigramme,  tantôt  une  épître  à  un  ami.  Un  seul 
et  même  cahier  les  recevait  les  unes  à  la  suite  des  autres.  Il  l'avait 
commencé  dans  sa  jeunesse;  c'est  lui-même  qui  nous  en  fournit  la 
preuve,  d'abord  dans  son  Cornu  copiœ,  lorsqu*il  déclare,  en  parlant 
de  la  fable  Arbores  in  tutela  deorum,  l'avoir,  jeune  encore,  tirée 
d^Avianus  et  traduite  en  vers  ïambiques,  ensuite  dans  sa  préface 
adressée  à  Titus  Mannus  Veltrius  (1),  son  compatriote,  lorsqu'il  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Sunt  enim,  ut  ad  te  alias  de  Epistolîs  scripsi^  inter 
versiculos  nostros  aliqui,  quos  olim  adolescentes  lusimus,  qui  si 
hac  aetate  et  professione  nostra  scripti  a  nobis  viderentur,  iure  for- 
tasse  reprehensione  digni  putaremur...  Da  igitur  operam,  ut  intel- 
ligant  legentes,  quse  adolescentibus  nobis  et  nulla  adhuc  dignitate 
praeditis  exciderint,  quse  hac  setate  scripta  sint.  » 

Malheureusement,  quoiqu'il  eût,  dès  sa  jeunesse,  commencé  sa 
compilation  poétique,  et  qu'il  l'eût  reprise  à  des  intervalles  plus 
ou  moins  longs,  il  l'abandonna  de  bonne  heure.  S'il  l'avait  conti- 
nuée, non  pas  jusqu'à  la  vieillesse  qu'il  ne  connut  pas,  mais  jus- 
qu'à la  fin  prématurée  de  son  existence,  il  est  probable  que  nous 

(1)  Titus  Mannus  Veltrius,  et  non  pas,  comme  Ta  lu  Jannelli,  Titus  Marinus 
Veltrius.  (Voyex  p.  247  de  son  édition  du  CocUx  PerottinuSf  publiée  à  Naples 
«11809.) 
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posséderions  aujourd'hui  l'œuvre  entière  de  Phèdre.  Dans  l'âge 
viril,  des  occupations  sans  doute  plus  importantes  et  plus  multi- 
pliées Tobligèrent  à  renoncer  à  ceux  de  ses  travaux  littéraires  qui 
n'étaient  pour  lui  qu'un  délassement  de  Tesprit.  On  trouve,  jusque 
vers  la  fin  de  son  recueil,  des  épigrammes  grivoises  qu'il  n'avait  pu 
écrire  qu'avant  sa  promotion  au  siège  de  Siponte,  et  il  n'avait  que 
vingt-huit  ans,  lorsqu'il  y  fut  élevé.  Il  existe  même  un  document 
qui  permet  de  fixer  l'époque  à  laquelle  il  cessa  sa  compilation  ; 
c'est  la  lettre  suivante  qu'un  de  ses  amis,  François  Philelphe, 
l'un  de  ses  précurseurs  italiens  dans  la  science  philologique,  lui 
adressa,  le  15  décembre  1463,  pour  le  féliciter  de  sa  traduction  la- 
tine en  vers  élégiaques  d'un  vieil  oracle  d'Apollon  :  «FranciscusPhi- 
lelphus  Nicolao  Ârchiepiscopo  Sipontino,  sal.  Apollinis  oraculum 
quoddam,  quod  dicitur  irepl  tou  laOïxoO  e  GrsBCO  abs  te  nuper,  Pater 
humanissime,  traductum  luculentissimis  perpolitisque  versibus, 
divertit  ad  me,  perinde  atque  ad  hospitem  amantissimum  tut.  Ex- 
cepi  id  sane,  ut  par  fuerat,  liberaliter,  honorificeque  ;  sumque  non 
minus  ejus  eloquentia  quam  prœdictione  futurorum  delectatus, 
miratusque  quod  Grsece  et  natum  et  educatum,  tam  apte,  tamque 
eleganter  Latin am  linguam  didicisset.  Nec  enim  intelligo  fieri 
posse,  ut  Grseco  sermone,  aut  pulchrius  loquatur  aut  eruditius, 
quam  à  te  Latine  loqui  edôctum  sit.  Itaque  plurimum  desidero  lec- 
titare  istiusmodi  oraculum,  etiam  Grœce.  Quod  ut  cures,  te  majo- 
rem  in  modum  rogo.  Yale.  Ex  Mediolano,  xviii  Kal.  Januarias 
MCCCCLXIV.  » 

Quand  Perotti  reçut  cette  lettre,  il  n'avait  que  trente-trois  ans, 
et  la  traduction  à  laquelle  elle  fait  allusion  est  placée  presque  k  la 
fin  de  son  recueil,  auquel  il  n'a  ainsi  presque  rien  ajouté  pendant 
les  seize  dernières  années  de  sa  vie. 

Il  le  dédia  à  son  neveu  Pirrho  Perotti,  pour  qui  il  avait  une 
très  vive  affection,  et  à  qui  il  donnait  dans  sa  dédicace  l'épithète 
la  plus  tendre  et  la  plus  flatteuse. 

Il  est  cependant  probable,  contrairement  à  l'opinion  de  Gin- 
guené  (1),  qu'il  n'avait  pas  eu,  en  le  commençant,  la  pensée  de 
l'écrire  pour  son  éducation. 

(1)  Nouvelles  Fables  de  Phèdre^  traduites  en  vers  italiens  par  M.  Petronj  et 
en  prose  française  par  M.  Bagioli,  ayec  les  notes  latines  de  Tédition  originale, 
et  précédées  d'une  préface  française  par  M.  Ginguené,  membre  de   l'Institat 
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Si  le  manuscrit  renferme  beaucoup  de  fables  bonnes  k  être 
mises  sous  les  yeux  d'un  enfant,  il  faut  avouer  aussi  qu'il  s*y  mêle 
çà  et  là  des  compositions  licencieuses  qu'un  enfant  ne  peut  lire. 
Aussi,  comme  Cela  résulte  de  la  dédicace  elle-même,  Pirrho  Perotti, 
quand  son  oncle  songea  à  lui  destiner  son  recueil,  était-il  déjà 
grand  garçon,  et,  suivant  Texpression  de  ce  dernier,  àdolescentem 
tuavissimym. 

D'autre  part,  il  me  paraît  constant  que  la  dédicace  de  Perotti  à 
son  neveu  fut  par  lui  composée  sept  ou  huit  ans  avant  sa  mort  ; 
car  elle  se  signale  par  une  parfaite  ignorance  du  rythme  ïambique 
et  par  suite  a  dû  précéder  la  publication  de  son  livre  sur  les  diffé- 
rents genres  de  mètres  poétiques,  que  lui-même  dit  avoir  écrit  à 
une  époque  où,  depuis  une  dizaine  d'années,  il  ne  s'occupait  plus 
de  poésie  latine  (1). 

Pirrho  Perotti  ne  fut  pas  ingrat  envers  son  oncle.  Il  s'occupa 
après  sa  mort  de  publier  ses  ouvrages,  et  ce  fut  lui  qui,  en  1489, 
fit  imprimer  à  Venise  le  Cornu  copias^  qui  était  son  œuvre  capitale. 
Mais,  soit  qu'il  n'attachât  qu'une  importance  très  secondaire  à  VE- 
pitome  fabellarum  yEsopi,  Avieni  et  Phœdri^  soit,  comme  l'état  du 
manuscrit  permettra  plus  loin  de  l'afBrmer,  qu'il  n'eût  pas  reçu 
de  son  oncle  l'exemplaire  qui  lui  était  destiné,  il  ne  lui  fit  pas  le 
même  honneur,  et  le  manuscrit  resta  ignoré. 

Aussi  Torquatus  Perotti,  évêque  d'Amera,  qui  avait  réuni  en 
an  seul  volume  les  écrits  connus  de  Niccolo,  avaitril  omis  son 
Epiiùme. 

Dans  ses  Apes  Urbanœ,  publiées  à  Rome  en  1633  et  rééditées  à 
Hambourg  en  1711  (2),  Léon  Allatius,  donnant  la  nomenclature 
des  œuvres  de  l'archevêque  de  Siponte  qu'il  ne  connaissait  que 
par  la  publication  de  Torquatus,  avait  à  son  tour  gardé  le  silence 
sur  le  recueil  de  poésies  latines. 


împérùd  d«  France.  A  Paris,  de  rimprimerie  de  P.  Didot  l'ainé,  MDGGCXII, 
in-S».  (Voyez  p.  13.) 

(1)  Grammatica  clarissimi  poète  et  oratoris  Nicolai  Perotti  eum  yariis  addita- 
mantis  et  presertim  artis  motrice  ex  Quarino  Veroaensi  viro  perameni  ingenii 
ad  angnem  noviter  castigata.  In  fine  :  Impresso  in  Agripinensi  Golonia,  anno 
sapra  millesimiim  qninquiesque  centesimum  sexto.  (Voyez  folio  102  ro.) 

(3)  Leonit  AUaiii  Apes  urbanœ,  sive  de  riris  illustribus,  qui  ab  anno  MDGXXX 
per  totom  MDCXXXII  Romœ  adfuerunt,  ac  typis  aliquid  cTulgarunt...  Ham- 
burgi,  A.  BCDCCXI  apud  Ghristiani  Liebezeit,  in.18.  (Voyei  p.  350  et  351.)    • 


110      ÉTUDE   SUR   LES   FABLES   LATINES   DE   PHÈDRE 

Il  en  avait  ensuite  été  de  même  de  Louis  Jacobilli  (1),  qui,  dans 
son  Catalogus  scriptorum  provinciœ  Umbriœ,  publié  à  Foligno  en 
1658  (2),  ne  Tavait  pas  signalé  davantage. 

Enfin,  en  1713,  dans  son  Giomale  de'  Letteraii  d'Italia  (3), 
Apostolo  Zeno  (4)  ne  paraissait  pas  non  plus  en  avoir  soupçonné 
Texistence.  Voici  tout  entière  la  nomenclature  qu'il  y  donnait  des 
ouvrages  de  Perotti  : 

1.  Polybii  libri  V  priores,  e  grœco  in  latinum  translati, 

2.  Oratio  D.  Basilii  de  invidia,  e  gr.  in  lat.  versa, 

3.  Monodise  Aristidis,  Libanii  et  Bessarionis, 
i.  Aristoteles  de  virtutibus  et  vitiis, 

5.  Ëpicteti  philosophi  Enchiridion, 

6.  Hippocratis  jusjurandum, 

7.  Plutarchi  libellus  de  Pprtuna  Romanorum, 

8.  Un'  altra  versione  dal  greco  di  un  certo  Oracolo  di  Apollo 
fatta  dal  Sipontino  in  versi  latini  nel  1463, 

9.  Gardinalis  Bessarionis  vita, 

10.  Gommentaria  rerum  suœ  patri», 

11.  Orationes, 

12.  Epistolœ, 

13.  In  Georgium  Trapezuntium, 

14.  In  Poggium  Florentinum, 

15.  Gomu  copise,  sive  commentariorum  linguae  latinœ  liber 
primus, 

16.  In  G.  Plinii  Secundi  Proœmium.  Gommentariolus, 

(1)  Louis  Jacobilli  naquit  à  Rome  en  1598.  Laborieux  compilateur,  il  dirigea 
ses  efforts  vers  les  recherches  historiques  et  hagiographiques»  et,  pour  mieux 
suiYre  ses  goûts,  se  retira  à  Foligno,  d*où  sa  famille  était  originaire,  s'y  forma 
une  bibliothèque  considérable,  et  consacra  sa  longue  existence  à  amasser  des 
matériaux  pour  Thistoire  civile,  ecclésiastique,  généalogique  et  littéraire  de 
rOmbrio  et  des  provinces  voisines.  Il  mourut  à  Foligno  en  166i  ou  en  1670. 

(2)  Catalogus  sci^iptorum  provinciœ  Vmtnix.  Fulginise,  1658,  in-4«.  (Voyex 
p.  211.) 

(3)  Giomale  de'  LeUerati  d'Italia.  Tomo  decimo  terzo,  anno  MDCCXIII,  soUo 
la  prolezione  del  serenissimo  principe  di  Toscana.  In  Vcnozia  MDCGXIII.  Ap- 
presso  Gio.  Gabriello  Ëtz.  Con  licenza  do'  Superiori,  B  con  Privilégie  anche 
Di  N.  S.  Papa  Clémente  XI,  in-i2.  (Voyez  arlicolo  XV,  no  XLIIl,  p.  453  à  468.) 

(4)  Apostolo  Zeno  naquit  à  Venise,  le  11  décembre  1668.  Littérateur  coascien- 
cieux,  il  fut  appelé  à  Vienne  pour  y  rempUr  la  mission  d'historiographe  de  la 
cour,  puis  revint  à  Venise  qu'il  préférait  à  toute  autre  ville,  et  y  resta  jUBqu*à  sa 
mort  survenue  le  11  novembre  1750. 
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17.  In  P.  Papinii  Statii  sylvas  expositio, 

18.  In  Horatii  odas  commentarius, 

19.  Rudimenta  grammatices, 

20.  De  generibus  metrorum, 

21.  De  Horatii  Flacci  ac  Severini  Boetii  metris, 

22.  De  conscribendis  epistolis, 

23.  De  puerorum  erudîtione. 

On  voit  que  Zeno  ne  mentionnait  pas  VEpitome  (1). 
Cependant,  au  commencement  du  xviu'  siècle,  sans  qu'on  ait 
pu  savoir  quelle  filière  le  manuscrit  avait  suivie,  il  se  trouvait  dans 
la  bibliothèque  du  duc  de  Parme.  A  cette  époque,  un  jeune  Hol- 
landais, riche  et  savant,  parcourait  l'Europe.  Il  se  nommait 
JacqueS'Philippe  d'Orville.  Né  le  28  juillet  1696,  il  avait  d'abord 
été  confié  à  Hoogstraten,  puis  avait  suivi  à  l'Université  de  Leyde 
les  cours  de  Jacques  Gronovius  et  de  Burmann.  Après  avoir  été 
reçu  docteur  en  droit,  cédant  à  son  goût  pour  les  études  purement 
littéraires,  il  avait,  contre  le  vœu  de  ses  parents,  renoncé  au  bar- 
reau, et,  profitant  de  leur  grande  fortune  pour  voyager,  il  avait 
successivement  visité  les  bibliothèques  des  Pays-Bas,  de  l'Angle- 
terre et  de  la  France. 

*  Dans  les  premiers  mois  de  l'année  1727,  il  était  passé  en  Italie, 
et  c'est  alors  qu'il  découvrit  à  Parme  le  manuscrit  ignoré.  D^Orville, 
transporté  d'enthousiasme,  s'empressa  d'en  copier  un  passage  et 
de  l'envoyer  à  son  professeur  Burmann,  qui  était  devenu  son 
meilleur  ami.  Il  lui  écrivit  en  même  temps  qu'il  se  mettait  à  sa 
disposition  pcAir  lui  faire,  s'il  le  désirait,  des  extraits  plus  étendus 
du  manuscrit. 

Burmann  achevait  sa  dernière  édition  des  fables  de  Phèdre,  et 
il  allait  livrer  son  travail  à  l'imprimeur,  quand  lui  arriva  cette 
bonne  nouvelle.  Je  renvoie  à  sa  préface  ceux  qui  voudront  savoir 
avec  quelle  joie  il  la  reçut.  [1  suspendit  sa  publication  et  pria  son 
élève  de  lui  adresser  une  copie  du  manuscrit.  Après  de  longues 
semaines  d'attente,  au  mois  d'avril  iS27,  elle  lui  parvint  par  la 
poste.  Il  ouvrit  Tenveloppe,  en  palpitant  d'émotion;  mais  quel  fut 
son  désappointement,  quand  la  copie  lui  eut  donné  une  idée  de  ce 
qn'était  l'original  !  «  Elle  me  révélait,  dit-il,  un  manuscrit  non 

(I)  Yoyex  les  p.  455  à  468  précitées. 
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seulement  atteint  par  le  temps,  mais  encore  mutilé  et  presque 
anéanti,  et  je  fus  vivement  affligé  à  la  vue  de  récriture,  extraite 
cependant  avec  un  soin  extrême  et  avec  une  superstitieuse  atten- 
tion. Au  commencement  et  à  la  fin,  Perotti  avait  laissé  blanches 
quelques  pages,  destinées  à  d*autres  fables  qu*il  se  proposait 
d'écrire  et  à  Tindex  qui  devait  d'autant  s'augmenter.  Il  avait  em- 
ployé une  espèce  d'encre,  qui  n'avait  pas  résisté  au  temps,  et  les 
lettres  qu'elle  avait  servi  à  tracer,  en  partie  avaient  verdi,  et,  en 
partie  disparues,  s'étaient  si  bien  évanouies  qu'il  était  impossible 
de  les  lire.  En  outre,  le  manuscrit,  peu  soigneusement  garanti 
soit  de  l'eau  filtrant  sans  doute  par  les  fentes  d'un  toit,  soit  de 
quelque  autre  cause  d'humidité,  s'était  à  tel  point  altéré  qu'au 
milieu  du  papier  les  lettres  sur  une  large  surface  étaient  ou  tout 
à  fait  détruites  ou  presque  entièrement  effacées  (1).  » 

On  voit  quelle  fut  la  déception  de  Burmann.  Il  aurait  pu,  et 
nul  autre  n'en  eût  été  plus  capable,  restituer  par  de  sages  conjec- 
tures les  passages  anéantis  ;  il  n'en  eut  pas  le  courage  ;  d'ailleurs 
il  avait  mis  la  dernière  main  à  l'œuvre.  11  se  contenta  d'allonger 
sa  préface,  et,  négligeant  les  fables  nouvelles,  de  signaler  les 
variantes  qu'offraient  les  anciennes  dans  le  manuscrit  de  Perotti. 
Sa  dernière  édition  put  ainsi  paraître  en  1727. 

Quant  à  d'Orviile,  il  passa  d'Italie  en  Autriche,  voyagea  encore 
trois  années,  et,  en  1730,  rentra  à  Amsterdam.  Là  il  aurait  peut- 
être  songé  à  compléter  le  texte  des  trente-deux  fables  nouvelles; 
mais  il  ne  put  jouir  des  loisirs  qu'il  rêvait.  A  la  sollicitation  de 
ses  concitoyens,  il  dut  accepter  les  fonctions  de*  professeur  à 
l'Université.  En  1730,  Burmann  le  prit  en  même  temps  pour  col- 
laborateur de  ses  Miscellaneœ  obsei*vationes^  qu'à  partir  de  1740  il 
continua  seul.  Enfin,  en  1751,  âgé  de  55  ans,  il  mourut  de  la 
pierre. 

11  laissa  de  nombreux  manuscrits  qui  sont  entrés,  et  qui, 
aujourd'hui  encore,  sont  conservés  dans  la  Bibliothèque  Bod- 
léienne  ;  les  plus  précieux  sont  ceux  qui  concernent  l'Anthologie 
grecque  etThéocrite.  Parmi  les  autres  figure  une  copie  du  manuscrit 
napolitain  de  Perotti,  qui  dans  le  fonds  d'Orviile,  porte  la  cote  X. 

(1)  Phasdri  Augusti  Liberti  Fabularum  MsopiaruM  libri  V.  Cum  novo  corn- 
mentario  Pétri  Burmanni.  Leidœ,  apud  Samuelem  Luchtmans,  1727,  in-4o.  (Voyex 
la  préface  Erudito  et  œquo  Uclori.) 


ET   DE    SES   ANCIENS    IMITATEURS.  113 

i.  infra  2.^3.  Dans  le  catalogue  (1)  de  ce  fonds  imprimé  à  Oxford 
en  1806,  cette  copie  à  la  page  84  est  mentionnée  en  ces  termes  : 
N.  Perotti  Ëpitome  Fabularum  iEsopi,  Avieni,  et  Phœdri.  Ms.  in-4", 
pp.  56. 

Adry  n*en  a  pas  moins  affirmé  que  la  copie  adressée  par  d'Or- 
Yille  à  Burmann  était  sortie  des  mains  de  ce  dernier  et  entrée  dans 
la  Bibliothèque  du  collège  Louis-lc-Grand  à  Paris  (2).  Après  lui, 
Jannelli  (3)  et  Ginguené  (4),  moins  afflrmatifs,  ont  émis  Tavis 
qu'elle  pourrait  bien  n'être  pas  celle  que  Burmann  avait  pos- 
sédée, mais  avoir  été  prise  en  Hollande  sur  cette  dernière.  Ils 
n'ont  pas  d'ailleurs  songé  à  contester  que  le  Collège  ait  possédé 
une  copie  tirée  directement  ou  indirectement  du  manuscrit. 

Voici  sur  cette  copie  le  petit  conte,  dont  Ginguené,  en  l'em- 
pruntant à  Adry,  s*est  fait  le  narrateur  :  «  Valart  et  Philippe  la 
consultèrent  avec  fruit  pour  leur  élégante  édition  de  Phèdre,  chez 
Barbou,  1748.  Après  Tabolition  des  jésuites,  Gabriel  Brotier  devint 
possesseur  de  cet  extrait  de  d'Orville,  et  s'en  servit  utilement  dans 
son  édition  de  Phèdre,  donnée  à  Paris  en  1783.  Après  sa  mort  elle 
passa  entre  les  mains  de  soii  neveu,  et  s*est  définitivement  perdue 
dans  les  troubles  de  la  Révolution;  perte  qui  paraissait  d'autant 
plus  déplorable  que  ni  Burmann  n'avait  dit  au  public  dans  sa  pré- 
face^ ni  d'Orville  n'avait  écrit  en  tête  de  son  extrait,  dans  quelle 
bibliothèque  d'Italie  il  avait  découvert  le  manuscrit  de  VEpitome 
de  Perolii  (5).  » 

Dans  la  première  édition  de  mon  ouvrage  sur  les  Fabulistes 
latins,  je  n'avais  pas  complètement  accepté  ce  récit,  et,  après  y 
avoir  signalé  quelques  erreurs  de  détail,  j'avais  nettement  exprimé 
Topinion  que  la  copie  du  collège  Louis-le-Grand  n'était  pas  Tau- 

(1)  Codices  manuscripti  et  imprcssi  cum  notis  manuscriptis,  olim  d'Orrilliani, 
qui  in  Biblioifieca  Bodleiana  apud  Oxonienscs  adservantur.  Oxonii,  e  typographeo 
Clarendoniano,  M.D.CCC.YI.  i  vol.  in-4o. 

(2)  Voyez  p.  193  du  tome  !«'  du  Phèdre  publié  en  1826  sous  la  direction  de 
Lemaire. 

(3)  ïn  PeroUinum  codicem  ms.  regiœ  biblioihecm  Neapolilanse,..  Caialdi  Jan- 
neUii...  Diêêertationes  ires,  Neapoli,  1811,  in-8o.  (Voyez  Dissei'latio  /,  p.  v.) 

(4)  Nouvelles  Fables  de  Phèdre  y  traduites  en  vers  italiens  par  M.  Pctronj  et 
en  prose  française  par  M.  Bagioli.  Paris,  M.D.CCC.XII,  in-8o.  (Voyez  la  préface, 
p.  XIT.) 

(5)  Voyez,  dans  l'édition  sus-indiquée  des  Nouvelles  Fables  de  Phèdre,  la 
page  XIV  de  la  préface. 

TOIOE  I.  8 
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tographe  de  d'Orville  (1).  Aujourd'hui  je  vais  plus  loin  :  je  crois 
que  le  collège  n'en  a  possédé  aucune. 

Rétablissons  d*abord  les  faits.  Sur  quoi  est  basée  la  croyance 
à  Texistence  de  cette  copie?  Sur  ce  que,  dans  leurs  éditions  de 
Phèdre,  Etienne  André  Philippe  et  le  Père  Gabriel  Brotier  en 
auraient  fait  usage  pour  noter  les  variantes  du  manuscrit  de  Perotti. 

Il  est  vrai  que  Philippe  avait  relevé  ces  variantes  dans  l'édition 
qu'il  publia,  non  pas,  comme  le  dit  le  Père  Desbillons  (2),  chez 
l'éditeur  Balrbou  eu  1747,  mais  chez  l'éditeur  Jean-Auguste  Grange 
et  avec  les  caractères  de  l'imprimeur  C.-F.  Simon,  en  1748  (3). 

Dans  le  Delecius  variarum  leclionum  que  contient  son  édition, 
Philippe,  lorsqu'il  signale  les  variantes  du  manuscrit  de  Perotti, 
en  indique  la  source  parles  abréviations  MS.  Par.,  ou  MS.  P.  Mais 
a-t-il  ainsi  voulu  se  référer  à  un  Manuscriptus  Parisiensis?  Je  ne 
le  crois  pas,  et  je  suis  persuadé  que  c'est  le  manuscrit  de  Parme 
qu'il  a  entendu  désigner.  On  se  rappelle  que  c'est  à  Parme  que 
d'Orville  découvrit  lé  manuscrit  de  Perotti.  Peut-être,  à  raison  de 
cette  circonstance,  Philippe  a-t-il  cru  naturel  de  l'appeler  Par- 
mensis.  Il  ne  faut  pas,  en  effet,  oublier  que,  s'il  n'en  a  pas  fait 
l'aveu,  il  ne  s'en  était  pas  moins  servi  des  notes  inédites  d'Etienne 
Sanadon  (4),  et  de  l'active  collaboration  de  Yalart  (5),  qui,  l'un  et 
l'autre  sans  doute,  savaient  où  d'Orville  avait  pris  sa  célèbre 
copie. 

Mais  alors  comment,  s'il  n'existait  pas  à  Paris  de  copie  du  ma- 
nuscrit de  Parme,  Philippe  a-t-il  pu  en  extraire  les  variantes?  La 
réponse  est  facile  :  il  lui  a  suffi  de  les  puiser  dans  l'édition,  dans 
laquelle,  en  1727,  Burmann  avait  pris  la  peine  de  les  publier  à  la 
fin  de  la  préface,  et  c'est  ce  qu'il  me  paraît  avoir  fait.  Il  est  vrai 
que  dans  la  fable  n  du  Livre  III  intitulée  Panthera  et  Pastores,  au 

(1)  Voyez  les  Fabulistes  latins.  Première  édition,  t.  I,  p.  108.    ' 

(2)  Voyez  Disputatio  ///,  p.  xliii,  dans  son  édition  des  Fables  de  Phèdre, 
publiée  en  1186. 

(3)  Le  Frontispice  portant  le  nom  do  Orangé  fut,  en  1753  et  en  1754,  remplacé 
par  d'autres  portant  celui  de  Barbou.     . 

(4)  Sanadon  (Noël-Estionne),  né  à  Rouen  le  16  février  1676,  entra  dans  la 
Compagnie  de  Jésus,  deyint  bibliothécaire  du  Collège  Louis-le-Grand,  et  moarut 
à  Paris  en  1731 . 

(5)  Valart  (Joseph),  grammairien  et  critique,  naquit  au  hameau*  de  Portel 
près  de  Hesdin,  dans  le  diocèse  d'Amiens,  le  25  décembre  1698,  et  mourat  le 
2  février  1781. 
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lieu  de  la  variante  ii'ati  du  vers  XYI  indiquée  par  Burmann,  Phi- 
lippe attribue  au  texte  de  Perotti  la  leçon  innato.  Mais  cette  diver- 
gence n*ébranle  pas  ma  conviction  et  ne. me  détermine  pas  à 
penser  qu'ils  ont  eu  à  leur  disposition  deux  copies  distinctes. 
Burmann  n'avait,  des  variantes  du  texte  de  Perotti,  publié  que 
celles  qui  concernaient  les  fables  anciennes  de  Phèdre.  Il  me  sem- 
ble que,  si  Philippe  avait  eu  sous  les  yeux  la  copie  de  d'Orville  ou 
une  copie  de  cette  dernière,  y  trouvant  nécessairement  les  fables 
nouvelles,  il  y  aurait  fait  quelque  allusion.  Or,  il  n'en  dit  pas  un 
mot.  Et,  quant  aux  fables  anciennes,  il  peut  reproduire  plus  ou 
moins  fidèlement  les  variantes  publiées  par  Burmann  ;  mais  il  n'en 
découvre  aucune  qui  puisse  faire  supposer  qu'il  avait  en  sa  pos- 
session autre  chose  que  ce  que  son  devancier  avait  fait  connaître. 

A  l'égard  du  Père  Brotier,  il  semble  ressortir  clairement  de  ses 
notes  qu'il  n'a  pas  prétendu  avoir  une  copie  du  manuscrit  de 
Perotti.  Gomme  Philippe,  il  ne  vise  que  les  variantes  déjà  révélées 
par  Burmann,  et  chaque  fois,  par  les  mots  Ms.  Peroitt,  il  fait  suffi- 
samment comprendre  qu'il  n'est  pas  en  situation  de  consulter 
une  copie  spéciale  du  texte  de  l'archevêque  de  Siponte  (1). 

•  Maintenant,  comme  ce  dernier,  avait-il  un  neveu,  et  sur  quel 
document  se  sont  fondés  ceux  qui  ont  prétendu  que  la  copie  du 
collège  Louis-le-Grand' était  passée  dans  ses  mains' et  des  siennes 
dans  celles  de  ce. neveu  qui  lui-même  l'aurait  perdue  dans  les 
troubles  de  la  Révolution?  Je  l'ignore,  et,  jusqu'à  preuve  contraire, 
je  n'hésite  pas  à  voir  dans  ce  récit  un  simple  roman. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que  longtemps  on  ignora  où  se  trouvait 
le  manuscrit  de  Perotti. 

D'Orville  pourtant  n'avait  pas  cherché  à  faire  un  mystère  de  sa 
découverte.  En  voyageant  en  Autriche,  il  avait  rencontré  à  Vienne 
Apostolo  Zeno,  et  la  lui  avait  révélée.  Aussi  ce  savant  s'était-il  hâté 
de  combler  la  lacune  qu'il  avait  laissée  dans  son  Giomale  de  Lette- 
rati  :  il  avait,  dans  ses  Dissertazioni  Vossiane^  donné  une-  nouvelle 
nomenclature  des  ouvrages  de  Pecotti,  dont  il  avait  élevé  le  nombre 
de  vingt-trois  à  vingt-six,  et  dont  le  vingt-sixième  était  énoncé  dans 

(1)  Phjtdri  Augusti  Liherti  Fahulanim  UbH  V,  cum  notis  et  supplemcntis 
Gabrielis  Brotier.  Accesserunt  paralielœ  Joannis  de  la  Fontaine  fabulse.  Parisiis, 
typis  J.  Barbon,  via  Mathurinensium ,  M.D.CCLXXXIII,  in-J2.  (Voyez,  entre 
autres,  p.  120  et  suir.) 
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les  termes  suivants  :  Epitome  fnbularum  ^sopi,  Avieni  et  Phœdri 
ad  Pyrrhum  Perotium,  fratrïs  filium,  adolescent em  suavissimum  (1). 
Ayant  mal  compris  oy  retenu  ce  que  d'Orville  lui  avait  expliqué, 
il  avait  indiqué  la  Bibliothèque  Ambrosienne  à  Milan  comme  déte- 
nant le  manuscrit  (^).  Aucun  renseignement  exact  ne  mettait  donc 
les  savants  sur  sa  trace. 

Cependant,  puisque  la  copie  en  était  perdue,  il  était  important 
de  le  retrouver.  Le  savant  abbé  Andrès,  auteur  de  V Histoire  géné- 
rale de  la  Liitéi^ature^  fut  un  de  ceux  qui  s'occupèrent  le  plus  sérieu- 
sement de  Texhumer.  Sur  la  fausse  indication  donnée  par  Apostolo 
Zeno,  il  avait  écrit  au  comte  Mazzuchelli,  pour  le  prier  de  faire  de 
minutieuses  recherches  dans  la  Bibliothèque  Ambrosienne.  Mais  ce 
dernier,  après  avoir  accédé  à  ce  désir,  n'était  parvenu  à  aucun  ré- 
sultat. 

Qu'était  donc  devenu  le  manuscrit,  et  comment  fut-il  enfin  re- 
trouvé? Voici  la  réponse  que  Ginguené  fait  à  cette  double  ques- 
tion :  «  Ce  manuscrit  de  Perotti,  environ  dix  ans  après  la  décou- 
verte que  le  savant  hollandais  en  avait  faite,  avait  été  transporté  de 
Parme  à  Naples  avec  tous  les  livres  appartenant  aux  Farnèse.  Il  y 
resta  longtemps  enfermé  dans  une  caisse,  comme  tous  les  autres. 
Lorsqu'il  en  fut  tiré,  ce  fut  pour  être  livré  à  des  mains  ignorantes  ; 
on  y  mit  même  pour  titre  :  Perotti  fabulœ,  au  lieu  de  Veterum  fabu- 
lai^m  epitome;  et  ce  fut  sous  ce  titre  inepte  qu'il  fut  porté,  dix 
autres  années  après,  sur  le  catalogue  des  manuscrits  provenant  de 
la  riche  bibliothèque  Farnèse.  Mais  celle  de  Naples  ayant  enfin  reçu 
une  organisation  fixe,  et  l'abbé  Andrès  ayant  été  mis  à  la  tête  de 
cette  bibliothèque,  il  y  a  retrouvé  lui-même  le  précieux  manu- 
scrit; il  l'a  reconnu  à  sa  parfaite  conformité  avec  la  description 
donnée  par  Burmann,  aux  variantes  placées  par  celui-ci  à  la  fin  de 
sa  préface,  et  qui  se  trouvent  foutes  sans  exception  dans  le  manu- 
scrit, aux  lacunes  indiquées  dans  Tune  et  qui  sont  exactement  dans 

(1)  Dissertazioni  Vossiane  di  Apostolo  ZenOy  cioè  giuntc  e  osserrazioni  intomo 
agli  storici  Italiani  clic  hanno  scritto  latinamcnte,  rammentati  dal  Vossio  nel  III 
libro  de  Hisloricis  Latinis.  Tomo  primo.  In  Venezia,  MDCCLII,  per  Giambatisia 
Albrizzi  Q.  Gir.  Con  liccaza  de'  superiori,  m-i».  (Voyez,  dans  la  Dissertazione 
XLVII,  la  nomenclature,  p.  265  à  274.) 

(2)  «  Opéra  inedita,  che  scritta  a  mano  conservasi  nell'  Ambrogiana,  siccoxnc 
in  Vienna  mi  fu  attesta to  dal  Sig.  Jacopo  Filiiîpo  d'Orvillo,  insigno  iettcrato 
Ollandese.  »  (Voyez  le  Tolumo  précité,  p.  274.) 
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l'autre,  enfin  à  tous  les  signes  de  conformité  que  des  yeux  exercés 
peuvent  saisir  (1).  » 

Ce  fut  donc  Tabbé  Andrès,  conservateur  de  la  bibliothèque  de 
Naples,  qui  fit  la  seconde  découverte  du  manuscrit.  Ayant  bien  re- 
connu que  c'était  celui  que  d'Orville  avait  déjà  trouvé,  il  avait 
chargé  un  sieur  Gargiulli  d'en  faire  une  copie.  Mais,  si  Ton  en  croit 
Cassitto,  ni  l'un  ni  l'autre  n'avaient  aperçu  qu'il  contenait  de  nou- 
velles fables  de  Phèdre,  et  ce  fut  lui  qui  fit  cette  découverte  ;  voici 
comment  il  la  raconte  :  «  M.  Andrès  avoit  chargé  Gargiulli  de  co- 
pier le  manuscrit,  qui  n'étoit  presque  plus  lisible;  mais  ni  M.  An- 
drès, ni  Gargiulli,  n'avoient  découvert  le  trésor  que  renfermoit  le 
manuscrit,  je  veux  dire  les  nouvelles  fables.  Gargiulli  avoit  à  peine 
copié  les  premières  pages,  que  j'entre  par  hasard  dans  la  biblio- 
thèque. Je  demande  à  voir  le  manuscrit,  et  Gargiulli  me  le  remet. 
A  peine  Tai-je  ouvert,  que  je  tombe  sur  la  fable  de  Asino  ad  Lyram, 
,  et  sur  plusieurs  fables  inédites.  Je  m'écrie  aussitôt  :  «  0  suavis 
u  anima!  Voici  Phèdre!  je  tiens  Phèdre!  »  Andrès,  d'un  ton  mo- 
deste, témoigne  ses  doutes.  «  Non,  lui  dis-je,  c'est  bien  Phèdre,  je 
«  le  connois  parfaitement.  »  Pour  convaincre  ceux  qui  étoient 
présents,  je  lis  quelques  fables.  Outre  MM.  Andrès  et  Gargiulli,  il  y 
avoit  Perotti,  Justiniani,  Jordano,  qui  pourront  me  servir  de  té- 
moins. Je  copie  aussitôt  toutes  les  fables  inédites,  et  le  lendemain 
je  reviens  collationner  ma  copie  avec  le  manuscrit  (2).  » 

Nous  verrons  plus  loin,  par  les  explications  de  Jannelli,  que 
Cassitto  ne  prit  pas  lui-même  copie  des  fables  nouvelles,  et  que  ce 
fut  son  frère  qui,  en  venant  travailler  à  la  bibliothèque,  les  copia 
à  la  hâte. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Cassitto,  à  la  fin  de  l'année  1808,  publia  les 
trente-deux  fables  nouvelles  que  contenait  le  manuscrit.  C'est  une 
édition  in-8''  de  23  pages,  sans  l'épitre  et  sans  l'index.  On  lit  au 
frontispice  :  Ivl.  Phaédri  \  Fabvlarvm  |  liber  novvs  \  e  M  S.  cod.  Pe- 
rottino  \  regiae  bibliothecae  \  nvnc  primvm  edit  \  I.  A.  CassiUvs  \ 

(!)  Nouvelles  Fables  de  Phèdre j  traduites  en  vers  italiens  par  M.  Petronj  et 
en  prose  française  par  M.  Bagioli  avec  les  notes  latines  de  l'édition  originale  et 
précédées  d'une  préface  française  par  M.  Ginguené,  membre  de  l'Institut  impérial 
de  France.  A  Paris,  de  rimprimeric  de  P.  Didot  l'aîné,  MDCCCXII,  in-8-.  (Voyez 
préface,  p.  xv.) 

(2)  Adry,  Examen  des  nouvelles  fables  de  Phèdre.  Paris,  Egron,  1812,  in-18. 
(Voyex  p.  67.) 
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Neapoli  |  cb  Id  ccc  viiL  |  Excudebat  Dominicvs  Sangiacomo.  \  Prae- 
sidum  venia.  L'épltre  porte  la  date  du  seizième  jour  avant  les  ca- 
lendes de  décembre  1808. 

Cette  édition  n*a  été  tirée  qu'à  50  exemplaires.  Elle  est,  on  le 
conçoit,  fort  rare  ;  j*ai  eu  le  bonheur  d'en  trouver  à  Naples  un 
exemplaire  chez  le  libraire  Giuseppe  Dura,  qui  possède  une  im- 
mense collection  de  livres  anciens.  Elle  n'a  qu'une  valeur  de  curio- 
sité bibliographique.  ^ 

Avant  cette  première  apparition  des  nouvelles  fables  de  Phèdre, 
Tabbé  Andrès,  ignorant  à  quelle  besogne  se  livrait  Gassitto,  avait 
engagé  un  savant  récemment  attaché  à  la  bibliothèque,  Gataldi 
Jannelli,  à  publier  le  manuscrit  retrouvé  de  Perotti. 

Entré  à  la  bibliothèque  au  mois  de  juin  1808,  Jannelli  ne  savait 
pas  que  déjà  une  copie  en  avait  été  prise.  Il  s'était  mis  à  l'œuvre, 
et  son  édition,  en  vertu  d'un  décret  qu'il  avait  sollicité  et  obtenu, 
était  déjà  dans  les  mains  des  imprimeurs  du  roi,  lorsque  parut 
celle  de  Gassitto. 

En  se  voyant  ainsi  devancé,  il  éprouva  le  plus  vif  désappointe- 
ment; on  en  jugera  tout  à  l'heure.  Mais  il  ne  se  découragea  pas,  et, 
stimulé  au  contraire  par  cet  incident,  il  voulut,  si  Gassitto  l'avait 
surpassé  en  vitesse,  l'emporter  sur  lui  à  son  tour  par  la  supériorité 
du  travail. 

Gassitto  n'avait  publié  qu'un  extrait  du  manuscrit;  il  entreprit 
de  le  faire  paraître  tout  entier.  Ce  n'est  pas  tout  :  pendant  que  sa 
copie  était  sous  presse,  il  rédigea  en  latin  trois  longues  disserta- 
tions, qu'il  comptait  faire  imprimer  en  tète  de  son  édition. 

La  première  intitulée  :  Dissertatio  L  qua  de  Perottino  codice  in 
universum  agituty  deque  iis  quae  in  eo  edendo  sunt  praestiia,  avait  pour 
objet  le  manuscrit  considéré  en  lui-môme.  Elle  en  fait  l'histoire  et 
la  description,  montre  le  soin  que  Jannelli  a  mis  à  lire  le  texte  et  à 
en  combler  les  lacunes;  elle  explique  le  but  que  s'est  proposé  Pe- 
rotti, et  le  défend  contre  l'épithète  àe  plagiaire,  dont  il  avait  été, 
suivant  lui,  injustement  gratifié. 

La  deuxième  dissertation  intitulée  :  Dissertatio  II.  de  auctore 
fahellarum  novarum  PhaedrOy  avait  pour  objet  de  démontrer  que 
Phèdre  était  bien  l'auteur  des  trente-deux  fables  nouvelles.  «  Elle 
est,  dit  Ginguené,  divisée  en  deux  chapitres  ;  dans  le  premier,  l'au- 
teur prouve,  avec  beaucoup  de  méthode,  d'érudition  et  de  clarté. 
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que  de  tous  les  fabulistes  qui  ont  écrit  depuis  le  siècle  d'Auguste 
jusqu'au  temps  où  vivait  Perotti,  aucun  autre  que  Phèdre  ne  peut 
être  Fauteur  de  ces  fables  :  ce  sont  des  preuves  négatives  très  fortes. 
11  prouve  de  même,  dans  le  second,  mais  par  des  preuves  affirma- 
tives et  positives,  que  Phèdre  en  est  bien  réellement  l'auteur.  » 

La  troisième  dissertation  était  intitulée  :  Disse7*tatio  III.  qua  Pe- 
tronii  Arbiiri  aeias  constituiiurf  ut  alio  et  gravissimo  inde  argumenta 
ostendatur  Phaedrum  rêvera  esse  auctorem  Fabellarum  novarum. 
Elle  avait  pour  objet  de  déterminer  Tépoque  à  laquelle  vécut  Pé- 
trone, afin  d'en  tirer  un  argument  propre  à  établir  que  Phèdre 
était  bien  l'auteur  des  fables  nouvelles. 

Dans  un  premier  chapitre  qui  a  pour  titre  ces  mots  :  Petronii 
aeias  Claudii  et  Neronis  aevo  pluribus  argumentis  constituitur,  Jan- 
nelli  commence  par  démontrer  que  Pétrone  florissait  sous  Claude 
et  sous  Néron  ;  puis  il  consacre  un  second  chapitre,  qui  porte  pour 
titre  ces  mots  :  In  constitutam  Petronii  aetatem  obiecta  dissolvuntur, 
à  réfuter  les  opinions  suivant  lesquelles  Pétrone  aurait  vécu  à  une 
autre  époque. 

Voici  maintenant  quel  intérêt  offrait,  pour  l'authenticité  des 
nouvelles  fables,  la  fixation  de  l'âge  de  Pétrone.  Il  avait  pris  pour 
sujet  de  sa  satire  intitulée  Eumolpe,  l'histoire  de  la  matrone 
d'Ephèse.  Eumolpe,  en  la  racontant,  déclare  que  c'est  un  événe- 
ment dont  il  se  souvient,  rem  suamemoria  factam.  Or,  dans  la  quin- 
zième des  fables  nouvelles,  le  même  événement  est  présenté,  sui- 
vant Jannelli,  comme  remontant  à  quelques  années,  per  aliquot 
annos.  Donc  l'auteur  des  fables  nouvelles  est  bien,  d'après  lui, 
contemporain  de  Pétrone,  et,  comme  il  a  démontré  que  ce  dernier 
appartenait  à  Tépoque  de  Claude  et  de  Néron,  il  en  conclut  que 
c'est  aussi  celle  qu'il  faut  leur  assigner.  Il  explique  alors  que 
Phèdre,  quoiqu'il  eût  vécu  sous  Tibère,  n'écrivit  que  pendant  les 
régnes  de  ses  successeurs,  et  il  n'hésite  pas  à  admettre  que,  com- 
posées au  temps  où  il  versifiait  lui-même  ses  fables  anciennes, 
elles  ne  peuvent  être  sorties  que  de  sa  plume. 

Il  est  vrai  que,  si  l'on  entend  coQime  la  plupart  des  traducteurs 
la  phrase  Per  aliquot  annos  quœdam  dilectum  virum  amisit,  l'édifice 
si  laborieusement  construit  par  Jannelli  s'écroule.  Si  l'on  a  recours 
à  la  traduction  en  prose  de  H.  Bagioli,  publiée  en  1812,  on  y 
trouve  :  «  Une  femme  perdit  son  époux,  qu'elle  avait  aimé  pen- 
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dant  plusieurs  années  (1)  »;  et  si  Ton  consulte  la  traduction  en 
vers  de  M.  de  Joly,  on  y  lit  : 

D'un  époux  adore  pendant  assez  longtemps 
La  dame  devint  veuve  (2). 

Cette  façon  de  comprendre  le  texte,  qui  d'ailleurs  me  semble  la 
plus  exacte,  et  que  dans  ma  traduction  j'ai  moi-même  adoptée  (3), 
ne  permet  pas  de  déduire  des  mots  per  aliquot  annos  une  indica- 
tion bien  positive.  Aussi,  quand  j'examinerai  l'authenticité  des 
fables  nouvelles,  n'en  tirerai-je  aucun  argument.  Mais  j'aime  à 
reconnaître  que,  si  Jannelli  a  mal  compris  les  premiers  mots  de 
la  fable  Mulier  vidua  et  MileSj  le  contre-sens  qu'il  a  commis  lui  a 
fourni  l'occasion  d'exhiber  les  richesses  de  sa  magnifique  éru- 
dition. 

Pour  que  ses  trois  dissertations  parussent  en  tète  du  texte  de 
Perotti,  Jannelli,  quoiqu'il  fût  imprimé  dès  1809,  en  différa  la  publi- 
cation. 

Mais  l'Imprimerie  royale,  occupée  de  travaux  plus  pressants, 
ne  put  se  consacrer  activement  aux  siens,  et,  au  mois  de  février 
1811,  après  une  vaine  attente,  il  dut  se  décider  à  livrer  au  public, 
telle  que  deux  ans  auparavant  elle  avait  été  imprimée,  son  édition 
du  fameux  manuscrit. 

Le  temps  n'avait  pas  calmé  son  dépit,  et,  pour  avoir  attendu, 
Cassitto  s'aperçut  qu'il  n'avait  rien  perdu.  Les  trois  dissertations 
furent  remplacées  par  un  avertissement  en  trois  pages  écrit  à  la 
Bibliothèque  même,  et  daté  des  ides  de  février  1811.  Pour  montrer 
comment  Jannelli  y  fustige  son  rival,  je  vais  en  extraire  une  partie. 

«  Notre  travail  sur  le  manuscrit  de  Perotti,  dit-il,  était  entière- 
ment achevé,  et  non  seulement  plusieurs  savants  avaient  lu  la 
copie  des  fables  nouvellement  découvertes,  mais  encore  les  typo- 
graphes du  roi,  en  vertu  d'un  décret  royal,  les  avaient  reçues  et 
les  imprimaient,  quand  apparaît,  lecteur,  une  brochure  de  quel- 
ques petites  pages  qui  contenaient  ces  mêmes  fables  publiées  par 

(1)  Voyez  page  106. 

(2)  Traduction  en  vers  français  des  fables  complètes  de  Phèdre,  Paris,  1813, 
in-8».  (Voyez  page  295.) 

(3)  Fables  de  Phèdre  anciennes  et  nouvelles^  accompagnées  d'une  traduction 
littérale  en  vers  libres  par  L.  Hervicux.  Paris,  1881,  in-18.  {Voyez  p.  213.) 
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J.-Ant.  Cassitto.  Cette  apparition  m'émut,  non  pas  que  je  me  crusse 
devancé  dans  la  conquête  de  je  ne  sais  quelle  petite  gloire  ;  mais 
je  songeais  au  temps  bien  long  que,  sur  récriture  évanouie  ou 
décomposée,  j*avais  employé  et  perdu  à  me  torturer  Tesprit  et  à 
me  fatiguer  les  yeux.  Je  n'aurais  jamais  mis  la  main  à  une  si 
pénible  besogne,  si  j'avais  su  qu'un  autre  Teût  exécutée  ou  s'y  fût 
seulement  engagé.  Pourtant,  après  avoir  lu  et  relu  la  brochure,  je 
ne  me  repentis  plus  de  Tavoir  entreprise  et  supportée.  Le  dirai-je 
même?  je  m'en  félicitai  sans  réserve;  à  tel  point  que,  si  aupara- 
vant elle  m'avait  semblé  utile,  dorénavant  je  la  considérais  non 
plus  seulement  comme  fort  opportune,  mais  même  comme  abso- 
lument nécessaire.  Je  m'aperçus  que  les  fables  publiées  par^  Cas- 
sitto s'écartaient  et  différaient  du  genre  de  Phèdre  et  du  texte  du 
manuscrit  de  Perotti,  de  telle  sorte  que  l'honneur  de  la  Biblio- 
thèque royale  et  mon  devoir  m'obligeaient  à  leur  opposer  les  fables 
elles-mêmes  ou  du  moins  les  leçons  ^  du  manuscrit  que  j'avais 
transcrites  avec  l'autorisation  spéciale  des  premiers  magistrats. 

c<  Et,  à  vrai  dire,  beaucoup  de  vers  facilement  lisibles  dans  le 
manuscrit  manquent  entièrement  dans  l'édition  de  Cassitto.  Puis 
d'innombrables  fragments  de  vers,  des  mots,  des  syllabes,  des  élé- 
ments et  des  vestiges  de  lettres,  qui  très  souvent  conduisent  à  des 
leçons  parfaitement  certaines,  tout  cela  fait  défaut.  En  troisième 
lieu,  dans  les  passages  visibles  et  apparents,  Cassitto  s'est  plus  d  une 
fois  permis  d'introduire  ses  conjectures  substituées  à  l'aventure.  En 
quatrième  lieu,  les  titres  des  fables  que  Perotti  avait  rédigés  en 
prose  dans  un  style  incompatible  avea  celui  de  Phèdre,  il  en  a  fait 
des  espèces  d'ïambes,  et  pour  cela  a  souvent  torturé  l'aulepr.  Enfin, 
soit  par  sa  faute,  soit  par  celle  d'autrui,  les  signes  et  les  lettres 
ayant  été  transposés,  souvent  ce  qui  est  de  Cassitto  est  indiqué 
comme  étant  de  Phèdre,  et  ce  qui  appartient  à  Phèdre  est  départi 
à  Cassitto. 

«  De  tout  cela  il  résulte  que  des  fables,  si  profondément  modi- 
fiées, si  chargées  de  compléments,  et,  comme  on  dit,  d'interpola- 
tions aussi  opposées  à  l'esprit  qu'au  style  de  Phèdre,  devaient  tan- 
tôt être  altérées,,  et  tantôt,  par  la  forme  et  le  fond,  se  trouver  tout 
à  fait  travesties.  Mais  que  cela  ne  surprenne  personne.  En  effet, 
Cassitto  n'a  pas  copié  lui-même  les  fables  sur  le  manuscrit  de  Pe- 
rotti; il  ne  l'a  ni  feuilleté,  ni  lu.  C'est  son  frère,  qui,  en  allant  et 
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venant  de  temps  en  temps  à  la  Bibliothèque  royale,  pour  y  déchif- 
frer des  manuscrits  liturgiques  et  théologiques,  à  je  ne  sais  quels 
moments  perdus,  très  rapidement  et  comme  à  la  dérobée,  m  Vt-on 
dit,  en  fit  la  copie.  Il  y  a  plus  :  Gassitto  no  vit  le  manuscrit  qu'une 
seule  fois  en  tout,  et  encore  sur  rindication  du  célèbre  Andrès. 
Quant  à  son  éditeur,  il  ne  le  vit  pas  du  tout;  c'est  lui-même  qui  me 
Ta  avoué.  Ainsi  ces  fables,  dont  l'écriture  était  altérée,  effacée, 
évanouie,  furent  avec  précipitation  copiées  par  un  autre.  Quant  à 
Gassitto,  qui  habitait  dans  le  Samnium,  se  hàlant  pour  nous  de- 
vancer, il  osa  les  compléter,  corriger,  rectifier  et  publier,  et  il  en 
confia  la  publication  à  un  éditeur  qui  ne  connaissait  pas  même  la 
couverture  du  manuscrit. 

<(  Quand  tout  cela  eut  été  chose  bien  avérée,  et  que  tout  le  monde 
eut  reporté  son  attention  sur  notre  édition,  la  brochure  de  Gassitto 
fut  presque  entièrement  oubliée,  et,  pendant  le  long  espace  de 
temps  écoulé,  nul  n'a,  à  son  sujet,  rien  recherché,  soulevé  ni  dé- 
battu. Aussi  m'étais-je  proposé  de  garder  sur  cet  incident  un 
silence  absolu,  alors  surtout  que  ni  Gassitto  lui-même  dans  la  suite, 
ni  son  éditeur,  ni  qui  que  ce  fût,  hormis  moi  seul,  n'avaient  eu, 
pour  le  lire  et  l'étudier,  accès  auprès  du  manuscrit:  sous  serrure 
et  sous  clé  comme  de  raison,  je  l'avais  seul  constamment  gardé. 
Gependant  j'appris  que  des  exemplaires  de  la  brochure  avaient  été 
envoyés  à  Paris  et  jusqu'au  fond  de  l'Allemagne;  cette  circon- 
stance, jointe,  ainsi  que  je  l'ai  dit,  aux  retards  si  prolongés  subis 
par  mon  édition,  m'ont  fait  penser  que,  pour  te  détourner  de  por- 
ter un  jugement  trop  sévère  contre  moi  et  contre  les  hommes  et 
magistrats  supérieurs,  qui,  comme  protecteurs  et  patrons  de  mon 
œuvre,  ont  reçu  mes  éloges  dans  mes  dissertations,  je  devais,  lec- 
teur, te  faire  apprécier  au  préambule  de  ce  livre  quelle  était  l'im- 
portance de  mon  travail.  » 

Quoique  les  commentateurs  aient  en  général  peu  d'égards  les 
uns  pour  les  autres,  il  faut  avouer  que  Jannelli  avait,  dans  sa 
préface,  usé,  pour  critiquer  l'œuvre  de  Gassitto,  un  peu  trop  lar- 
gement des  libertés  de  langage  qui  leur  sont  habituelles. 

Mais  cela  n'était  rien  encore,  comparé  à  ce  qui  suivit. 

Dans  sa  première  édition,  sauf  treize  petites  poésies  épigram- 
matiques  qu'il  avait  négligées  comme  illisibles  ou  immorales,  Jan- 
lielli  avait  publié  le  manuscrit  tel  qu'il  l'avait  lu,  laissant  en  blanc 
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les  mots  ou  fragments  de  mots  indéchiffrables  et  indiquant  ses 
conjectures  dans  des  notes  courantes. 

Quelques  semaines  après,  il  publia  une  nouvelle  édition  qui  ne 
contenait  que  les  fables  de  Phèdre  anciennes  et  nouvelles.  Mais 
elles  n'offraient  plus  de  lacunes,  et  ses  conjectures,  d'ailleurs  sou- 
vent modifiées,  étaient  passées  dans  le  texte. 

Soit  que  le  décret  qu'il  avait  obtenu  en  1808  ne  s'appliquât 
point  à  ce  travail,  soit  qu'il  fût  las  des  lenteurs  de  l'Imprimerie 
royale,  il  avait  confié  son  nouveau  travail  à  l'imprimeur  même 
auquel,  dix-huit  mois  auparavant,  Gassitto  avait  eu  recours. 

Le  frontispice  portait  ces  mots  :  Phaedri  falmlae  \  ex  \  codicePe- 
rotiinoMS.  \  regiae  bibliothecae  Neapolitanae  \  emendalae,suppletaej 
et  commentario  \  insiruciae  \  a  Cataldo  Jannellio  \  eiusdem  regiae  bi- 
bliothecae scripiore,  \  Praefixa  est  de  Phaedri  vita  \  Dissertatio,  \ 
Neapoli  1811.  |  Typis  Dominici  Sangiacomo,  \  Praesidum  veniâ. 

Les  fables,  on  le  voit,  étaient  précédées  d'une  dissertation  sur 
la  vie  de  Phèdre,  dissertation  savante  et  consciencieuse,  qui  sur  les 
296  pages  du  volume  en  occupait  62. 

Mais  il  y  avait  autre  chose,  et  la  dissertation  sur  la  vie  de  Phèdre 
ne  venait  elle-même  qu'après  une  préface  en  huit  pages,  écrite  en- 
core à  la  bibliothèque  et  datée  des  calendes  de  mars  1811. 

Au  moment  où  il  la  rédigeait,  il  était  au  comble  de  la  colère.  Il 
venait  de  découvrir  une  nouvelle  brochure  de  Gassitto  ;  composée 
de  quatre  pages,  elle  apportait  de  nombreux  changements  à  ses 
premières  conjectures.  Elle  avait  paru  vers  les  nones  de  février  1811, 
c'est-à-dire  à  peu  près  en  même  temps  que  le  Codex  Perottinus  de 
Jannelli,  et,  comme  son  édition  spéciale  des  fables  de  Phèdre  tirées 
du  manuscrit  de  Perotti  n'avait  pas  encore  été  livrée  au  public,  il 
semblait  que  Gassitto  n'avait  pu  rien  emprunter  à  ces  deux  ouvrages. 
Mais,  soit  qu'il  connût  quelque  employé  de  l'imprimerie  trop  com- 
plaisant pour  lui,  soit  qu'étant  en  relations  avec  l'imprimeur  San- 
giacomo, il  eût  pu  faire  prendre  ou  pu  prendre  lui-même,  dans 
l'atelier  de  ce  dernier,  pendant  l'impression,  des  extraits  du  travail 
de  Jannelli,  le  fait  est  qu'il  parvint  à  avoir  connaissance,  avant  leur 
publication,  des  leçons  que  son  rival  avait  proposées  ou  adoptées. 

On  comprend  sans  peine  la  colère  de  Jannelli,  voyant  paraître 
en  même  temps  que  son  Codex  Perottinus^  la  brochure  de  Gassitto 
qui  contenait  ses  propres  conjectures  pillées  par  ce  dernier. 
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Jannelli  ne  se  contraint  plus;  il  accuse  Cassitto  ûb plagiat  inepte. 
Pour  lui,  Cassitto  est  moins  qu'un  plagiaire  ordinaire  ;  c'est  un  pla- 
giaire qui  cherche,  par  toutes  sortes  de  mauvais  artiûces,  à  dissi- 
muler sa  fï*aude,  et,  pour  le  démontrer,  il  cite  plusieurs  exemples. 

«  Fable  i,  vers  5,  dit-il,  il  a  édité  : 

Quam  partem  quamvis  parvam  impartiar  tibi, 

comme  s'il  avait  suppléé  lui-môme  le  mot  parvam  et  voulu  ne  pas 
attribuer  à  l'auteur  latin  ce  qui  ne  pouvait  avec  certitude  lui  être 
imputé,  tandis  qu'en  réalité  le  manuscrit  porte  : 

Quam  tibi  impartiar  parvam  quamvis  pa... 

«  Fable  m,  vers  6,  il  a  donné  Gormcis,  comme  si  l'on  ne  pouvait 
du  manuscrit  tirer  que  C.r..cis;  ce  qui  est  absolument  faux;  car  on 
en  extrait  facilement  Cwpus.  Nous,  à  la  vérité,  après  de  longues 
recherches,  nous  sommes  arrivé  à  Cornicis;  mais  c'est  une  correc- 
tion que,  comme  de  juste,  nous  avons  proposée  à  titre  de  conjec- 
ture. Cassitto  ne  pouvait-il  pas  faire  de  même?  A  quoi  bon  déguiser 
maladroitement  la  leçon  du  manuscrit? 

«  Fable  v,  vers  3,  il  écrit  : 

Ut  jura  possent  veritatem  dare, 

comme  si  à  la  leçon  apparente  du  manuscrit  il  avait,  comblant  la 
la  lacune,  ajouté  la  lettre  n.  Mais  dans  le  manuscrit  on  lit  très  net- 
tement : 

Ut  jura  posset  inter  homines  reddere, 

ce  qui  seul  est  vraiment  naturel,  etc. 

«  Nous  n'aurions  pas  cru  que  cela  pût  avoir  de  l'intérêt  ni  pour 
'nous,  ni  pour  les  lettres^  si  Cassitto  avait  du  moins  averti  les  lec- 
teurs qu'il  ne  s'était  pas  proposé  de  publier  les  fables  sur  la  foi  de 
leur  texte,  mais  qu'il  avait  plutôt  entrepris  de  les  corriger,  de  les 
polir  et  de  les  refaire  à  sa  guise.  Alors  nous  l'aurions  laissé  se  com- 
plaire dans  son  œuvre,  et  corriger,  polir  ou  refaire  ce  qui  lui  aurait 
convenu.  Mais  tout  le  monde  ne  sait  pas  que  Cassitto  n'a  jamais  lu 
directement  le  manuscrit  de  Perotti,  qu'il  ne  l'a  jamais  directement 
copié,  et  que  seul,  pendant  trois  ans,  grâce  à  mon  emploi,  je  l'ai 
feuilleté,  copié,  interprété  et  soigneusement  gardé.  Il  nous  importe, 
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à  nous  et  aux  lettres,  que  les  leçons  de  Gassitto,  la  plupart  du  temps 
ineptes  et  absurdes,  ne  soient  pas  confondues  avec  celles  du  ma- 
nuscrit lui-même.  » 

On  voit  à  quel  point,  au  mois  de  mars  1811,  Jannelli  était  irrité 
contre  Cassitto. 

Le  mois  suivant  parurent  enfin  les  trois  dissertations  dont  j'ai 
déjà  donné  l'analyse.  Elles  formaient  un  grand  in-8**  de  323  pages, 
en  tète  duquel  on  lisait  :  In  Pei'ottinum  codicem  MS,  \  regiae  biblio- 
thecae  Neapolitanae,  \  quo  \  Duae  et  triginta  Phaedri  Fabulae  iam 
twtae,  totidem  |  Novae^sexel  triginta  Amani  vulgatae^  etipsius  \  Pe- 
roiti  carmina  inedita  continentuVy  \  Cataldi  lannellil  \  eiusdem  regiae 
bibliothecàe  sctnptoris  |  Dissertationes  \  très.  \  Neapoli  iSii.  \  Ex  re- 
gia  typographia. 

Cette  édition  était  précédée  d'un  avis  au  lecteur  en  cinq  pages, 
écrit  comme  les  précédents  à  la  Bibliothèque  royale,  et  daté  du 
lendenaain  des  ides  d'avril  1811.  Jannelli  y  continue  les  mômes 
attaques.  Il  est  passé  de  la  colère  à  l'exaspération.  Il  avait  appris 
que  Cassitto  préparait  une  troisième  édition  d'une  vingtaine  de 
pages  de  petit  format,  dans  la  préface  de  laquelle  son  rival  com- 
mettait les  plus  audacieux  mensonges,  et  bientôt  il  avait  pu  s'as- 
surer de  l'exactitude  de  cette  nouvelle  par  quelques  pages  impri- 
mées qui  lui  en  avaient  été  apportées  et  qui,  sous  la  date  des 
nones  de  mars,  contenaient,  selon  lui,  maintes  faussetés  aussi  im- 
pudentes qu'absurdes.  Pour  que  le  public  soit  bien  fixé  sur  les 
faits,  il  en  entreprend  le  récit  complet.  Il  raconte  que  c'est  au 
mois  d'avril  1808,  que  le  frère  de  Cassitto  a  pris  à  la  bibliothèque 
quelques  extraits  du  manuscrit,  que  Cassitto  ne  Ta  pas  même  lu, 
jqu'avant  lui  d'Orville  et  Andrès  y  avaient  remarqué  les  fables 
nouvelles,  et  que,  quant  à  les  avoir  attribuées  à  Phèdre,  quoi- 
qu'il n'était  pas  pour  cela  nécessaire  d'être  bien  instruit,  ce  n'est 
pas  lui  qui  en  aurait  été  capable;  car  il  avait,  dans  la  publication 
des  fables  nouvelles,  pris  pour  des  vers  de  Phèdre  ce  qui  n'était 
que  de  la  prose  arrangée  par  Perotti. 

Et  pour  qu'on  ne  puisse  l'accuser  d'avoir  été  aveuglé  par  la 
passion,  Jannelli,  à  la  suite  de  sa  préface,  place  un  tableau  qui 
permet  de  comparer  ensemble  : 

1*  Le  texte  de  la  première  édition  de  Cassitto  publiée  en 
23  pages  à  la  fin  de  l'année  1808; 
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2®  Le  texte  de  son  édition  imprimée  en  1809  et  publiée  en 
287  pages  aux  ides  de  février  1811  ; 

3"*  Le  texte  de  la  deuxième  édition  de  Cassitto,  publiée  en 
4  pages  aux  nones  de  février  1811. 

Désirant,  sans  tomber  dans  des  longueurs  inutiles,  faire  voir 
combien  malheureusement  les  accussi^ViÇi^s  de  JanneHi  étaient  fon- 
dées, je  vais  donner  seulement  les  trois  versions  de  5  vers,  appar- 
tenant à  la  fable  Mercurius  et  duœ  mulieres  et  figurant  dans  le 
tableau  comparatif  : 

Première  édition  de  Gassitto,  fable  iv,  vers  13  et  s.  : 

Ideo  quum  forte  meretrix  ridet  validius, 
îfkcumhens  lecto,  sequitur  lectus,  omnta 
Et  quas  tangebat,  rhagno  flentem  incommoda, 
Novitate  vero  cogens  mu/ft(udinem 
Barbatus  Ule  verba  ridenda  extulit. 

Codex  Perottinus  de  Jannelli,  fable  iv,  vers  13  et  s.  : 

Id  quum  forte  meretrix  ridet  validius, 
Tiares  replevit  humer,  ut  fieri  solet, 
Emtnigere  igkur  ^  volens,  prendit  manu, 
Traxitque  ad  terram  nasi  /ongitudinem, 
Et  alium  ridens,  ipsa  ridenda  extitit. 

Deuxième  édition  de  Gassitto,  fable  iv,  vers  13  et  s.  : 

Ideo  quum  forte  meretrix  ridet  validius, 
Nares  replevtt  humor,  ut  fieri  solet, 
Emungere  igi^ur  se  volens  prendit  manu, 
Traxitque  ad  terram  nasi  longitudinem. 
Et  alt'um  ridens,  ipsa  ridenda  extitit. 

Il  est  difficile,  après  cette  comparaison,  de  ne  pas  reconnaître 
que  la  dure  épithète  de  plagiaire  adressée  à  Gassitto  n'était  pas 
précisément  calomnieuse. 

Les  attaques  qui  avaient  été  dirigées  par  Jannelli,  avant  même 
qu'elle  n*eût  été  livrée  au  public,  contre  la  troisième  édition  de 
Gassitto,  n'avaient  pas  empêché  ce  dernier  d'en  faire  continuer  Tim- 
pression  et  de  lui  donner  même  des  proportions  inattendues.  Elle 
parut  au  cours  de  l'année  1811.  En  voici  le  frontispice  :  JuL  Phae- 
dri  Aug,  lib,  fabvlae  ineditae  XXXII ,  qvas  in  Codice  Perottino  bi- 
bliothecae  regiae  Neap,  primvs  invenitf  descripslt,  edidit  Joannes-An- 
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tonivs  Cassittvs,  Elector  ex  colleg.  possessor,  in  R,  vtrivsque  Siciliaey 
reg.  toc.  Georg.  acad,  italicae,  atque  pontinianae  sodalis  ordinarivSy 
editio  tertia.  Neapoli^  1811,  ex  officina  moniioris  vtr.  Siciliae, 

Cette  troisième  édition  forme  un  volume  in-S*"  de  274  pages,  qui 
sont  chiffrées  par  trois  séries  de  numéros  et  qui  se  décomposent 
ainsi  : 

P.  3  à  5.  —  Gassittos  lectori. 

P.  6.  —  Index. 

p.  7  à  29.  —  Juli  Phsedri  fabvlœ  a  Cassîtto  repertœ. 

p.  31  à  75.  —  Parafrasi  in  vario  métro  Italiano  délie  nuove  favole  di 

■ 

Fedro  I  trovate  da  Gio  :  Ant.  Gassitto  |  da  lui  stesso 

eseguita. 
P.  3  à  6.        —  Emendationes  novissimae  in  Phaedrum  Gassittianum. 
P.  7  à  1 5.      —  Vindiciae  priores  Phaedri  Gassittiani. 
P.  16  à  40.    —  Goniecturae  de  Polybio  qui  et  Phaednis. 
P.  41  à  92.    —  Ghronologia  fabvlarvm  Phaedri. 
P.  1  à  88.     —  Gassitti  parva  scholia  (1). 
P.  89  à  107.  —  Jadicia  virorum  illustrium. 

De  plus  en  plus  furieux,  Jannelli  voulut  porter  à  son  adver- 
saire le  dernier  €oup  :  il  songea  à  soumettre  le  débat  à  des  juges 
impartiaux  et  compétents.  Fort  de  son  droit,  il  sentait  que  c'était 
le  moyen  de  s'assurer  définitivement  le  triomphe  de  sa  juste  cause. 
Il  adressa  au  conseiller  d'État  Zurlo,  ministre  de  l'intérieur,  une  ' 
requête  tendant  à  obtenir  une  enquête  académique. 

Déférant  à  sa  demande,  le  ministre  la  transmit  au  conseiller 
d*Ëtat  Rosini,  président  de  l'Académie  royale  d'histoire  et  d'anti- 
quités, avec  prière  de  faire  examiner  par  elle  les  faits  principaux 
'  qui  concernaient  le  différend. 

Une  commission,  immédiatement  formée,  se  met  à  l'œuvre  et 
bientôt  fait  à  l'Académie  un  rapport  dans  lequel  elle  expose  : 

Que  l'encre  du  manuscrit  est  verdâtre  soit  par  l'effet  dû  temps, 
soit  par  l'effet  de  l'humidité  ;  que  beaucoup  de  lettres  ont  complè- 

(1)  Cette  édition  de  Gassitto  est  très  rare.  Je  n'en  connais  qu'un  exemplaire 
qui  existe  à  Florence,  dans  la  Bibliotheca  Maruccelliana,  sous  la  cote  I.  N.  XI.  33. 
A  la  page  120  du  tome  1*'  de  ma  première  édition,  j'avais,  par  le  langage  tenu 
par  Jannelli  lui-même  dans  la  préface  de  ses  Trois  Dissertations,  été  porté  à  crpire 
que  Gassitto  avait  à  tort  considéré  comme  la  troisième  sa  dernière  édition  et  qu*en 
réalité  elle  était  la  quatrième.  C'était  de  ma  part  une  erreur  que  je  m'empresse 
de  recoonaitre. 
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tement  disparu  et  que  de  beaucoup  d'autres  il  ne  reste  que  des 
fragments  ; 

Qu'il  a  fallu  beaucoup  de  temps  et  un  travail  soutenu  pour 
prendre  copie  des  fables,  et  que,  malgré  l'affirmation  formulée  par 
Cassitto  dans  sa  Mantissa,  page  14,  quelques  heures  étaient  abso- 
lument insufûsantes  ; 

Que,  dans  la  première  édition  de  Cassitto,  les  nouvelles  fables 
sont  en  désaccord  avec  le  manuscrit  non  seulement  dans  les  pas- 
sages obscurs,  mais  encore  dans  ceux  qu'il  était  aisé  de  déchiffrer; 

Que  l'édition  de  Jannelli  s'est  au  contraire  trouvée  conforme  au 
manuscrit; 

Que,  comme  par  la  comparaison  on  pourra  s'en  convaincre, 
les  deuxième  et  troisième  éditions  de  Cassitto  s'écartent  profondé- 
ment de  la  première  et  se  confondent  presque  entièrement  avec 
l'édition  de  Jannelli; 

Que,  dans  les  endroits  où  des  différences  existent,  ce  sont  les 
éditions  de  Cassitto  qui  sont  contraires  au  texte  du  manuscrit; 

Que  les  leçons  de  Jannelli,  que  Cassitto  rejette  comme  fausses, 
sont  exactes,  et  qu'au  contraire  le  manuscrit  condamne  celles  qu'il 
proclame  vraies  et  sincères; 

Qu'enfin,  après  examen  très  attentif  du  manuscrit  et  spéciale- 
ment des  fables  nouvelles,  les  lettres  en  ont  été  trouvées  intactes 
dans  leur  ancienneté  et  exemptes  de  ces  altérations  et  de  ces 
retouches,  que,  dans  ses  Sckolies,  à  la  page  86,  Cassitto,  calom- 
niant son  rival,  lui  imputait  en  ces  termes  :  «  Yitiatis  quoque  a 
Jannellio,  ut  fama  est,  hac  illac  literarum  vestîgiis  in  contextu.  » 

Cette  sentence  était  écrasante  pour  Cassitto.  Il  aurait  dû  suffire 
à  Jannelli  de  l'avoir  obtenue;  mais  il  voulut  encore  lui  en  infliger 
la  publicité. 

Il  ne  faut  pas  oublier  qu'il  avait  été  blessé  dans  son  amour- 
propre  de  savant,  et  l'amour-propre  blessé  ne  pardonne  pas. 

Il  publia  donc  à  Naples,  vers  le  mois  d'avril  1812,  sous  forme 
de  conversations,  un  nouveau  volume  intitulé  :  Cataldi  Jannellii  \ 
regiae  Neapolitanae  biblioihecae  |  scriptoi^is  \  in  Cassittianam  nova- 
rum  fabularum  \  editionem  \  CoUoquia  (1). 

Le  volume,  précédé  d'une  préface  et  des  documents  de  l'en- 

(1)  Noapoli,  1812.  Typis  Dominici  Sangiacomo.  Publicâ  Venià. 
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quête  qui  occupent  huit  pages,  se  compose  en  outre  de  cent  vingt 
pages  consacrées  à  quinze  conversations,  dans  lesquelles  Jannel- 
li,  mettant  en  scène  trois  interlocuteurs,  Critobulus,  Philaléthès 
et  Memnon,  joue  avec  Gassitto  sans  plus  de  pitié  que  le  chat  avec 
la  souris. 

Il  suffit  d'en  indiquer  les  titres,  pour  faire  apprécier  Tesprit 
qui  y  règne  ;  les  voici  : 

GoUoquium  1.  —  Res  gesta i 

—  n.  —  Galumniae 8 

—  III.  —  Mendacia .      13 

—  IV.  —  Plagium 16 

—  V.  —  Fides  sublesta..   .   .' 27 

—  VI.  —  Supplementa  spuna 33 

—  Vn.  —  Emendata  inepte 43 

—  VUI.  —  Scholiastes 57 

—  IX.  —  Davus  non  Oedipus. .  .* 66 

—  X.  —  Gustus  iiliteratus. 70 

—  XI.  —  Funus  Polybii  Phaedri 78 

—  XII.  —  Glavis  stuppea 95 

—  XIII.  —  Ganius  Rufus  ridens 105 

—  XIV.  —  Versio  hypobolimaea 110 

—  XV.  —  Graculus  Aesopicus 118 

Je  pourrais  donner  l'analyse  de  chacune  de  ces  conversations  ; 
mais  je  m'aperçois  que  je  me  suis  déjà  trop  occupé  de  la  querelle 
de  Gassitto  et  de  Jannelli,  et  je  ne  m'y  arrête  pas  davantage. 

Pendant  que  Gassitto  et  Jannelli  soutenaient  ainsi  l'un  contre 
l'autre  une  polémique  si  acrimonieuse,  les  savants  de  la  France  et 
de  l'Allemagne  se  livraient  à  des  discussions  plus  pacifiques. 

Le  savant  Heyne,  à  qui  Gassitto  avait  envoyé  un  exemplaire  de 
sa  première  édition,  manifestait  des  doutes,  que  les  fautes  dont 
elle  fourmillait  ne  rendaient  que  trop  légitimes. 

Mais  lorsque  parurent  les  travaux  de  Jannelli  et  qu'on  put  ju- 
ger du  texte  par  une  publication  exacte,  on  commença  à  croire  à 
l'authenticité,  et  partout,  dès  l'année  1812,  on  s'empressa  d'en  pu- 
blier de  nouvelles  éditions.  Adry  en  cite  trois,  publiées  à  Paris  au 
cours  de  cette  année  (i),  la  première,  in-12,  les  deux  autres  in-8®. 
J'ai  en  ma  possession  un  exemplaire  de  chacune  d'elles. 

La  première,  en  42  pages  sans  la  préface,  ne  porte  que  le  texte 

(1)  Voyez  V Examen  des  nouvelles  fables  de  Phèdre^  p.  44  à  46. 

TOMB  I.  9 
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latin  des  fables  nouvelles.  Elle  a  été  imprimée  chez  Crapelet  et 
porte  pour  titre  :  Phaedri  \  Augusti  liberii  |  Fabellae  Novae  \  duo  et 
triginia  |  ex  codice  Perottino  \  regiae  bibliotkecae  Neapolitanaej  \ 
juxta  editionem  Cataldi  lannellii.  \  Parisiis,  \  apud  AnL  Aug.  Re- 
nouard.  \  M,DCCC,XIL  La  préface  en  cinq  pages  est  signée  de  Re- 
nouard.  Les  fables  sont  suivies  des  variantes  du  manuscrit  sous  ce 
titre  :  Perottini  codicis  scriptura. 

La  deuxième,  en  194  pages  sans  la  préface  et  la  vie  de  Phèdre 
en  latin  qui  en  occupent  16,  se  divise  en  deux  parties  :  la  première, 
contenant  le  texte  des  fables  nouvelles,  et  la  seconde,  celui  des  an- 
ciennes. Les  unes  et  les  autres  sont  accompagnées  de  notes  cou- 
rantes en  latin.  Au  frontispice  on  lit  :  Julii  Phasdri  \  fabuUe  novas 
et  veteres  :  |  noucT?,  |  juxta  collatas  Cassitti  et  Jannellii  \  editiones  Nea- 
poli  nuper  emissasj  \  cum  selectis  ex  utriusque  commentario  notis;  \ 
veteres^  \  juxta  accuratmimam  editionem  bipontinam^  |  cum  selectis 
doctissimi  viri  Schwabe  ex  commentario  notis,  \  Ex  typis  Leblanc,  \ 
Parisiis^  \   H,  Nicolle,  via  Sequanœa,  n»  12  |  MDCCCXIL 

En  tète  du  volume  que  je  possède,  une  main  inconnue  a  écrit  : 
«  Édition  donnée  parles  soins  de  M.  Ghambry.  » 

La  troisième  édition,  en  228  pages  sans  compter  la  dédicace  k 
M.  le  baron  de  Pommereul  et  la  préface  qui  en  occupent  23,  com- 
prend la  traduction  en  vers  italiens  des  trente-deux  fables  nou- 
velles, leur  texte  latin  en  regard,  la  traduction  française  en  prose 
ajoutée  au  bas,  et  les  notes  latines  de  Jannelli  rejetées  à  la  suite  de 
chacune  d'elles.  Le  frontispice  est  ainsi  formulé  :  Nouvelles  Fables  | 
de  Phèdre  \  traduites  en  vers  italiens  \  par  M,  Petronj  |  et  en  prose 
française  \  par  M.  Bagioli  \  avec  les  notes  latines  de  l'édition  origi- 
nale  |  et  précédée[s]  d'une  préface  française  \  par  M.  Ginguené  \  mem- 
bre de  V Institut  impérial  de  France,  \  A  Paris  \  de  Vimprimerie  de 
P.  Didot  Faîne,  \  M,DCCCXII, 

Dans  la  préface  datée  du  25  mars  1812,  Ginguené  n'hésite  pas  à 
affirmer  que  les  trente-deux  fables  nouvelles  «  sont  réellement  de 
Phèdre  et  ne  peuvent  être  que  de  lui  ». 

Cette  opinion  s'était  à  peine  formée  qu'Adry  vint  Tébranler.  En 
tète  de  l'exemplaire,  que  j'ai  entre  les  mains,  de  l'édition  Petronj, 
se  trouve,  sur  la  page  blanche  en  regard  du  titre,  une  note  manu- 
scrite ainsi  conçue  :  «  Voir  Examen  des  nouvelles  fables  de  Phèdre, 
Paris,  Egrouy  1812,  in-12.  L'auteur,  M.  Adry,  conteste  Fauthenticité 
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rfç  ces  fables  et  cette  opinion  a  prévalu,  »  Cette  note  n'est  pas  exacte  ; 
mais  je  ne  m'expliquerai  sur  ce  point  que  plus  tard;  car  Texamen 
que  j'en  pourrais  faire  ici  ne  serait  pas  à  sa  vraie  place. 

Je  continue  la  nomenclature  des  éditions  publiées  en  1812. 
En  Italie,  où  sans  doute  on  était  fier  de  la  découverte  et  des  tra- 
vaux de  Jannelli,  une  édition  de  luxe,  dans  le  format  in-folio,  fut 
immédiatement  publiée.  Elle  se  compose  de  80  pages  consacrées, 
savoir  :  les  pages  1  à  42  au  texte  latin,  les  pages  43  à  78  à  des 
notes  extraites  de  celles  de  Jannclli  et  de  Gassitto,  et  les  pages  79 
à  80,  à  la  table  des  matières.  Le  tout  est  précédé  de  doyze  pages 
numérotées  en  chiffres  romains,  contenant  le  frontispice,  une 
dédicace  et  une  préface.  Au  frontispice  on  lit  :  Julii  Phaedri  \ 
Augusti  liberti  \  Fabulae  triginta  |  nuperrime  detectae  |  e  manu- 
scripto  codice  \  B,  bihliothecae  Neapolitanae  \  cum  notis.  \  Medio- 
lani  I  Typis  F,  Fusii  et  socior,  \  M.DCCCXIL 

Une  édition  plus  modeste  fut  en  même  temps  publiée  dans  le 
format  in-12  avec  ce  frontispice  :  Phxdri  fabellœ  novœ  duo  et  tri- 
ginta ex  cod,  Perottino  reg,  bibl.  Neapol.  juxta  editionem  Cataldi 
Jannellii,  Pataviij  iSii, 

En  Allemagne,  dès  le  commencement  de  la  même  année,  il  fut, 
comme  en  Italie,  publié  une  édition  in-folio,  assez  mal  imprimée 
d'ailleurs  et  composée  seulement  de  douze  pages.  Sur  la  première 
on  lit  :  Q.  D,  B,  V,  \  Novi  \  Prorectoratus  |  auspicia  \  die  VIII  Fe- 
bruarii  cbbcccxn  |  rite  capta  \  civibus  \  indicit  \  Academia  Jenen- 
fis.  I  Insunt  \  Phaedri  quae  feruntur  fabulae  XXXII  \  in  Italia  nu- 
per  repertae  \  nunc  primum  in  Germania  editae  \  adjunctis  Dorvillii 
et  Burmanni  emendationibus,  |  Ex  officina  Caroli  Schlotteri  (1). 

Puis,  comme  en  Italie,  fut  publiée  une  édition  courante,  in-8®, 
de  46  pages,  qui  ne  contenait  que  le  texte  latin  et  en  tête  de  la- 
quelle on  lisait  :  Noviter  detectœ  \  Phaedri  fabube  \  triginta  |  ex 
mantiscripto  bibliothecœ  regiœ  Neapolitanœ  |  codice  nuperrime  edi- 
tae; I  ad  commodiorem  lectitantium  usum  hanc  in  formant  récusas.  \ 
Stutlgartiae  et  Tubingae,  \  apud  J.  G,  Cottam,  1812  (2). 

Les  années  suivantes,  de  nouvelles  éditions  continuèrent  à  être 
publiées.  Mais  je  m'abstiens  d'en  donner  ici  la  nomenclature. 

(1)  Bibliothèqtte  des  auteurs  classiques  grecs  et  romains ^  publiée  par  GuiUaume 
Engelmann.  Paris,  Franck;  Lcipsig,  Engelmann,  1847.  (Voyez  p.  399.) 

(2)  Voyez  même  ouvrage,  p.  399. 
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§    2.    —    DESCRIPTION     DU    MANUSCRIT. 

Pour 'se  faire  une  idée  exacte  sur  rauthenticité  des  fables  nou- 
velles, il  faut  avoir  vu  les  manuscrits  qui  les  renferment.  J'avais  le 
sentiment  de  cette  nécessité.  Aussi  une  fois  à  Rome,  encouragé  par 
le  premier  succès  de  mes  recherches,  n'hésitai-je  pas  à  continuer 
mon  voyage  jusqu'à  Naples  où  j'arrivai  le  22  octobre  1869. 

Le  lendemain,  mon  premier  soin  fut  d'aller  au  palais  du  Museo 
Borbonico.  La  porte  de  la  bibliothèque  était  ouverte.  Un  travailleur 
familier  du  lieu,  M.  Padiglione  était  dans  la  salle,  où  il  semblait  si 
bien  chez  lui  que  je  le  pris  pour  un  des  bibliothécaires. 

A  Naples,  comme  à  Rome,  le  temps  des  vacances  n*était  pas 
encore  passé,  et  le  public  n'était  pas  admis  à  travailler.  Il  m'enga- 
gea à  demander  par  lettre  au  conservateur  alors  en  villégiature 
l'autorisation  spéciale  qur  m'était  nécessaire,  se  chargea  de  lui 
faire  parvenir  ma  requête  que  je  rédigeai  à  l'instant  môme,  et 
m'assura  que  le  mardi  suivant,  si  le  manuscrit  existait,  il  serait 
mis  à  ma  disposition. . 

Le  jour  indiqué,  je  me  rendis  à  neuf  heures  du  matin  à  la 
bibliothèque;  j'y  retrouvai  le  même  travailleur,  qui  mêle  confia, 
et  immédiatement  j'en  entrepris  la  copie;  mais,  comme  il  ne 
m'était  permis  de  rester  à  la  bibliothèque  que  jusqu'à  midi,  je 
no  pus  terminer  mon  travail  le  même  jour,  et  je  dus  pour  l'achever 
revenir  les  jours  suivants. 

C'est  donc  en  parfaite  connaissance  de  ce  qu'il  est,  que  je  vais 
donner  la  description  du  manuscrit. 

Le  manuscrit  a  la  dimension  d'un  in-8*  ordinaire.  L'écriture 
est  sur  papier.  Elle  est  très  fine,  mais  très  nette.  Quoique  Tencre 
soit  devenue  d'une  couleur  vert  d'eau  très  pâle,  les  caractères, 
partout  où  ils  n'ont  pas  cessé  d'exister,  sont  très  lisibles;  malheu- 
reusement l'humidité,  à  laquelle  le  manuscrit  a  été  exposé,  en 
a  détruit  beaucoup.  Elle  semble  être  partie  du  dos  du  volume,  et 
s'être  développée  en  rayonnant  ensuite,  de  manière  à  laisser  au 
milieu  de  chaque  page  une  empreinte  demi-circulaire,  sous  laquelle 
l'encre  a  complètement  disparu. 

Les  titres  et  la  première  lettre  de  chaque  vers,  écrits  à  l'encre 
rouge,  ont  un  peu  mieux  résisté;  mais  dans  les  endroits  même  où 
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Teau  ne  les  a  pas  touchés,  la  couleur  a  tellement  pâli  qu'on  devine 
plutôt  qu'on  ne  voit  qu*elle  a  été  rouge. 

L'état  dans  lequel  se  trouvait  le  manuscrit  en  rendait  la  copie 
très  longue  et  très  difficile,  et,  limité  par  le  temps,  j'aurais  dû 
renoncer  à  la  prendre,  si  M.  Padiglione  lui-même  ne  m'en  eût 
donné  les  moyens.  Il  m'indiqua  l'adresse  du  libraire  Giuseppe  Dura, 
chez  qui  je  trouvai  un  exemplaire  de  l'édition  du  manuscrit  publiée 
en  1809  par  Jannelli.  Il  me  servit  à  lire  sans  effort  tous  les  mots 
que  je  ne  pouvais  instantanément  déchiffrer,  et  je  parvins  ainsi, 
dans  le  court  délai  que  j'avais,  à  exécuter  entièrement  ma  copie. 

Le  manuscrit  se  compose  de  deux  parties  bien  distinctes  reliées 
ensemble. 

La  première  consiste  dans  un  cahier  de  quatorze  feuillets.  Le  pre- 
mier feuillet  est  rempli  par  une  épltre  en  prose,  dont  voici  le  titre  : 

NICOLAVS  PEROTTVS 

PONTIFEX  SIPONTINVS, 

TITO  MANNO  VELTRIO 

VITERBIENSI  CONCiyi  SVO 

SAL.  P.  D. 

Les  neuf  feuillets  qui  suivent  cette  épître  sont  occupés  par  un 
index  ou  table  des  matières,  qui  reproduit  dans  leur  ordre,  avec  de 
légères  modificatii^ns,  les  titres  des  diversjBs  pièces  de  vers  con- 
tenues dans  le  manuscrit.  Les  quatre  derniers  feuillets  du  cahier 
sont  rçstés  blancs. 

La  deuxième  partie  du  manuscrit  comprend  soixante-quatorze 
feuillets,  savoir  :  57  écrits  et  17  blancs.  Elle  commence  par  un 
prologue,  ou  dédicace  adressée  par  Niccolo  Perotti  à  son  neveu 
et  surmontée  d'un  titre,  dont  voici  le  texte  et  la  disposition  : 

NICOLAI  PEROTTI  EPI- 
TOME  FABELLARVM 
AESOPI  AVIENI  ET  PHE- 
DRI  AD  PYRRHVM  PEROT- 

TVM  FRATRIS  FILIVM 
AbOLESCENTEM  SVAVIS- 
SIMVM  INCIPIT  FOELI- 
CITER. 


134      ÉTUDE   SUR   LES   FABLES    LATINES   DE   PHÈDRE 

Cette  dédicace,  dont  j*ai  déjà  parlé  et  dont  j'aurai  encore  à 
m'occuper,  est  immédiatement  suivie  de  compositions  très  di- 
verses, qui  sont  numérotées  de  1  à  157,  avec  de  Tencre  bien  noire, 
à  une  époque  relativement  récente,  quoique  antérieure  aux  Ira- 
vaux  de  Jannelli. 

Celle  qui  porte  le  n°  35  et  qui  est  intitulée  :  De  divitiis  et  pau- 
pertate  ad  Andream  Contrarium  Venetum,  comprend  deux  parties 
distinctes,  un  préambule  composé  par  Perotti,  qui  y  formule,  à 
l'adresse  de  son  ami  Contrario  (1),  les  compliments  les  |)lus  hy- 
perboliques, et  cette  ancienne  fable  de  Phèdre  qui  porte  générale- 
ment pour  titre  :  Muli  et  Latrones, 

Après  le  n^  46,  il  y  a  dans  le  manuscrit  une  fable  intitulée  : 
Pulcher  modus  judicandi.  C'est  l'ancienne  fable  de  Phèdre,  ordinai- 
rement désignée  par  ces  mots  :  Apes  et  Fuci,  Vespa  judice. 

Gomme  elle  avait  déjà  fait  l'objet  du  n°  27,  où  elle  est  pré- 
cédée de  ce  titre  :  Ubi  dubia  est  senlentia,  astu  utendum  esse^  celui 
qui  a  inscrit  les  numéros,  apercevant  la  Répétition  qui  avait 
échappé  à  Perotti  lui-môme,  s'est  borné  à  tirer  sur  la  fable  i^ulcher 
modus  judicandi  un  trait  très  fin,  mais  très  visible;  car  il  est  de  la 
même  encre  noire  que  les  numéros  eux-mêmes. 

Après  le  numéro  86  vient  de  même  un  distique,  qui  n'est  pas 
numéroté.  Ici  Perotti  n'avait  pas  fait  de  double  emploi,  et  l'erreur 
ne  vient  que  de  la  personne  qui  a  inscrit  les  chiffres.  Ce  distique 
est  intitulé  :  De  asparagis  et  lacté.  Il  <;ontient  une  de  ces  triviales 
facéties,  familières  à  Perotti  ;  en  voici  le  texte  : 

Meiere  Valla  cupit  nec  quit,  cupit  Anna  cacare; 
Ilie  edat  asparagos,  lac  bibat  ista  caprœ. 

Je  pourrais  traduire  ce  distique;  mais  le  lecteur  français  veut 
être  respecté.  Je  ferai  seulement  observer  que  cette  épigramme 
confirme  l'opinion  que  j'ai  émise,  lorsque  j'ai  dit  que  le  recueil  de 
Perotti  était  l'œuvre  de  sa  jeunesse.  Il  me  parait  indubitable  que 

(1)  André  Contrario,  littérateur  du  xv«î<iècle,  était  né  à  Venise.  yEneas  Sylvius, 
son  ami,  étant  devenu  successivement  cardinal,  puis  pape  sous  le  nom  de  Pie  II» 
il  se  rendit  à  Rome  dans  Tespoir  d'y  obtenir  une  position  qui  lui  créât  des 
moyens  d'existence.  Il  fut  en  eii'et  nommé,  en  1458,  curé  de  Saint-Pantaléon; 
mais,  bientôt,  privé  de  ce  bénéfice,  il  formula  des  plaintes  amères  qui  le  firent 
bannir  des  États  de  l'Église;  il  se  retira  à  Naples,  où  Alphonse  V  était  la  provi- 
dence des  hommes  lettrés,  parvint  à  un  âge  avancé,  et  mourut  pauvre. 
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c'est  du  philologue  Laurent  Valla  qu'il  se  moque  sans  pitié,  lors- 
que, pour  remédier  à  une  infirmité  cruelle,  il  lui  conseille  de 
manger  des  asperges.  Or  Yalla  mourut  à  Naples,  le  14  août  1457, 
6t  à  cette  époque  Perotti  avait  à  peine  27  ans. 

Toutes  les  compositions  qui  constituent  son  recueil,  sont  écrites 
en  vers,  sauf  une  épltre  en  prose  qui  y  porte  le  n**  67. 

En  définitive,  si  aux  157  numéros  on  ajoute  d'une  part  Tépi- 
gramme  De  asparagis  et  lacté,  et  si  d'autre  part  on  en  retranche 
Tépître  en  prose  que  je  viens  d'indiquer,  on  arrive  toujours  à  un 
nombre -total  de  cent  cinquante-sept  poésies. 

Elles  sont  ajoutées  les  imes  aux  autres  sans  classement  métho- 
dique, et  probablement  sans  autre  ordre  que  Tordre  chronologique. 
Elles  comprennent  des  fables  de  Phèdre  et  des  fables  d'Avianus, 
un  fragment  d'un  hymne  d'Aurelius  Prudentius,  et  enfin  des  poésies 
généralement  épigrammatiques  composées  par  Perotti  lui-même, 
le  tout,  encore  une  fois,  mélangé  sans  préoccupation  ni  des  sources 
diverses  ni  de  la  nature  variée  des  sujets.  Quand  on  cherche  à 
mettre  un  peu  d'ordre  dans  ce  chaos,  on  s'aperçoit  qu'il  y  a  : 

!•  Trente-deux  fables  anciennes,  ci 32 

2*  Trente-deux  fables  nouvelles,  ci 32 

3"  Trente-sîx  fables  d'Avianus,  ci.  . 36 

Soit  un  total  de TÔÔ 

fables  qui  n'appartiennent  pas  h-  Perotti,  sur  les  157  poésies  dont 
son  manuscrit  se  compose. 

U  n'est  pas  nécessaire  de  l'examiner  longtemps  pour  se  con- 
vaincre que  c'est  un  autographe.  Les  pages  blanches,  qui  se  trou- 
vent tant  à  la  suite  de  l'index  qu'à  la  fin  du  manuscrit  lui-même, 
en  sont  la  preuve  convaincante.  S'il  était  dû  à  la  plume  d'un  copiste, 
le  premier  de  ces  espaces  blancs  n'existerait  pas.  Le.  copiste  n'eût 
pas  manqué  de  copier,  sans  intervalle,  la  seconde  partie  du  manu- 
scrit à  la  suite  de  la  première.  Il  est  probable  aussi  que  les  trente- 
quatre  pages,  laissées  en  blanc  à  la  fin,  n'existeraient  pas  davan- 
tage. Il  aurait  pris  les  précautions  nécessaires  pour  n'employer  à 
sa  copie  que  le  papier  indispensable. 

Le  manuscrit  est  donc  un  autographe  de  Perotti  lui-même.  U 
pourrait  cependant  m'être  fait  une  objection,  au-devant  de  laquelle 
je  désire  aller.  Dans  son  épttre  à  son  concitoyen  Veltrius,  il  déclare 
qu'il  avait  commencé  de  bonne  heure  à  écrire  le  recueil  de  vers 
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qu'il  lui  adresse  et  qui  avait  été  pour  lui  un  amusement  de  jeune 
homme,  et  il  explique  ainsi  que  ses  compositions  ne  soient  pas 
toujours  en  harmonie  avec  la  gravité  de  ses  fonctions  archiépisco- 
pales. Lors  môme  que  nous  ne  posséderions  pas  sa  propre  déclara- 
tion, le  double  emploi  que  j*ai  signalé  suffirait  à  établir  que  son 
recueil  fut  souvent  abandonné  et  repris  par  lui,  et  qu'avant  d'en 
avoir  écrit  la  moitié  il  avait  perdu  de  vue  le  commencement.  Il 
n'est  donc  pas  douteux  qu'il  le  composa  dans  des  temps  et  dans  des 
lieux  divers,  et  l'écriture,  si  c'est  un  autographe,  devrait  nécessai- 
rement se  ressentir  de  cette  absence  d'unité  dans  l'exécution.  Ce- 
pendant les  caractères  qui  n'offrent  aucune  variation  de  forme,  et 
l'encre  qui  est  partout  la  même,  semblent  démontrer  que  le  ma- 
nuscrit a  dû  être  copié  d*un  seul  trait,  et  que,  partant,  on  aurait 
tort  de  le  considérer  comme  un  autographe. 

Comment  expliquer  cette  contradiction  ?  La  réponse  me  semble 
facile.  Après  avoir  ainsi  écrit,  à  des  intervalles  plus  ou  moins 
longs,  dans  ses  rares  heures  de  loisir,  sur  un  premier  cahier  qui 
n'existe  plus,  les  diverses  poésies  qui  forment  son  recueil,  il  les 
dédia  à  son  neveu  Pirrho  Perotti,  pour  qui  il  avait  une  tendresse 
toute  spéciale. 

Sans  doute  il  s'y  trouvait  bien  quelques  poésies  fort  légères. 
Mais,  quand  il  l'avait  commencé,  il  ne  pensait  pas  à  son  neveu,  et 
plus  tard,  quand  il  songea  à  le  lui  dédier,  l'enfant  était  devenu  un 
grand  garçon,  probablement  assez  initié  aux  choses  de  la  vie  pour 
qu'il  fût  inutile  d'en  rien  retrancher.  Il  dut  donc  faire  de  son 
recueil  lentement  formé  une  première  copie  pour  son  neveu  ;  mais 
ce  n'est  pas  celle  que  possède  la  bibliothèque  napolitaine;  c'est 
une  seconde  copie  qu'il  avait  dû  faire  pour  Veltrius. 

Après  l'ayoir  faite  sur  l'exemplaire  destiné  à  Pirrho  Perotti,  il 
voulut  sans  doute  la  faire  précéder  d'une  épitre  à  l'ami  qui  allait  la 
recevoir.  De  là  vient  le  premier  cahier  de  quatorze  feuillets,  qui 
contient  cette  épitre,  et,  à  la  suite,  la  table  des  matières. 

Seulement  il  est  probable  qu'il  ne  donna  ni  à  Pirrho  Perotti, 
ni  à  Veltrius  les  copies  qu'il  leur  destinait,  et  que  c'est  là  ce  qui 
explique  que  son  neveu  n'ait  pas,  avec  ses  autpes  œuvres,  publié 
son  recueil  de  poésies.  Il  voulait  auparavant  y  faire  des  additions, 
pour  lesquelles  ensuite  le  temps  a  dû  lui  manquer.  Voilà  pourquoi 
la  copie,  qui  est  devenue  le  manuscrit  de  Naples,  avait  été  exé- 
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culée  par  lui  sur  un  cahier  assez  volumineux  pour  lui  permettre 
d*y  reporter  les  additions  qu'il  projetait,  et,  comme  l'index 
devait  grandir  dans  la  môme  proportion,  il  avait  dû  aussi  y  con- 
sacrer un  cahier  assez  fort  pour  recevoir  ultérieurement  d'autres 
titres. 

Tel  est  le  manuscrit,  ou  plutôt,  car,  malgré  le  sentiment  con- 
traire du  cardinal  Angelo  Mai  (i),  je  puis  maintenant  l'appeler 
ainsi,  l'autographe  de  Niccolo  Perotti. 

Après  ce  coup  d'œil  général  jeté  sur  le  manuscrit,  je  laisserais 
ma  tâche  incomplète,  si  je  n'entrais  pas  dans  l'examen  plus  spécial 
des  fahles  de  Phèdre  qu'il  renferme.  Je  dois  donc  dire,  en  termi- 
nant, quelques  mots  sur  l'état  dans  lequel  elles  se  présentent. 

Perotti  en  a  supprimé  les  promythions  et  les  épimytKions,  et, 
les  mettant  en  prose,  il  en  a  fait  des  titres  qu'il  a  substitués  à  ceux 
des  mauuscrits.  On  peut  regretter  qu'il  ait  procédé  ainsi  ;  mais  on 
aurait  tort  de  lui  en  faire  un  grand  reproche. 

■ 

Ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit,  je  ne  crois  pas  qu'il  ait  de  prime  abord 
destiné  son  recueil  à  l'éducation  de  son  neveu  ;  les  crudités  dont 
il  est  émaillé  ne  me  permettent  pas  de  le  penser.  Si,  comme  il 
l'affirme,  il  en  réunit,  pour  lui  être  utile,  les  divers  éléments  : 

Quos  coUegi,  ut  essent,  Pyrrhe,  utiles  tibi, 

il  ne  Tentreprit  à  Torigine  qu'à  titre  de  passe-temps  littéraire. 
Hais,  lorsque  nous  suivons  librement  nos  goûts,  nous  n'oublions 
pas  complètement  ce  qu'a  fait  de  nous  la  profession  que  nous 
avons  embrassée.  Perotti  s'étant  livré  à  l'enseignement,  l'habitude 
professionnelle  l'avait  dû  conduire  vers  les  moralistes,  et  parmi 
eux  Phèdre  avait  arrêté  ses  regards.  Aussi  était-ce  à  lui  qu'il  avait 
fait  ses  premiers  emprunts.  Mais  le  fabuliste  latin  n'avait  pas  non 
plus  complètement  satisfait  ses  vues.  Il  ne  tire  pas  toujours  ex- 
plicitement de  ses  fables  la  conclusion  qui  en  découle;  le  plus 
souvent,  il  est  vrai,  il  la  déduit,  mais  la  rend  systématiquement 


(1)  «  Ncque  enim  cum  Perottinus  dicitur  ille  codex,  qui  Neapoli  est,idcirco  is 
Perotti  autographum  vel  saltem  xxr,\ioL  credendus  est;  verum  ille  eatenus  Perotti- 
nus audit,  quatenus  habet  Perotti  lucubrationem.  m  Ciassicorum  auctorum  è  vati- 
canii  codicibus edilorum  tomus  III^  curante  Angelo  Mai...  Romse,...  M.D.CCCXXXI, 
in-«.  (Voyez  p.  279  et  280.) 
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obscure  ou  banale;  c'est  ce  que,  dans  la  fable  ii  du  livre  IV,  il 
déclare  lui-même  en  ces  termes  : 

Rara  mens  intelligit 
Quod  interiore  condidit  cura  angulo. 

De  là  vient  la  substitution  que  Perotti  a  opérée.  La  morale, 
mise  en  tète  de  chaque  fable,  frappe  la  vue,  et,  présentée  sous  une 
forme  plus  explicite,  s'impose  mieux  à  la  pensée.  Il  Tavait  compris 
et  avait  été  ainsi  conduit  à  commettre  une  altération  systématique 
du  texte  de  Phèdre. 

Malheureusement  ce  ne  fut  pas  la  seule,  et  ce  n'est  pas  tout  à 
fait  à  tort  que  Burmann  Ta  accusé  d'avoir  dénaturé  le  corps  même 
des  fables  (1).  Sa  critique  ne  porte  pas  très  juste,  quand,  par 
exemple,  il  l'accuse  d'avoir,  dans  la  fable  vi  du  livre  III,  substitué 
le  mot  tardandum  au  mot  sirigandum;  c'est  une  supposition  que 
les  manuscrits  ne  justifient  pas;  car  M.  Berger  de  Xivrey,  dans 
sa  publication  du  manuscrit  de  Pithou,  a  édité  iricandum^  et  c'est 
ce  mot  que  Gude  et  dom  Vincent  déclarent  également  avoir  lu 
dans  celui  de  Reims.  Mais  c'est  au  contraire  avec  raison  que  Bur- 
mann lui  impute  d'avoir  dans  la  fable  x  du  môme  livre  remplacé 
ce  vers  : 

A  divo  Auguste  tune  petiere  judices, 

par  celui-ci  : 

Pontiûcem  maximum  rogarunt  judices. 

Jannelli  repousse  cette  critique,  et,  pour  en  démontrer  l'ina- 
nité, il  reproduit  d'abord  une  lettre  adressée  par  Perotti  à  l'un  de 
ses  amis,  nommé  Garnerius;  l'archevêque  de  Siponte  y  donne  à 
Auguste  l'épithète  de  Divin.  «  Primam  Veneris  imaginem  Divu^ 
Augustus  dicavit  in  delubro  patris  Csesaris  (2).  »  Ces  expressions 
de  Dlvus  AugiLslus^  puisqu'il  les  rappelait  sans  nécessité,  ne  lui 
étaient  pas  aussi  antipathiques  qu'on  pourrait  le  croire.  Pourquoi 

(1)  Voyez  la  préface  non  paginée  de  son  édition  in-4o  |des  Fables  de  Phèdre^ 
publiée  en  1727. 

(2)  In  PeroUinum  codicem  MS.  regise  bibliothecse  Neapolitanœ,  quo,  etc. 
Cataldi  Jannellii  eiusdem  regisB  bibliothecse  scriptoris  Dissertationes  très.  Nea- 
poli,  1811,  ex  regia  typographia,  in-S».  (Voyez  Dissertatio  /,  p.  xxi.) 
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donc,  s'il  avait  trouvé  les  mêmes  mots  dans  le  manuscrit  qu^il 
avait  sous  les  yeux,  ne  les  aurait-il  pas  maintenus  ? 

Jannelli  fait  encore  remarquer  que,  dans  la  même  lettre,  il  se 
montre  absolument  opposé  à  toute  interpolation  des  textes  anciens. 

Enfin,  suivant  lui,  on  ne  comprendrait  pas  qu'après  avoir,  dans 
ses  commentaires,  été  si  religieux  observateur  des  textes  de  Martial 
et  de  Stace,  Perotti,  à  l'égard  de  Phèdre,  eût  pu  fouler  aux  pieds 
ses  propres  principes. 

Je  crois  que  Jannelli  s'est  laissé  aller  à  le  défendre  outre  me- 
<!ure.  Il  est  supposable  que^  dans  un  livre  qu'à  l'origine  il  n'avait 
pas  entrepris  pour  l'éducation  de  son  neveu,  mais  où  du  moins  il 
avait  entendu,  non  pas,  en  philologue,  reproduire  dans  leur  pureté 
les  textes  anciens,  mais,  en  simple  ecclésiastique,  les  mettre  d'ac- 
cord avec  les  idées  chrétiennes,  Perotti  a  voulu  supprimer  ce  qui 
rappelait  trop  les  croyances  du  paganisme,  et  qu'il  a  dû,  prêtre  et 
futur  pontifex  Sipontinus,  être  tout  naturellement  conduit  à  substi- 
tuer les  mots  ponlfficem  maximum  à  la  véritable  leçon. 

En  étudiant  les  variantes  que  les  fables  anciennes  présentent 
dans  ses  manuscrits,  on  pourra  d'ailleurs  se  convaincre  que  cette 
substitution  n'est  pas  un  fait  isolé,  et  que  sans  doute  dans  l'inten^ 
tion  de  rajeunir  l'original  il  en  a  commis  beaucoup  d'autres. 

On  remarquera  alors  que  ce  qu'il  a  fait  à  l'égard  des  fables  an- 
ciennes, il  a  dû  le  faire  à  l'égard  des  nouvelles,  et  que,  si  nous  de- 
vons nous  féliciter  qu'il  nous  en  ait  conservé  le  texte,  nous  sommes 
fondés  à  regretter  qu'il  ne  nous  l'ait  pas  transmis  dans  toute  sa 
pureté. 

SECTION  V. 
Manuscrit  Vatican  de  Perotti. 

Pendant  que  Gassitto  et  Jannelli  faisaient  de  pénibles  efforts 
pour  déchiffrer  les  caractères  évanouis  du  manuscrit  de  Naples,  il 
existait  à  Rome,  dans  la  bibliothèque  du  Vatican,  un  autre  manu- 
scrit parfaitement  lisible,  qui  contenait  identiquement  le  même 
texte,  mais  dont  ils  ignoraient  l'existence. 

Vers  1830,  à  l'époque  où  il  publiait  les  anciens  classiques  d'a- 
près les  manuscrits  du  Vatican,  le  cardinal  Angelo  Maï  le  décou- 
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vrit  dans  le  fonds  de  Frédéric  Veterani  d'Urbin,  où  il  portait  la 
cote  368. 

Après  toutes  les  explications  que  j'ai  données  sur  le  manuscrit 
de  Naples,  on  comprendra  que  je  ne  dise  que  quelques  mots  de  ce 
second  manuscrit  qui  en  est  la  copie  exacte. 

C'est  un  petit  in-folio,  dont  les  feuillets  sont  en  vélin,  et  dont 
récriture  est  d'une  grande  beauté. 

Le  frontispice  est  couvert  d'ornements  d'or  et  de  couleurs  va- 
riées, qui  représentent  des  génies,  des  fleurs,  des  oiseaux  et  des 
animaux  plus  ou  moins  sauvages. 

Sur  la  première  page  sont  dessinés  sept  cercles  fort  enluminés. 
Ils  en  entourent  un  huitième  plus  grand,  qui,  en  lettres  d'or  et 
d'azur,  porte  l'avertissement  suivant  :  «  In  hoc  pulcherrimo  codice 
continentur  nonnulli  poetœ  Latini  juniores,  qui  in  circumpictis 
circulis  sunt  annotati. 

Dans  les  autres  on  lit  la  nomenclature  suivante  des  ouvrages 
contenus  dans  le  manuscrit  : 

1**  Christophori  Landini  Xandra. 

V  Callimachi  epigrammata, 

3°  Nicolai  Perotii  epigrammata  et  fabulae. 
A^  Antonii  Panormitae  Heimiaphroditus, 
5*  Bartholomei  Contradae  ecloga. 
6**  Francisci  Patritii  ecloga. 

V  Marasii  Siculi  elegiae. 

Le  texte  de  Perotti  commence  au  recto  du  feuillet  100  et  s'étend 
jusqu'au  verso  du  feuillet  146.  L'ordre  des  diverses  poésies  est  ab- 
solument le  même  que  dans  le  manuscrit  de  Naples.  Le  texte  com- 
mence par  la  lettre  en  prose  à  Titus  Mannus  Veltrius  de  Viterbe^ 
que  suivent  la  table  des  matières  et  la  dédicace  poétique  à  Pirrho 
Perotti.  Ensuite  viennent  les  fables  de  Phèdre  anciennes  et  nou- 
velles, celles  d'Avianus  et  les  poésies  de  l'archevêque  de  Siponte, 
le  tout  réuni  avec  ce  remarquable  désordre  que  j'ai  déjà  signalé. 

Le  manuscrit  Vatican  est  si  bien  conforme  à  celui  de  Naples, 
qu'il  porte  même  la  note,  qui,  dans  ce  dernier,  figure  en  marge  d*un 
ancien  oracle  de  Delphes  et  que  Jannelli  a  eu  soin  de  publier. 

Le  cardinal  Angelo  Maï,  lorsqu'il  fit  cette  découverte,  n'avait 
encore  publié  que  les  deux  premiers  volumes  de  son  ouvrage  inti- 
tulé Classicorum  auctorum  è  Vaticatm  codicibus  editorum^  etc.  Dans 
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le  tome  m,  qui  fat,  comme  les  autres,  imprimé  avec  les  caractères 
typographiques  du  Vatican  et  qui  fut  publié  h  Rome  en  1831,  le 
célèbre  savant  inséra  Tépltre  à  Yeltrius,  la  dédicace  au  neveu  de 
Perotti,  les  3î  fables  nouvelles  et  les  mots,  qui,  extraits  du  manui 
scrit  Vatican,  devaient  combler  dans  les  poésies  de  Perotti  les  la- 
cunes de  celui  de  Naples. 

Il  fît  précéder  ces  extraits  d'une  préface,  dans  laquelle  il  don- 
nait quelques  indications  sur  le  manuscrit  Vatican. 

Quant  à  Tâge  de  ce  manuscrit,  si  Ton  n'avait  pour  se  guider  que 
son  écriture,  on  pourrait  dire  qu'il  est  ou  de  la  fin  du  xv^  siècle  ou 
du  commencement  du  xvI^  Mais  on  y  trouve  l'indication  approxi- 
mative de  l'époque  qu'il  faut  lui  assigner  :  à  la  fin  du  volume,  sur 
le  feuillet  188  et  dernier,  Frédéric  Veterani  d'Urbin,  qui  était 
bibliothécaire^  a  inscrit  la  date  de  1517  et  ajouté,  d'une  écriture 
différente  du  reste  et  un  peu  plus  récente,  une  épigramme  sur  la 
mort  de  son  maître,  qu'il  nomme  Feretrus.  En  voici  le  texte  : 

FBEDERICDS  VETBRAJ«DS   URBINAS  BIBLIOTHEGAHIUS  AD  MEMORIAM. 

Ne  careat  lacrymis  liber  hic  post  fata  Feretri, 

Hic  me  subscripsi  cumque  dolore  gravi. 
Hune  ego  iamdudum  Fredericus  stante  Feretro 

Transcripsi;  gratus  vel  fuit  ille  mihi, 
Quem  modo  vel  semper  fas  est  lugere  parentem 

Et  dominum  qui  me  nutriit,  atque  diu 
Pagina  testis  erit  lacrimis  interlita  muliis 

Haec  tîbi  qui  mesta  haec  carmina  legis, 
Et  si  dissimilis  conclusit  littera  librum, 

Scriptorem  ignanim  me  dolor  ipse  facit. 

Il  parait  ressortir  des  cinq  distiques  élégiaques  qui  précèdent, 
que  c'est  Veterani  d'Urbin,  qui,  à  une  époque  antérieure,  a  écrit 
le  volume,  et  que,  si  l'écriture  de  son  épigramme  est  moins  bonne, 
la  cause  en  est  imputable  au  chagrin  qui  fait  couler  ses  larmes  sur 
la  page  et  qui  paralyse  ses  facultés  de  calligraphe. 

En  1831,  au  moment  où  le  cardinal  A.  Mai  faisait  paraître  à 
Rome  le  troisième  volume  de  sa  collection  des  classiques  du 
Vatican,  le  philologue  Orelli,  à  Zurich,  publiait  une  édition  de 
Phèdre,  dans  laquelle  il  avait  fait  figurer,  d'après  Jannelli,  les 
32  fables  nouvelles.  La  publication  du  conservateur  de  la  biblio- 
thèque Vaticane  lui  révéla  le  véritable  texte  et  le  détermina  à 
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ajouter  k  son  ouvrage  un  supplément,  qui  parut,  également  à  Zu- 
rich, en  1832,  et  qui  lui  permit  de  substituer  les  vraies  leçons  aux 
hypothèses  quelquefois  fausses  de  Jannelli. 

La  découverte  du  manuscrit  du  Vatican  a  fait  perdre  aux  tra- 
vaux de  Jannelli  une  grande  partie  de  leur  intérêt;  mais  il  n'en  a 
pas  moins  droit  à  Testime  des  savants;  car  elle  a  démontré,  à  son 
grand  honneur,  l'exactitude  de  presque  toutes  ses  conjectures. 


CHAPITRE  IIL 


AUTHENTICITÉ  DES  FABLES  DE  PHÈDRE. 


J'arrive  à  la  partie  la  pins  aride  de  ma  tâche^  à  la  question 
de  l'authenticité  des  fables  contenues  dans  les  différents  manu- 
scrits que  j'ai  fait  connaître. 

En  écrivant  la  vie  de  Phèdre,  j'ai  imité  mes  devanciers  :  j'ai 
considéré  ces  manuscrits  comme  contenant  son  œuvre,  et  j'ai 
puisé,  dans  le  texte  incomplet  qu'ils  nous  ont  conservé,  les  ren- 
seignements relatifs  à  sa  personne. 

L'hypothèse,  que  j'ai  provisoirement  admise,  était-elle  exacte? 
Telle  est  la  question  qui  est  débattue  depuis  la  fin  du  xvi*  siècle 
et  que  je  vais  discuter  à  mon  tour. 

Dans  cette  discussion  une  division  s'impose  :  la  partie  des 
fables  de  Phèdre  qui  a  été  d'.abord  publiée  par  Pierre  Pithou  et 
celle  qui,  deux  siècles  après,  a  été  publiée  par  Cassitto  et  Jannelli, 
ayant  été  pui&ées  à  des  sources  différentes,  il  faut  nécessairement 
faire  un  examen  séparé  de  la  première,  c'est-à-dire  des  fables  pri- 
mitivement découvertes  dites  Fables  anciennes^  et  de  la  seconde, 
c'est-à-dire  des  fables  postérieurement  découvertes  dites  Fables 
nouvelles. 

SECTION  I. 
Fai>l68  anciennes. 

De  tous  les  ouvrages  que  l'antiquité  nous  a  légués,  il  n'en  est 
pas  un  seul,  dont  l'authenticité  ait,  autant  que  les  fables  anciennes, 
donné  lieu  à  des  controverses  longues  et  passionnées. 
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La  victoire  a  fini  par  rester  aux  partisans  de  l'authenticité,  de 
sorte  que  le  débat  n  offre  plus  qu'un  intérêt  purement  historique. 
Mais  il  a  été  si  long  et  si  ardent  que,  même  aujourd'hui,  dans  une 
étude  sur  Phèdre,  il  ne  saurait  être  négligé. 

«  Je  m'en  souviens,  écrit  le  Père  Vavasseur  dans  son  livre  inti- 
tulé De  ludicra  dictione  (1),  le  Père  Sirmond  m'a  souvent  raconté 
que,  lorsque  Pierre  Pithou  eut  édité  pour  la  première  fois  les  cinq 
livres  de  Phèdre,  et  par  égard  pour  leur  vieille  amitié  les  lui  eût 
envoyés  à  Home  à  titre  de  cadeau,  les  Romains  furent  d'abord 
surpris  de  la  tardive  publication  du  volume,  et,  comme  c'est  un 
peuple 

emunctœ  naris, 
Natura  nunquam  verba  oui  potuit  dare, 

ils  furent  assez  portés  à  croire  récente  et  supposée  une  production 
qui  se  révélait  au  bout  de  tant  de  siècles  et  qui  était  restée  si  long- 
temps cachée.  Mais  personne,  après  la  lecture  complète  du  livre, 
ne  douta  plus  qu'il  n'appartînt  à  l'époque  d'Auguste.  » 

11  y  avait  vingt-quatre  ans  que  Pierre  Pithou  avait  publié  son 
précieux  manuscrit,  et  personne,  depuis  longtemps,  ne  songeait 

plus  à  épiloguer  sur  Tàge  des  fables,  quand  un  audacieux  critique, 

< 

Pierre  Schryver,  plus  connu  sous  le  nom  de  Scriverius,  déclara 
hardiment  qu'ils  étaient  insensés  ceux  qui  les  considéraient  comme 
l'œuvre  d'an  auteur  conteihporain  d'Auguste  et  de  Tibère. 

S'étant  livré  à  l'étude  critique  des  œuvres  de  Martial,  il  avait 
dû  nécessairement  recourir  au  volumineux  commentaire,  que, 
sous  le  titre  de  Cornu  eopiae,  Niccolo  Perotti  en  avait  fait  avant 
lui. 

Dans  l'épigramme  77  du  livre  I",  adressée  à  Valérius  Flaccus, 
on  lit  ce  distique  : 

Quid  possent  hederœ  Bacchi  dare  ?  Palladis  arbor 
Inclinât  varias  pondère  nigra  comas  (2). 

Arrivé  là,  Schryver  se  reporta  au  commentaire  de  Perotti,  dans 
lequel  il  put  lire  ce  qui  suit  : 

(1)  Voyez  les  éditions  de  1658,  p.  205,  et  de  1722,  p.  212. 

(2)  M,  Valerii  Martialis  Epigrammataj  cum  notis  Farnabii  et  variorum... 
accuranto  Cornelio  Schrevolio.  Ludg.  Batavorum  apud  Franciscuiu  Hackium, 
anno  1656,  in-8«.  (Voyez  p.  77.) 
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«  Arbor  Palladis.  Olea  Palladi  sacra.  Allusit  ad  fabulam,  quam 
nos  ex  Avieno  in  fabellas  nostras  adolescentes  iambico  carminé 
transinlimus.  : 

Olim  qaas  yellent  esse  in  tutela  sua, 
Dini  legerunt  arbores  :  quercus  Joui, 
Et  myrtus  Yeneri  placuit,  Phœbo  {sic)  laurus  (sic), 
Pinus  Neptuno,  populus  celsa  Herculi. 
Minema  admirans,  quare  sterileis  sumerent, 
Interroganit  causam,  dixit  luppiter  : 
Honorem  fructu  ne  videantnr  (sic)  vendere. 
At  me  hercules  inquit  quod  quisque  voluerit, 
Oliva  nobis  propter  fructus  (sic)  est  gratior. 
Tune  sic  deorum  genitor,  atque  hominum  sator  : 
0  nata  mérite  sapiens  dicere  omnibus, 
Nisi  Ttile  est  quod  facimus,  stulta  est  gloria  (1).  » 

Cette  note  de  Perotti  était  doublement  inexacte  :  d'abord  ce 
n'était  pas  à  Avianus,  mais  à  Phèdre  qu'il  avait  emprunté  la  fable 
qui  précède,  et  ensuite,  en  l'empruntant  à  ce  dernier,  il  n'avait 
fait  que  la  copier  et  n'avait  pas  eu  besoin  de  la  traduire  en  vers 
îambiques. 

Sans  parler  des  vieux  manuscrits  de  Pithou  et  de  Reims  dont 
le  témoignage  est  irrécusable,  je  pourrais,  par  bien  des  preuves 
tirées  de  ceux  de  Perotti,  démontrer  la  fausseté  de  sa  malencon- 
treuse déclaration.  Je  n'en  veux  donner  qu'une.  Si  Ton  pouvait 
attribuer  k  Perotti  la  fable  xvu  du  livre  111,  il  faudrait  admettre 
que  toutes  les  autres  fables  anciennes  sont  son  œuvre.  Car  leur 
identité  d'origine  est  évidente.  En  revanche,  si  l'on  prouve  que 
Tune  des  fables  anciennes  n'est  pas  son  œuvre,  aucune  ne  doit 
lui  appartenir.  Eh  bien,  dans  le  manuscrit  de  Naples,  sous  le  n"^  27 
et  à  la  suite  du  n**  46,  la  fable  Apes  et  Fuci,  Vespa  judice,  se  trouve 
deux  fois  répétée.  Après  l'avoir  extraite  une  première  fois  du  ma- 
nuscrit qu'il  possédait,  Perotti  a  pu  oublier  sa  première  copie, 
et,  sans  s'en  douter,  en  faire  une  autre.  Mais  c'est  un  double  em- 
ploi qui  ne  peut  pas  échapper  à  la  plume  d'un  auteur.  En  effet, 
j'admets  encore  qu'un  auteur  et  surtout  qu'un  traducteur  puissent 

(i)  Cornu  copiMf  sive  Ungua  latin»  commentarii  diligentissime  recogniti, 
atqne  ex  archeiypo  emendati.  In  fine  :  Thusculani,  apud  Benacum  in  œdibus 
Alerandri  Paganini.  Mense  aprili.  M.GCGCC.XXII.  (Voyez  p.  888.) 

TOMB  I.  10 
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oublier  ce  qu'ils  ont  composé.  Cela  m*est  arrivé  à  moi-même  à 
regard  d'une  fable  de  Phèdre  :  ne  me  rappelai^t  plus  que  je  Ta- 
vais  déjà  traduite,  j'en  ai  fait  une  seconde  traduction;  mais  la 
seconde  n'était  pas  identique  à  la  première.  En  effet,  si  l'on  a  ou- 
blié  une  première  composition  et  que,  sans  s'en  apercevoir,  on 
la  recommence,  il  est  impossible  que  la  seconde  s'en  trouve 
précisément  la  copie  littérale.  Cet  argument  est  bien  simple; 
mais  il  me  semble  si  concluant  que  je  n'en  ajoute  pas  d'autre. 

Malheureusement  Schryver  ne  pouvait  pas  connaître  le  re- 
cueil poétique  de  Perotti.  Si  cependant  il  avait  pris  la  peine  de 
réfléchir,  il  aurait  tout  de  suite  aperçu  que  l'archevêque  de  Siponte 
se  trompait.  Gomment  Perotti  avait-il  pu  emprunter  à  Avianus 
la  fable  Arbores  in  tutela  deorum?  Avianus  n'avait  écrit  que  qua- 
rante-deux fables; on  ne  peut  en  douter;  car  lui-même  il  le  déclare 
dans  sa  dédicace  à  Théodose  (1).  Or  ces  quarante-deux  fables,  au 
temps  de  Schryver  qui  lui-même  s'y  réfère,  étaient  parfaitement 
connues,  et  parmi  elles  aucune  n'avait  pu  servir  de  texte  à  la  tra- 
duction que  Perotti  prétendait  avoir  faite  en  vers  ïambiques.  Donc, 
avant  même  que  la  découverte  du  manuscrit  de  Naples  n'eût  éclairé 
la  question,  il  était  facile,  avec  un  peu  d'attention,  de  s'apercevoir 
que  l'affirmation  de  Perotti  ne  pouvait  pas  être  exacte  et  que  dès 
lors  les  fables  anciennes  n'étaient  pas  son  œuvre. 

Schryver  n'y  regarda  pas  de  si  près  :  à  la  lecture  du  commen- 
taire erroné,  il  ne  songea  pas,  comme  d'autres  qui  plus  tard  ver- 
sèrent sur  la  pente  opposée,  à  douter  de  sa  sincérité,  ni  à  lui 
infliger  l'épithcte  de  plagiaire.  Il  prit  à  la  lettre  la  déclaration  du 
prélat,  et,  le  considérant  comme  l'auteur  d'une  fable  qui  figurait 
dans  les  œuvres  de  Phèdre,  il  en  conclut  qu'il  avait  dû  également 
composer  toutes  les  autres. 

Voici  en  quels  termes  tranchants  il  s'exprimait  sous  l'influence 
d'une  conviction,  dont  il  faut  reconnaître  la  sincérité  : 

«  Peuvent-ils  davantage  perdre  le  jugement  et  se  tourmenter  à 
plaisir,  les  savants  qui  pensent  que  le  fabuliste  Phèdre,  édité  par  le 
fameux  Pithou  et  rappelé  par  un  certain  Avienus  à  Théodose  dans 
la  préface  de  ses  fables  ésopiques,  est  le  même  que  celui  dont 

(1)  Flavii  Aviani  Fabulée,  cum  commentariis  selcctis...  quibus  animadveraio- 
nés  suas  adjecit  Henricus  Cannegietcr...  Amstelodami,  apud  Martinum  Schagen, 
M.DCCXXXL  (Voyex  p.  9.) 
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parle  Martial?  Us  veulent  nous  faire  croire  qu'il  fut  affranchi  de 
César  Auguste^  que  par  le  style  et  l'âge  il  se  confond  avec  Laberius 
et  Publius  Mimus  ou  qu'il  s'en  rapproche,  et  môme,  autant  qu'ils 
le  conjecturent,  qu'il  vécut  sous  Tibère,  et,  qui  plus  est,  après  la 
condamnation  de  Séjan.  Plaisanteries.  Certes,  à  moins  que  je  ne 
m'abuse  étrangement,  il  ne  peut  nullement  être  considéré  comme 
digne  de  cette  époque,  cet  écrivain,  à  qui  d^ailleurs  qu'il  ait  dû  les 
soufflets  de  la  liberté.  Je  m'abstiens  de  produire  en  détail  les  argu* 
ments  qui  me  frappent,  qui  me  forcent  à  être  d'un  avis  si  parti- 
culier, et  qui  me  poussent  à  déclarer  sa  production  si  étrangère  à 
ces  jeux  de  Phèdre  dont  Martial  fait  mention.  Peut-être  le  mon- 
trerai-je  pleinement  ailleurs,  quand  j'en  aurai  le  loisir  et  quand 
le  cœur  me  dira  de  m'occuper  de  ces  frivolités.  En  attendant,  réflé- 
chissez à  ce  qu'autrefois  Perotti,  archevêque  de  Siponte,  dans  ses 
commentaires  sur  le  premier  livre  de  Martial,  déclara  au  sujet  de 
ce  passage,  Quid  possunt  hederse  Bacchi  dare,  etc.  «  Allusit,  dit-il, 
«  ad  fabulam  quam  nos  ex  Avieno  in  Fabellas  nostras  adolescentes 
c<  lambico  carminé  transtulimus  : 

Olim  quas  vellent  esse  in  tutela  sua.  » 

Et  ce  qui  suit  forme  un  total  de  douze  vers  qui  finissent  ainsi  : 
Nisi  utile  est  quod  facimus,  stulta  est  gloria. 

Ces  vers  sont  absolument  les  mêmes  que  ceux  de  Phèdre,  mis 
au  jour  d'abord  par  Pithou  et  ensuite  par  RittershuySy  Rigault  et 
autres j  et  éclairés  de  leurs  notes  et  de  leurs  scholies.  Ils  se  trou- 
vent livre  m,  fable  lvi  (1).  » 

On  le  voit,  Schryver  ne  produit  qu'un  seul  argument  à  l'appui 
de  son  opinion  :  il  se  base  uniquement  sur  la  déclaration  de  l'ar- 
chevêque de  Siponte  qui  s'attribue  la  paternité  de  la  fable  xvu  du 
livre  IIL 

Avant  de  trancher  avec  tant  d'assurance  une  question  si  impor- 
tante, Schryver  aurait  dû  remarquer  qu'il  traitait  implicitement  de 
mystiûcateurs  P.  Pithou,  qui,  en  publiant  les  fables  de  Phèdre, 

(1)  p.  Scriverii  animadvertioneg' in  Marlialem.  Opus  iuvenile  et  nunc  primum 
ex  interrallo  quindecim  annorum  ropetitum.  Lugduni  Batavorum,  apud  loan- 
nem  Maire,  anno  CIO.  lO.  C.  XVIII,  in-12.  (Voyez  p.  88.) 
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avait  déclaré  qu*il  les  avait  tirées  d*an  manuscrit  fort  ancien,  et 
Rigault,  qui  avait  ensuite,  dans  ses  éditions,  donné  les  variantes  de 
ce  manuscrit  et  de  ceux  de  Daniel  et  de  Reims.  Il  est  évident  que, 
s*il  avait  pris  la  peine  de  se  rendre  à  Tabbaye  de  Saint-Remi,  il 
aurait  reconnu  Terreur  volontaire  qu  involontaire  que  Perotti 
avait  commise  et  qui  était  devenue  la  cause  de  la  sienne. 

Il  déclare,  il  est  vrai,  qu*il  pourrait  fournir  bien  d*autres  argu- 
ments; il  promet  presque  de  les  faire  connaître  plus  tard;  mais  il 
est  permis  de  supposer  que  ces  arguments,  que  d'ailleurs  il  n*a 
jamais  produits  et  qui  n'étaient  que  secondaires,  n'avaient  pas 
plus  de  valeur  que  le  principal. 

Le  coup,  porté  par  le  grand  critique  de  Harlem,  n'en  avait  pas 
été  moins  rude.  L'autorité,  qui  s'attachait  à  son  nom,  fît  naître 
des  doutes,  et,  il  faut  bien  le  dire,  ils  furent  un  peu  favorisés  par 
la  négligence  des  premiers  éditeurs,  qui  n'avaient  pas  pris  la 
peine  de  donner  sur  les  manuscrits  des  notions  précises. 

Quelques  philologues,  tels  que  Farnaby  en  Angleterre  et  Schre- 
velius  en  Hollande,  s'inclinèrent  donc  devant  le  nouveau  dogme 
qui  leur  était,  pour  ainsi  dire,  imposé  sans  discussion;  mais  pres- 
que tous  les  autres  résistèrent  à  cette  pression  si  cavalièrement 
exercée  sur  leur  conscience  :  les  ouvrages  qu'ils  publièrent  en 
font  foi. 

A  défaut  des  manuscrits,  qui  auraient  pu  leur  permettre  de  la 
repousser  victorieusement,  mais  que,  vu  la  difficulté  des  voyages 
alors  si  grande,  ils  ne  prenaient  pas  la  peine  d'examiner,  ils  durent 
chercher  d'autres  documents  et  finirent  par  en  trouver  un  qu'ils 
s'empressèrent  d'employer  à  combattre  la  thèse  de  Schryver. 
C'était  une  inscription  lapidaire,  découverte  par  Etienne  Zamoyski, 
à  Wissembourg  en  Transylvanie,  sur  la  pierre  d'un  ancien  tom- 
beau, publiée  par  lui  à  Padoue,  en  1593,  dans  ses  Analecta  lapidum 
vetustorum  et  aliarum  in  Dacia  antiqxiitatum  (1)  et  ensuite  rapportée 
d'après  lui  par  Gruter  dans  ses  Inscriptiones  antiquœ  (2)  et  par 
Gude  dans  ses  notes  sur  Phèdre  (3).  Cette  inscription,  qui,  d'après 

(1)  Analecta  lapidum  vetustorum  et  aliarum  in  Dacia  antiguitatum,  collegit 
et  edidk  Stcphanus  Zamoyski.  Padouo,  1593. 

(2)  Voyez  p.  898,  n©  16. 

(3)  P/i«drt  Aug.  Liberti  Fabularum  jSsopiarum  libri  V curante  Pctro  Btir- 

manno.  Amstelsedami,  apud  Honricum  Wetstenium,   CIO  10  CXCVIII,  in-S*. 
(Voyex  p.,  271.) 
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Jean  Troster  (i),  existait  encore  en  1666,  contenait  ce  vers  de  la 
fable  xYii  du  livre  III  : 

Nisi  utile  est  quod  facimus,  stnlta  est  gloria. 

Basilius  Faber  notamment  le  cite  dans  son  Thésaurus  érudition 
nis  scholasticœ  (2). 

Mais,  en  défendant  Phèdre,  ils  furent  obligés  de  reconnaître  . 
l'inexactitude  de  la  déclaration  de  Perotti,  et  môme,  avant  d'avoir 
mis  la  main  sur  Tinscription  lapidaire,  ils  n'hésitèrent  pas  à  l'ac- 
cuser de  plagiat. 

Ainsi,  dans  ses  Adversaria  publiés  à  Francfort  en  1624,  Barth 
réfutant  Schryver  professa  qu'il  ne  doutait  pas  que  Perotti  n'eût 
voulu  en  imposer  k  ses  lecteurs  dans  la  pensée  que  le  manuscrit 
de  Phèdre  tombé  dans  ses  mains  était  unique,  et  qu'il  pouvait, 
par  suite,  se  vanter  impunément  d'en  avoir  composé  les  fables. 
Suivant  lui,  l'absence  dans  Avianus  de  toute  fable  pareille  à  celle 
que  Perotti  prétendait  avoir  traduite  en  vers  ïambiques,  démon- 
trait sa  mauvaise  foi  évidente  (3) 

Heinsius  (4),  Hoogstraten  (5),  Baillet  (6),  Niceron  et  beaucoup 
d'autres  n'hésitèrent  pas  à  partager  ce  sentiment.  Voici  notamment 
comment  Niceron  s'exprime  :  «  On  accuse  Pérot  d'avoir  copié  les 
autres  sans  les  nommer.  Martinius  le  lui  reproche,  après  l'avoir 
convaincu  d'avoir  dérobé  un  passage  de  Laurent  Yalla.  Il  n'est  pas 
étonnant  que  Pérot  en  ait  usé  ainsi,  puisqu'il  a  pillé  Phèdre,  dont 

(1)  Dac,  Noc.  Ant.  Noribergse,  anno  1666. 

(2)  Basilii  F  abri  Sarani  Thésaurus  Eruditionis  Scholdstics  omnium  usui  et 
dîsciplinis  omnibus  accommodatissimus...  Lipsise,  apud  Thomam  Fritsch,  anno 
M.DCCXVIl,  in-fol.  {Voyez  col.  1805  et  1806.) 

(3)  Casp.  Barthi  Adversariorum  Commenlariorum  libri  LX  quibus  ex  universa 
antlqaitatis  série,  omnis  generis,  ad  vicies  octies  centum  auctorum,  plus  centum 
qainquaginta  miUibus,  loci...  illuslrantur...  Francofurti,  typis  Wechelianis,  apud  . 
Danielem  et  Davidem  Aubrios,  et  Clcmentem  Schleichium.  M.DC.XXIV,  in-fol. 
(Voyex  Urre  XXXVI,  chap.  xxi,  col.  1669  et  1670.) 

(4)  Voyez  dans  les  éditions  in-8o  du  Phèdre  de  Burmann  la  première  note  sur 
la  fable  xvii  du  livre  III. 

(.5)  Phœdri  Aug,  Uberti  FabularumJEsopiarum  libri  V.  Notisillustravit... David 
Hoogstratanus....  Amstelœdami,  ex  typographia  Francisci  Halmse.  CIO  10  CCI, 
in-*»-  (Voyez  la  note  préliminaire  sur  la  fable  xvii  du  livre  III.) 

(6)  Jugemens  des  savans  sur  les  principaïuc  ouvrages  des  auteurs^  par  Adrien 
BaiUet.  Revus,  corrigés  ef  augmentés  par  M.  do  la  Monnoye,  de  l'Académie 
françoise.  A  Paris,  chés  Châles  Moette...  M.DCCXXII,  in-4.  (Voyez  p.  147-150.) 
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les  fables  n'étaient  pas  encore  imprimées  et  qu'il  en  rapporte  une 
comme  un  ouvrage  de  sa  façon  (1).  » 

Burmann  lui-même  ne  sut  pas,  dans  cette  circonstance,  garder 
son  sang-froid.  Dans  la  préface  de  son  édition  in-.4^  de  1727,  il 
commence  par  supposer  que  Perotti  a  eu  dans  les  mains  un  ma- 
nuscrit semblable,  sinon  à  celui  de  Pithou,  du  moins  à  ceux  de 
Romulus  et  de  Tanonyme  de  Nilant,  et  qu'il  a  rétabli  en  vers 
ïambiques  le  texte  dénaturé  de  Phèdre  (2).  Cette  hypothèse,  à  la- 
quelle, pour  avoir  procédé  de  même,  il  avait  sans  doute  été  con- 
duit, était,  comme  l'observe  Jannelli  (3),  absolument  invraisem- 
blable. Mais,  au  moins,  elle  excluait  l'idée  du  plagiat.  Burmann 
aurait  dû  le  comprendre.  Pourtant  il  oublie  presque  immédiate- 
ment sa  première  hypothèse,  et,  reconnaissant  sans  doute  que  les 
fables  extraites  de  son  manuscrit  sont  bien  l'œuvre  de  Phèdre,  U 
lui  reproche  ce  qu'il  appelle  ses  larcins.  La  copie  du  manuscrit  que 
d'Orville  lui  avait  adressée  était  de  nature  à  lui  donner  de  l'incer- 
titude  ;  mais  sa  prévention  était  trop  forte  pour  ne  pas  l'emporter, 
et  c'est  dans  la  préface  précitée  qu'il  l'accuse  sans  ménagement. 
«  Il  est  aujourd'hui  évident,  dit-il,  que  Perotti  a  commencé  dès  sa 
jeunesse  à  copier  dans  son  recueil  des  fables  de  différents  genres, 
qui  ensuite  parurent  sous  son  nom  (4).  »  Et  plus  loin,  parlant  de 
d'Orville,  il  ajoute  :  «  Le  bonheur  de  rechercher  et  de  déterrer 
cette  fraude  était  réservé  à  un  jeune  homme  très  remarquable  (5).  » 
Je  me  borne  à  ces  courts  extraits.  Ce  qui  en  ressort,  c'est  que  Bur- 
mann croit  trouver  dans  le  manuscrit  découvert  par  d'Orville  la 
preuve  manifeste  du  plagiat. 

C'est  surtout  la  dédicace  à  Pirrho  Perotti,  qui  lui  paraît  la 
fournir.  La  déclaration,  par  laquelle  elle  commence,  annonce  bien 

(1)  Mémoires  pour  seiDir  à  l'histoire  des  hommes  illustres  dans  èa  république 
des  lettres.  (Voyez  tome  IX,  p.  385.) 

(2)  Phœdri  Augusti  LibeiHi  Fabularum  Msopiarum  Ubri  V.  Cum  novo  coin- 
mentario  Pctri  Burmanni.  Leidœ,  apud  Samuelem  Luchtmans,  1727,  in-4o.  (Voyez 
la  préface  non  paginée.) 

(3)  In  Perottinum  codicem  MS.  rogise  bibliothecœ  Neapolitanœ...  Cataldi  Jan- 
nelli!...  Dissertationes  très.  Neapoli,  1811.  Ex  regia  typographia.  (Voyez  le  §  vu 
de  la  première  dissertation,  p.  xvi  et  suiy.) 

(4)  Phœdri  Augusti  Liberti  Fabularum  ^Esopiarum  Ubri  V,  cum  noTo  com- 
mentario  Pétri  Burmanni.  Leidœ,  apud  Samuelem  Luchtmans,  1727,  in-é®.  (Voyez 
la  préface  non  paginée.) 

(5)  Voyez  dans  la  même  édition  la  préface  non  paginée. 


ET  DE   SES   ANCIENS    IMITATEURS.  151 

une  certaine  bonne  foi;  mais  il  ne  s'en  inquiète  pas.  11  ne  se  pré- 
occupe que  des  vers,  qui,  dans  la  dédicace,  ont  été  empruntés  aux 
prologues  des  livres  III  et  IV  des  fables  de  Phèdre  et  qui,  suivant 
lui,  montrent  clairement  que  Perotti  a  commis  une  fraude  volon- 
taire. 

Si,  en  effet,  Ion  se  reporte  au  texte  de  Phèdre,  on  trouve  ces 
vers  dans  le  prologue  du  livre  III  : 

Honori  et  meritis  dedicans  îUum  tuis  : 
Quem  si  leges  laetabor;  sin  autem  minus, 
Habebunt  certe  quo  se  oblectent  posteri: 
Nune  fabulanim  cur  sit  inventum  genus 
Brevi  docebo.  Servitus  obnoxia, 
Quia  quse  volebat  non  andebat  dicere, 
Affectus  proprios  in  fabellas  transtulit, 
Galumniamque  ilctis  elusit  jocis. 

Dans  cette  poésie  intitulée  Poeta,  que  tous  les  éditeurs  ont 
transposée  et  dont,  avec  une  égale  impéritie,  ils  ont  fait,  les  uns,  le 
prologue  du  quatrième  livre,  les  autres,  le  prologue  du  cinquième, 
on  lit  les  vers  suivants  : 

Hune  obtrectare  si  volet  malignitas, 
Imitari  dum  non  possit,  obtrectet  licet. 
Mihi  parta  laus  est,  quod  tu,  quod  similes  tui, 
Yestras  in  chartas  verba  transfertis  mea, 
Dignumque  longa  jùdicatis  memoria. 

Enfin,  si  l'on  examine  la  petite  poésie,  qui  suit  immédiatement, 
qui,  dans  le  manuscrit  de  Pithou,  est  intitulée  Idem  Poeta,  et  qui 
peut  être  considérée  comme  servant  de  préambule  à  la  fable  Deme- 
tritu  rex  et  Menander  poeta,  on  y  lit  in  fine  ces  deux  phrases  : 

Fabulœ  exaudiant 
Adeo  fucatœ.  Plus  vetustis  nam  favet 
Invidia  mordax  quam  bonis  prœsentibus. 

Qu*on  rapproche  de  la  dédicace  de  Perotti  les  trois  citations  qui 
précèdent,  et  l'on  s'apercevra  que  l'archevêque  de  Siponte  ne  s'est 
donné  que  la  peine  de  copier.  Et  si  Ton  songe  que  c'est  vers  la  fin 
de  sa  vie  qu'il  a  rédigé  sa  dédicace,  on  verra  qu'alors  il  possédait 
encore  le  manuscrit  de  Phèdre,  dans  lequel  il  avait,  jeune  homme, 
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puisé  la  fable  Arbwes  in  tutela  deorum,  et  qui  devait  lui  rappeler 
que  cette  fable  n'était  pas  son  œuvre. 

J*ai,  on  le  voit,  reproduit,  sans  en  dissimuler  les  bases,  l'accusa-  • 
tion  dirigée  contre  lui.  Doit-on  l'accueillir,  et,  en  se  fondant  tant 
sur  la  fausse  déclaration  contenue  dans  son  Cornu  copias  que  sur  les 
emprunts  faits  à  autrui  dans  son  recueil  poétique,  faut-il  dire  qu'il 
n'a  pas  été  un  simple  copiste  et  le  flétrir  de  l'épithète  de  plagiaire? 

Il  y  a  un  abîme  entre  ces  deux  substantifs.  Ils  ont  une  portée 
très  différente  qui  se  comprend  et  sur  laquelle  je  n'ai  pas  besoin 
d'insister,  et  je  me  hâte  d'examiner  ce  qu'a  été  Niccolo  Perotti. 

Il  est  certain  que  dans  son  Cornu  copias  les  apparences  sont 
contre  lui.  Il  a  fait  une  déclaration  dont  la  fausseté  saute  aux  yeux, 
et  Ton  ne  comprend  pas  au  premier  abord  comment  il  a  pu  dire 
qu'il  avait  dans  sa  jeunesse  tiré  d'Avianus  et  traduit  en  vers  ïam- 
biques  une  fable  qu'en  réalité  il  avait  empruntée  à  Phèdre.  S'il 
n'a  pas  été  plagiaire,  il  faut  avouer  qu'il  a  singulièrement  manqué 
de  mémoire. 

Je  n'en  suis  pas  moins  porté  à  croire  à  un  oubli.  La  découverte 
de  son  manuscrit  a  jeté  sur  la  question  un  jour  lumineux.  «  Gomme 
je  l'ai  écrit  ailleurs  au  sujet  de  mes  lettres,  disait-il  dans  son  épttre 
à  Mannus  Veltrius  de  Viterbe,  parmi  mes  petites  poésies  il  y  en  a 
quelques-unes,  qui  autrefois  ont  été  pour  moi  un  amusement  de 
jeunesse,  et  que  mon  âge  et  ma  profession,  si  on  les  supposait 
récemment  écrites,  pourraient  à  bon  droit  peut-être  faire  juger 
répréhensibles.  Au  contraire,  reportées  à  leur  date,  elles  n'auraient 
plus  rien  que  tu  pusses  incriminer.  Car  il  y  a  longtemps  qu*on 
laisse  cette  liberté  de  se  distraire  non  seulement  aux  jeunes  gens, 
mais  aussi  aux  poètes  plus  sérieux.  Mais  on  pourrait  peut-être 
encore  me  la  contester  à  cause  de  ma  dignité  épiscopale.  Veille 
donc  à  ce  que  les  lecteurs  distinguent  bien  ce  qui,  lorsque  je  n'é- 
tais encore  pourvu  d'aucune  dignité,  a  échappé  à  ma  jeunesse,  de 
ce  qui  appartient  à  mon  âgç  actuel  (1).  »  C'est  donc,  suivant  sa 

(1)  «  Sunt  enim,  ut  ad  to  alias  de  epistolis  scripsi,  inter  yersiculos  nostros 
aliqui,  quos  olim  adolescentes  lusimus,  qui,  si  hac  œtate  et  professione  nostra 
scripti  a  nobis  viderentur,  iure  fortasse  reprehensione  digni  putaremur.  Relati 
Tero  ad  eam  setatem,  nihil  quo  culpari  possemus,  haberent.  Permissa  quippe 
iamdiu  est  hsec  ludendi  licentia  non  modo  adolescentibus,  sed  etiam  gravioribus 
poetis,  quanquam  a  nobis  ob  pontificatus  dignitatem  aliéna  fortasse  posset  exis- 
timari.  Da  igitur  oporam,  ut  intclligant  legentes,  quœ  adolescentibus  nobis  et 
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propre  déclaration,  dans  sa  jeunesse  quMl  avait  commencé  son  re- 
cueil, et,  ainsi  que  je  Tai  expliqué,  c'est  à  des  intervalles  relative- 
ment courts  qu'il  y  avait  fait  des  additions  successives.  J'ajoute 
que  probablement  il  n*a  jamais  adressé  son  recueil  à  Mannus  Vel- 
trius,  que  son  épltre,  d'ailleurs  non  datée,  avait  sans  doute  été 
écrite  par  anticipation,  que  les  additions  contemporaines  de  cette 
épltre  auxquelles  il  fait  allusion  n'existaient  qu'à  l'état  de  projet, 
que,  si  quelques-unes  dataient  des  derniers  temps  de  sa  vie,  elles 
étaient  certainement  fort  peu  nombreuses,  et  qu'en  conséquence 
on  peut  considérer  son  recueil  tout  entier  comme  une  œuvre  de 
jeunesse. 

Gela  dit,  je  rappelle  qu'on  y  voit  deux  fois  reproduite  la  fable 
des  Abeilles  et  des  Bourdons  jugés  par  la  Guêpe.  Perotti  avait 
évidemment,  avant  de  la  recopier,  oublié  sa  première  copie,  et 
cependant  c'était  vraisemblablement  peu  de  temps  auparavant 
qu'il  l'avait  faite. 

Si  maintenant  on  remarque  que  son  commentaire  sur  Martial 
fut  une  œuvre  de  son  âge  mûr,  on  pourra  admettre  que  la  mémoire 
loi  ait  encore  fait  défaut,  que,  de  même  qu'il  avait  oublié  la  pre- 
mière copie  par  lui  faite  d'une  autre  fable  et  l'avait  une  seconde 
fois  transcrite,  de  même,  alors  qu'il  s'était  écoulé  un  bien  plus  long 
intervalle,  il  avait  pu  commettre  un  oubli  analogue  à  l'égard  de  la 
fable  Arbores  in  iutela  deorum  et  ne  pas  se  rappeler  qu'il  en  était, 
non  le  traducteur,  mais  le  copiste,  et  l'on  comprendra  que,  retrou- 
vant cette  fable  après  bien  des  années  dans  un  recueil,  où  à  des 
poésies  simplement  transcrites  par  lui  se  mêlaient  aussi  ses  propres 
compositions,  il  ait  pu  à  la  légère,  mais  de  bonne  foi,  formuler  une 
affirmation  fausse,  que  probablement,  s'il  avait  pu  publier  lui- 
même  son  ouvrage,  il  aurait  aperçue  et  rectifiée.  Malheureusement 
son  commentaire  sur  Martial  ne  fut  pour  la  première  fois  imprimé 
qu'en  1489  (1),  neuf  ans  après  sa  mort,  par  les  soins  pieux  d'un  ne- 


nalla  adhac  dignitate  pneditis  exciderint,  quœ  hac  œtate  scripta  sint.  »  (Voyez 
p.  7  de  rédition  in-S^  des  32  fables  nouvelles  publiées  d'après  Angelo  Mal  par 
OreUi  à  Zurich  en  1832.) 

(1)  L'édition  la  plus  ancienne  ou  tout  au  moins  la  première  des  éditions  con- 
nues du  Cornu  copiée  est  celle  imprimée  en  caractères  romains  par  Paganino  de 
Paganinis,  à  Venise,  en  1489.  Elle  forme,  d'après  Brunet,  un  volume  in-fol.  de 
18  et  253  feuillets. 
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veu  dévoué  à  sa  mémoire,  mais  sans  doute  incapable  de  corriger 
les  fautes  d'un  manuscrit  posthume. 

S*il  avait  voulu  donner  le  change  au  public,  il  aurait  pris  les 
précautions  habiles  que  tout  homme  de  mauvaise  foi  emploie,  et 
il  n'aurait  pas,  en  déclarant  avoir  emprunté  à  Avianus  le  sujet  de 
la  malencontreuse  fable,  rendu  sa  fraude  immédiatement  évidente. 
Il  est,  à  mon  sens,  très  probable  que,  dans  sa  fausse  affirmation,  sa 
seule  faute  a  été  de  s  en  rapporter  k  des  souvenirs  confus  qu'il  n'a 
pas  pris  immédiatement  la  peine  d'éclaircir. 

Maintenant  je  ne  dois  pas  perdre  de  vue  que  ce  n'est  pas  seule- 
ment sa  fausse  déclaration,  et  que  c'est  encore  sa  dédicace  à  Pirrho 
Perotti,  qui  sert  de  point'  d'appui  à  l'accusation  dirigée  contre  lui. 
Il  est  vrai  que,  dans  cette  dédicace  par  lui  composée  à  l'époque  à 
laquelle  il  travaillait  à  son  Cornu  copias^  c'est-à-dire  vers  les  der- 
nières années  de  sa  vie,  il  a  encore  complètement  pillé  Phèdre. 
Mais  c'est  justement  cette  dédicace  qui  semble  affirmer  son  inno- 
cence. La  première  chose,  en  effet,  qu'il  y  déclare,  c'est  qu'il  n'est 
que  copiste.  En  voici  le  commencement  : 

Non  sunt  hi  mei,  quos  putas  versiculi, 
Sed  .ICsopi  sunt  et  Avieni  et  Phaedri  : 
Quos  coUegi,  ul  essent,  Pyrrhe,  utiles  tibi, 
Tuaque  causa  legeret  posteritas, 
Quas  edidissent  viri  docti,  fabulas. 
Honori  et  meritis  dicavi  illos  tuis, 
Ssepe  versiculos  interponens  meos, 
Quasdam  tuis  quasi  insidias  auribus. 

Après  de  pareilles  explications,  il  me  semble  qu'il  faut  être 
bien  prévenu  contre  un  homme  qui  a  été  un  savant  philologue, 
pour*  lui  maintenir  l'épithète  dont  sa  mémoire  ai  été  flétrie. 

Comment  !  il  expose  à  Pirrho  Perotti  que  les  vers  qu'il  va  lire 
ne  sont  pas  son  œuvre,  qu'il  les  a  tirés  d'Ésope,  ce  qui  n'était 
qu'indirectement  vrai,  mais  aussi  de  Phèdre  et  d'Avianus,  ce  qui 
était  rigoureusement  exact,  qu'il  les  a  ensuite  réunis  pour  être 
utiles  à  son  neveu  et  pour  transmettre-,  à  cause  de  lui,  à  la  postérité 
les  fables  que  ces  hommes  éminents  avaient  composées,  qu'il  les 
lui  a  dédiées  à  raison  de  ses  bonnes  qualités,  et  qu'enfin,  pour 
tendre  à  son  entendement  des  pièges  instructifs,  il  y  a  intercalé 
souvent  ses  propres  compositions  I  Tout  cela  est  nettement  dit,  et 
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Perotti  serait  un  plagiaire!  Non,  je  ne  puis  me  résoudre  à  le 
croire. 

Et  quant  aux  vers,  qui  complètent  la  dédicace  et  qu'il  a  em- 
pruntés à  Phèdre,  est-ce  qu'il  ne  faut  pas  y  voir  l'emploi  immédiat 
de  ces  pièges  instructifs,  par  lesquels  il  a  déclaré  vouloir  mettre 
à  l'épreuve  la  sagacité  de  son  neveu? 

Gela  ne  me  parait  pas  douteux,  et,  lorsque  je  considère  en  outre 
que  Perotti  avait,  à  l'origine,  formé  son  recueil  sans  but  arrêté,  et 
que  ce  ne  fut  qu'après  l'avoir  composé  qu'il  songea  à  en  faire  un 
livre  d'éducation,  je  me  sens  de  plus  en  plus  convaincu  de  sa  sin- 
cérité. 

Si  maintenant  je  voulais  aller  plus  loin,  et  si,  en  dehors  de  la 
dédicace,  je  cherchais  d'autres  indices  dans  le  texte  du  manuscrit, 
je  n'aurais  que  l'embarras  du  choix.  Un  tel  travail  serait  aussi  fas- 
tidieux qu'inutile;  je  ne  l'entreprendrai  pas.  Seulement,  puisque 
j'ai  parlé  d'une  ancienne  fable  de  Phèdre  que  Perotti  a  copiée  deux 
fois,  j'y  chercherai  un  nouveau  témoignage  de  sa  bonne  foi.  Or 
savez-vous  comment,  dans  l'index  du  manuscrit,  celte  seconde 
copie  est  intitulée?  Elle  porte  ce  titre  moral  :  De  Judicio  ferendo  in 
rébus  dubiis  pulcherrima  fabella.  Pourquoi  donne-t-il  à  cette  fable 
la  qualification  de  pulcherrima?  Évidemment  parce  qu'il  n'entend 
pas  se  l'attribuer.  S'il  avait  voulu  faire  prendre  le  change,  il  aurait 
affecté  une  modestie  apparente,  qui  lui  aurait  fait  omettre  un  mot  si 
ambitieux.  Il  n'y  a  que  l'œuvre  d'autrui  qui  puisse  s'apprécier  ainsi. 

En  voilà  assez,  je  crois.  S'il  existe  encore  des  sceptiques,  je  les 
engage  à  lire  attentivement  la  première  des  trois  dissertations  pu- 
bliées en  1811  par  Jannelli  (1).  Il  est  probable  qu'après  il  ne  leur 
restera  aucune  incertitude. 

Mais  que  Perotti  ait  été  copiste  ou  qu'il  ait  été  plagiaire,  ce  qui 
est  certain,  c'est  qu'il  n'a  pas  été  l'auteur  des  fables  de  Phèdre.  Si 
Schryver  avait  pu  voir  le  manuscrit  de  Naples,  il  en  aurait  été  assu- 
rément convaincu.  Quant  à  Burmann,  lorsqu'il  semble  regretter  que 
Perotti  n'ait  pas  été  plus  servilement  copiste,  je  partage  ce  senti- 
ment (2).  Mais  il  ne  devait  pas,  sous  l'influence  de  ce  regret,  quali- 

(i)  In  Perotlinum  codicem  ms,  regisd  bibliothecœ  Ncapolitanœ...,  Cataldi 
Jannelli  Disseritationes  très*  Neapoli,  i  811,  ex  regia  typographia.  (Voyez  le  §  xi 
de  la  première  dissertation.) 

(2)  Phjedri  Auguili  Liberli  Fabularum  jSsopiarum  libri  V,  Cum  noTO  eom- 
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fier  de  plagiaire  un  des  hommes  les  plus  lettrés  de  son  temps. 

La  conclusion  de  tout  cela,  c*est  que  Topinion  de  ceux  qui  attri- 
buaient à  Perotti  les  fables  de  Phèdre  et  le  sentiment  de  ceux  qui 
le  traitaient  de  plagiaire,  étaient  entachés  d'une  égale  fausseté.  Les 
uns  et  les  autres  auraient  pu  reconnaître  aisément  leur  erreur.  Mais 
rhomme  mêle  ses  passions  à  toute  chose ,  et  il  ne  faut  pas  trop 
s*étonner  de  les  retrouver  jusque  dans  la  philologie  ;  car  elle  repose 
sur  la  discussion,  et  toute  discussion  les  surexcite. 

Il  est  assez  probable  que,  si  les  incrédules  n'avaient  pas  eu 
d'autre  point  d'appui  que  la  fausse  déclaration  faite  par  Perotti 
dans  son  Cornu  copiœ^  la  lutte  aurait  cessé.  Malheureusement  ils 
avaient  pour  eux  un  document  qui,  en  l'absence  de  toute  produc- 
tion des  manuscrits,  leur  donnait  une  arme  puissante,  et  qui  leur 
permettait  de  continuer  à  attribuer  les  fables  à  l'archevêque  de 
Siponte  ou  tout  au  moins  de  prétendre  qu'elles  ne  remontaient 
pas  au  siècle  d'Auguste  et  que  par  suite  elles  ne  pouvaient  avoir 
été  écrites  par  l'affranchi  de  cet  empereur. 

Le  chapitre  xxvii  des  Consolations,  que  Sénèque  a  adressées  à 
Polybe,  commence  par  cette  phrase  :  «  Non  audeo  te  usque  eo  pro- 
ducere,  ut  fabellas  quoque  et  >Esopcos  logos,  inteniatum  romanis 
ingeniis  opus,  solita  tibi  venustate  connectas.  » 

Pierre  Pithou  était  trop  versé  dans  l'étude  des  auteurs  anciens, 
pour  que  l'affirmation  de  Sénèque  pût  lui  échapper.  Elle  n'avait 
pas  troublé  sa  conviction.  Pressentant  néanmoins  l'argument  qui 
pourrait  en  être  tiré  contre  l'ancienneté  des  fables  de  Phèdre,  il 
avait  pris  les  devants,  et,  pour  prévenir  les  attaques,  il  s'était  em- 
pressé de  formuler,  dans  son  épltre  à  son  frère  François,  sa  réponse 
à  l'argument  qu'il  prévoyait.  «  Phèdre  lui-même,  lui  écrivait-il  (1), 
a  fait  connaître  qu'il  était  né  en  Thrace,  dans  la  partie  de  ce  pays 
voisine  de  la  Grèce  ;*  ses  livres  ne  donnent  donc  aucun  démenti  au 
témoignage  de  Sénèque  qui  affirmait  que  les  apologues  ésopiques 
étaient  un  genre  de  littérature  inexploré  par  l'esprit  romain.  »  Cette 
explication,  que  je  pourrais  appeler  géographique,  avait  paru  aux 

mentario  Pctri  Biirmanni.  Leidœ,  apud  Samuclom  Luchlmans,1727,  iii-4*.  (Voyei 
la  préface  non  paginée.) 

(1)  «  Thracem  se  fuisse  ipse  innuit  et  Graeciae  vicinum  :  ut  nec  ii  libcllU 
Senecse    ildem  élèvent   tcstantîs  ^sopios   logos    intentatum  Romanis  ingeniis 
.opus.  n  (Voyez  p.  3  de  l'édition  originale  de  Phèdre  publiée  à  Troyea  en  1396.) 
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savants  et  notammeût  à  Lipse  (1),  parfaitement  satisfaisante,  et, 
jusqu'au  jour  où  Schryver  formula  sa  protestation,  personne 
n'avait  songé  à  exprimer  le  moindre  doute. 

Mais,  aussitôt  qu'elle  leur  fut  connue,  fascinés  probablement 
par  son  audace,  quelques-uns  s'empressèrent  de  relever  le  passage 
oublié  et  crurent  y  trouver  la  justiûcation  de  sa  thèse.  Si  les  fables 
de  Phèdre  auraient  été  composées  sous  les  règnes  de  Tibère  et  de 
Claude,  Sénèque,  suivant  eux,  n'aurait  pas  écrit  que  les  fables 
ésopiques  étaient  un  genre  de  littérature  dans  lequel  les  Romains 
n'avaient  pas  encore  essayé  leur  intelligence. 

Ceux,  plus  nombreux,  à  qui  une  étude  plus  approfondie  des 
fables  de  Phèdre,  avait  donné  une  foi  inébranlable  dans  leur  an- 
cienneté, cherchèrent  la  réponse,  et  ce  fut  à  qui  trouverait  la 
bonne. 

Ils  essayèrent  tour  à  tour  d'expliquer  la  phrase  de  Sénèque  : 
G.-J.  Yossius,  dans  son  ouvrage  intitulé  De  poetis  latinis  et  publié 
en  1654  après  sa  mort  (2),  en  adoptant,  comme  Lipse,  l'interpré- 
tation de  Pierre  Pithou,  et  en  soutenant  qu'uniquement  préoccupé 
des  écrivains  latins  il  n'avait  pu  classer  parmi  eux  un  affranchi 
d'origine  macédonienne  ;  le  Père  Yavasseur,  dans  son  livre  De  lu- 
dicra  dïctione  publié  en  1658  (3),  en  supposant  que  les  fables  de 
Phèdre  qui  flétrissaient  les  tyrans  de  son  époque,  avaient  dû  être  à 

(i)  «  Phœdms,  Tiberii  libertus,  jam  condiderat  [logos  ^sopi]  et  pulcherrimis 
versibns  latinos  fecerat,  qui  extant.  »  Lipsius  ad  Senec.  consol.  ad  Polyb.,  c.  27. 

(2)  «  Sub  Tiberio  item  Tixit  Phœdrus  Thrax,  Augosti  Csesaris  libertus,  et  qui 
se  Augustum  dicat  yidisse  jus  dicentem  et  Bathyllum  Cilnii  Mœconatis  naltan- 
tem.  Reliquit  quinque  libros  fabularum  ^sopicarum,  jambicis  conscriptos.  Anti- 
qnissimus  qui  earum  meminit,  est  Ayicnus  prœfatione  in  fabulas  ^sopicas  ad 
Theodosium  Macrobium.  Nec  mirum  adco  non  meminisso  Senecam,  ubi  loquitur 
de  fabularum  yËsopicarum  scriptoribus.  Nam  de  Romanis  loquitur  :  hic  se  Thra- 
cem  preedicat.  »  Gerardi  Joannis  Vossii  de  Veterum  Poetarum  temporibua  libri 
duo,  gui  sunt  de  Poetis  Grxcis  et  Latinis,  Amstelœdami,  MDCLIIII,  in-4o.  (Voyez 
LÀber  aller f  p.  38.) 

(3)  n  lUud  Terisimilius,  iniquissimis  Tiberii,  Caligulœ,  Claudii,  Neronis  tem- 
poribufl,  cnm  scripta  edictis  abolerentur  et  senatus-consultis,  si  cui  Poëtœ  aut 
Historico  Terbum  excidlsset  opportunum  delationi  et  calumniœ  :  cum  ne  liberœ 
qaidem  relictœ  cogitationes  ;  et  opinio  tacita  de  principe,  sicunde  vel  ex  yultu 
argiil  posset,  majestatis  rca  fieret  :  libellum  fabularem,  cujus  in  apologis  pie- 
risque  mera  ilUus  sœculi  tyrannis  notaretiir,  suppressum  fuisse  continuo,  ac 
eTanoisse  tandem,  et  ignoratum  a  Seneca,  et  reliquse  posteritatis  oculis  subduc- 
tam.  M  Francisci  Vavassoris  e  societ.  Jesu  De  ludicra  Dictione  Liber  in  quo  tota 
jocandi  ratio  ex  reterum  scriptis  eestimatur.  Lutetise  Parisionimy  apud  Sebas- 
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ce  titre  signalées  par  les  délateurs,  supprimées  et  enfin  oubliées  à 
l'époque  de  Sénèqae;  Bayle,  dans  son  Biciionnaive  historique  et  criti- 
que publié  en  1697  (1),  en  affirmant  que  «  Sénèque  avait  oublié  qu'il 
y  eût  un  livre  au  monde  qui  s'appelât  les  fables  de  Phèdre  »  ;  Fa- 
bricius,  dans  sa  Bibliotkeca  Latina  publiée  à  Hambourg  en  1697  (2), 
en  prétendant  qu'il  n'avait  songé  qu*aux  apologues  en  prose;  Can- 
negieter,  dans  sa  Dissertatio  de  xtate  et  siilo  Avianiy  publiée  à 
Amsterdam  en  1731  (3),  en  considérant  les  Consolations  à  Polybe^ 
écrites  au  commencement  du  règne  de  Claude,  comme  antérieures 
aux  fables  qui  n'auraient  été  composées  que  de  la  septième  à  la 
onzième  année  du  même  règne;  Gellert,  dans  sa  Dissei^tatio  de  poësi 
Apologorum  eorumque  scripioribus^  publiée  à  Leipzig  en  1744  (4), 
en  alléguant  qu'il  avait  considéré  Phèdre  non  comme  un  fabuliste 
latin,  mais  comme  un  interprète  (jes  fables  grecques  du  vieil  Ésope  ; 
d'autres  enfin,  en  s'appuyant  sur  d'autres  raisons  encore. 

La  querelle  dura  ainsi  de  longues  années;  mais  le  temps  apaise 
tout;  elle  commençait  à  se  calmer,  lorsqu'en  1746,  un  professeur 
de  Leipzig,  qui  fut  un  des  plus  grands  érudits  de  son  temps,  J.  Christ 
reprit  l'audacieuse  opinion  de  Schryver.  Dans  une  thèse  où  la 
science  et  l'imagination  débordent  et  qui  forme  un  volume  in-4*^(5), 

tiannm  Cramosium,  architypographum  regium,  M.D.C.LVIII.  Ctim  priTilegio 
régis  christiaodssimiy  in-4<>.  (Voyez  p.  208  et  209.) 

(1)  DictionncUre  historique  et  critique,  par  M.  Bayle.  Tome  I,  seconde  partie. 
G.-G.  A  Rotterdam,  chez  Reinier  Leers,  MDCXGVIL  (Voyez,  au  mot  Ésope,  la 
note  M,  p.  1091.) 

(2)  «  Num  igitur  Phsedrus  Senecœ  ignotus  crat,  aut  noluit  ille  Thracem,  ut 
Lipcio  fîdebalar,  ingeniis  Romaoîs  annumerare?  Tel,  qu»  Bœlii  est  conjectura, 
Phœdri  libelli  adhuc  versabantur  in  manibus  paucorum  duntaxat  privatorum,  veL 
certe  illorum  Seneca,  cum  scribcrct,  haud  meminit.  Potest  etiam  aliter  ad  Ulum 
loeum  responderi.  Nam  cum  trigesimum  caput  eiusdem  libri  Senecœ  consulo, 
Tideo  cum  loqui  de  ^sopils  logis  non  versu  lalino,  ut  Phœdrus  fecorat,  scd  latina 
prosa  digerendis,  atque,  ut  ipse  loquîtur,  connectendis.  »  Bibliotheca  latina,  sive 
notitia  auctorum  veterum  latinorum  quorumque  acripta  ad  nos  pervenerunt . 
Hambourg,  1697,  in-^o.  (Au  chap.  m  du  livre  II  Toyez  la  deuxième  note.) 

(3)  «  Scneca  fabellas  et  apologos  ^sopios  opus  Romanis  ingeniis  intenta- 
tum  scrîbit  in  Consolatione  ad  Polybium  cap.  XXVII.  Quœ  quidem  Senecœ  testi- 
ficatio  tantum  apud  me  pondus  habet,  ut  existimem  prœterea,  post  Consolatio- 
nem  hanc  scriptam  edidisse  dcmum  fabulas  suas  Phœdrum.  »  (Voyez  p.  269.) 

(4)  «  Quem  tamen  locum  ita  explicandum  puto,  ut  Seneca  Phœdri  ea  de 
caussa  non  meminorit,  quia  ipsum  tanquam  interpretem,  non  vero  conditorem 
apologorum  considerarit.  »  (Voyez  p.  32  de  la  thèse  De  Poesi  apologorum  eorum- 
que scriptoribuSj  soutenue  par  Gellert  à  Liepzig,  le  30  décembre  1744.) 

(5)  lo,  Frid,  Christii  de  Phœdro  ejusque  fahulis  Prolusio.  Lips.  1746,  in-4*. 
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il  réunit  les  nombreuses  raisons,  qui,  suivant  lui,  ne  permettaient 
pas  d'attribuer  à  un  auteur  ancien  les  fables  de  Phèdre. 

Gomme  l'examen  de  ses  arguments  n'a  plus  aujourd'hui  d'in- 
térêt scientifique,  je  m'abstiendrai  d'en  donner  l'analyse  complète 
et  je  me  bornerai  à  indiquer  les  principaux. 

Le  premier,  sur  lequel  il  s'appuie,  c'est  le  silence  qu'ont  gardé 
à  l'égard  des  fables  de  Phèdre  tous  les  écrivains  de  l'antiquité 
romaine.  Nul  philosophe,  nul  critique,  nul  historien  ne  les  ont 
mentionnées.  Il  y  a  même  quelque  chose  de  plus  probant  que  leur 
silence,  c'est  le  langage  de  Sénèque,  qui  fut,  on  le  sait,  l'esprit  le 
plus  lettré  de  son  époque,  et  qui  n'aurait  pas  ignoré,  si  obscur  qu'il 
pût  être,  l'existence  d'un  fabuliste  contemporain. 

Il  est  vrai  que  Christ  est  un  peu  gêné  par  les  témoignages  de 
Martial  et  d'Avianus.  Mais,  avec  une  remarquable  dextérité,  il  les 
interprète  on  faveur  de  sa  thèse. 

Dans  l'épigramme  xx  de  son  troisième  livre,  Martial,  deman- 
dant à  sa  muse  ce  que  fait  son  cher  Canius  Rufus,  s'exprime  ainsi  : 

Die,  Musa,  quid  agat  Canius  meus  Rufus  ? 
Utrumne  chartis  tradit  ille  victufis 
Legenda  temporum  acta  Claudianorum  ? 
An  quœ  Neroni  falsus  adstruit  scriptor  ? 
An  œmulatur  improbi  jocos  Fhœdri? 

Dans  ce  dernier  vers,  il  fait,  selon  Christ,  allusion  au  philosophe 
épicurien  qui  eut  l'admiration  d'Atticus  et  l'estime  de  Cicéron. 
Canius  était  sans  doute  aussi  un  philosophe  de  la  même  école  ;  il  a 
dû  se  livrer  au  même  genre  d'études  et  rivaliser  de  science  et  de 
talent  avec  son  devancier. 

Du  reste,  les  mots  improbi  et  jocos  montrent  encore  que  Martial 
ne  peut  avoir  eu  en  vue  un  fabuliste.  L'épithète  improbus  ne  peut 
convenir  qu'à  l'homme  qui  se  livre  à  un  travail  persévérant  et 
Tauteur  des  fables  n'a  écrit  que  des  choses  vulgaires  dans  un 
style  obscur  et  barbare  comme  lui.  Quant  au  mot  jocos^  il  ne  peut 
se  rapporter  à  l'œuvre  d'un  fabuliste,  qui  peut,  sous  une  forme 
agréable,  critiquer  les  vices  de  la  société,  mais  qui  en  général 
n*excite  pas  le  rire.  Au  contraire,  Phèdre  le  philosophe,  dans  sa 
lutte  contre  la  doctrine  stoïcienne,  avait  dû  nécessairement 
recourir  à  l'arme  toujours  puissante  de  la  raillerie. 
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Dans  son  étude  sur  Stace,  Jean-Frédéric  Gronovius  avait,  plus 
d'un  siècle  auparavant,  démontré  que  le  Phèdre  cité  par  Martial 
ne  pouvait  être  que  le  fabuliste  romain,  et  sa  démonstration 
simple  et  limpide  était  absolument  concluante.  «  Martial,  avait-il 
écrit  (1),  a  appelé  Phèdre  improbtis,  c'est-à-dire  légèrement  auda- 
cieux, soit  parce  que;  comme  il  le  déclare  au  début  de  son  œuvre, 
il  avait  mis  en  scène  et  fait  parler  les  arbres  et  les  bètes,  soit  parce 
que,  sous  cette  fiction,  il  avait  révélé  les  mœurs  des  puissants  de 
son  temps^  En  effet,  lorsque  Martial  parle  des  jeux  de  Phèdre^  qui 
est-ce  qui  n^aperçoit  pas  clairement  qu*il  fait  allusion  à  ce  vers  : 

Fictis  jocari  nos  meminerit  fabulis  ?  » 

Il  y  avait,  en  effet,  entre  les  expressions  de  Phèdre  et  celles  de 
Martial  une  conformité,  qui  ne  pouvait  laisser  d'incertitude  sur  le 
véritable  personnage  que  ce  dernier  avait  eu  en  vue,  et  le  savant 
Christ,  pour  qui  Tobservation  de  Gronovius  n'avait  pu  passer  ina- 
perçue, aurait  bien  dû  en  faire  son  profit.  Mais  il  n'y  a  pas,  on  le 
sait,  de  pire  aveugle  que  celui  qui  ne  veut  pas  voir. 

Le  témoignage  plus  précis  et  par  suite  plus  embarrassant 
d'Avianus  n'arrête  pas  davantage  le  docteur  allemand.  Dansl'épître 
dédicatoire  qu'en  tète  de  ses  fables  il  adresse  à  Théodose,  Avianus 
s'exprime  ainsi  :  «  Hujus  ergo  materiae  ducem  nobis  >Esopum  no- 
veris,  qui  responso  Delphici  Apollinis  monitus  ridicula  orsus  est, 
ut  legeiida  firmaret.  Yerum  has  pro  exemple  fabulas  et  Socrates 
divinis  operibus  indidit,  et  poemati  suo  Flaccus  aptavit;  quod  in 
se,  sub  jocorum  communium  specie,  vitSB  argumenta  contineant  ; 
quas  Graecis  ïambis  Gabrias  repetens,  in  duo  volumina  coarctavit, 
Phaedrus  etiam  partent  aliquam  quinque  m  libellas  resolvit  (2).  » 

En  présence  de  ce  texte,  voici  comment  il  se  tire  d'affaire. 
D'abord  il  lui  semble  évident  qu'Avianus  en  parlant  de  Phœdrus 
fait  allusion  à  un  auteur  grec  ;  la  forme  de  ce  nom  est  grecque  ;  la 

(1)  «  Improbum  Phœdnim  dixit  Martialis,  id  est,  audacolum;  tum  qaod 
arbores  ferasque,  ut  ipso  in  principio  ait,  loquentes  induxerat;  tum  quod  sub 
ista  persona  potentium  sévi  sui  mores  traduxerat.  Nam  quod  jocos  Phsedri  dixit, 
quis  non  yidet,  manifosto  allusum  ad  illud  :  Fictis  jocari  nos  meminerit  fabulis?  » 
Joannis  Frederici  Gronovii  in  P.  Papinii  Statii  Silvarum  libros  V  diatribe  ad 
Th.  Grasi^inckelium  equitem  et  je.  Hagœ  Comitis,  ex  officina  Theodori  Maire, 
CIO  10  CXXXVII,  in-12.  (Voyez  lirre  III.  chap.  xxix,  p.  185  et  s.) 

(2)  Voyez  l'édition  de  Cannegieter,  p.  5  et  s. 
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forme  latine  serait  Phxder.  Il  lui  paraît  même  assez  probable  que 
ce  Phèdre  n*était  autre  que  le  très  remarquable  ami  de  Gicéron. 

D'ailleurs,  ce  qu'Avianus  dit  de  son  œuvre  ne  permet  pas  de  la 
confondre  avec  les  fables  connues  ;  car  il  ne  prit  qu'une  portion, 
aliquam  partem,  des  fables  d'Ésope,  qu'il  développa,  resolvit,  de 
manière  à  en  former  cinq  livres,  tandis  que  les  fables  connues 
sont  très  nombreuses  et  pour  la  plupart  on  ne  peut  plus  concises* 

Faut-il  ajouter  qu'Avianus,  si  ses  modèles  avaient  été  des 
auteurs  latins,  n'aurait  pas  dit  qu'il  avait  écrit  ses  fables  mdi  la- 
tinitate  (1)?  Le  Phèdre  dont  il  parle  était  un  fabuliste  grec,  qui 
probablement  n'était  autre  que  le  philosophe. 

Enfin  est-il  possible  d'admettre  qu'Avianus  ait  songé  aux  fables 
latines  que  nous  connaissons,  quand  on  voit  qu'il  en  a  composé 
qnarante-deux  réunies  en  un  seul  livre,  et  qu'aucune  des  siennes 
n'a  le  moindre  rapport  avec  celles  de  Phèdre? 

Après  avoir  développé  ces  raisons,  Christ  ne  s'en  contente  pas. 
n  sent  bien  que  l'ancienneté  des  manuscrits,  si  elle  est  établie, 
peut  renverser  son  échafaudage.  Alors,  sans  les  avoir  jamais  vus, 
il  en  conteste  l'âge  et  prétend  que  leur  titre  et  leur  texte  sont  sor- 
tis de  l'imagination  de  Perotti.  Il  avoue  pourtant  que  tout  ce  que 
Perotti  a  écrit  n'est  pas  original,  qu'il  transporta  dans  ses  compo- 
sitions des  ïambes  antiques  épars  dans  divers  manuscrits  et  que 
c'est  ainsi  qu'il  employa  les  lambeaux  qui  s'en  rencontraient  dans 
les  œuvres  de  Romulus. 

Puis,  comme  il  comprend  que  le  manuscrit  de  Romulus,  con- 
servé à  Dijon,  devient  contre  lui  une  arme  qu'il  faut  briser,  voici 
comment  il  essaye  de  l'anéantir.  Il  est,  dit-il,  incontestable  que 
les  fables  contenues  dans  le  manuscrit  de  Dijon  ne  sont  que  la 
traduction  en  prose  de  fables  originairement  écrites  en  vers  ïam- 
biques,  et  que  cette  traduction,  ayant  été  en  partie  reproduite  par 
Vincent  de  Beauvais,  ne  saurait  être  moins  ancienne  que  le 
XIII*  siècle.  Mais  c'est  à  tort  que  le  manuscrit  de  Dijon  porte  le 
nom  de  Romulus.  Ce  Romulus,  surtout  s'il  était  Athénien,  n'a  pas 
pu  écrire  un  latin  si  barbare.  Il  est  l'auteur  de  fables,  qui  ont  été 
composées  par  lui  en  vers,  qui  ont  ensuite  été  grossièrement 
mises  en  prose,  et  qui,  sauf  quelques  fragments  conservés  dans 

(1)  Voyez  rédition  de  Cannegleter,  p.  z. 
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la  traduction  en  prose  et  mis  en  œuvre  par  Perotti,  ont  été  enfin 
entièrement  et  irrévocablement  perdues.  De  là  vient  que  les  fables 
de  Romulus  semblent  être  la  traduction  en  prose  de  celles  qu'on 
attribue  à  Phèdre.  Mais  en  définitive  c*est  PeroUi  qui  est  Fauteur 
des  fables  qu'il  lui  a  plu  d'attribuer  à  un  affranchi  d'Auguste. 

Enfin,  pour  faire  accepter  cette  idée,  il  cherche  par  de  nom- 
breux exemples  à  démontrer  que  les  fables,  que  nous  possédons, 
fourmillent  d'expressions  ou  d'idées  qui  ne  permettent  pas  de  les 
confondre  avec  la  latinité  si  pure  du  siècle  d'Auguste. 

Phèdre,  on  le  «voit,  avait  été  vivement  attaqué.  Il  ne  manqua 
pas  de  défenseurs,  et  leur  réponse  ne  se  fit  pas  attendre.  Elle  fut 
faite  dès  l'année  suivante  par  un  autre  savant  allemand,  Funck 
(de  Marbourg),  connu  aussi  sous  le  nom  de  Funccius.  Il  publia, 
en  1747,  sous  le  titre  Apologia  pro  Phœdro  eiusque  fabulis^  une 
dissertation,  qui,  comme  celle  de  Christ,  est  devenue  aujourd'hui 
très  rare  (1). 

Mais  Christ  était  un  jouteur  avec  lequel  il  n'était  pas  facile 
d'avoir  le  dernier  mot.  La  même  année,  il  adressa  à  Funck  une 
volumineuse  réplique,  intitulée  :  De  Moribus^  simul  de  Phœdro 
eiusque  fabulis  ubeiiot*  expositio  (S). 

Funck  garda  le  silence;  mais  son  duel  avec  Christ  avait  eu 
trop  de  retentissement,  pour  ne  pas  allumer  entre  les  savants  une 
guerre  générale  :  ranimée  en  Allemagne,  la  discussion  fût  reprise 
dans  toute  l'Europe  lettrée. 

En  Hollande,  d'Orville,  dans  son  commentaire  sur  le  Chariton 
d'Aphrodise  publié  en  1750  (3),  combattit  l'opinion  de  Christ. 

En  France,  un  jeune  auteur  que  la  mort  ravit  prématurément 
aux  lettres,  Boulanger  de  Rivery,  entra  à  son  tour  dans  la  lice. 
Voici  comment  il  s'exprime  dans  la  préface  de  sa  traduction  en 

(1)  Joh.  Nicolaï  Funccii  Marburgensis  pro  Phxdra  eiusque  fabulis  Apologia. 
Lipsi»  et  Rintelii,  apud  Nicolaum  Striederura,  MDCCXXXXVII.  (Cette  disser- 
tation forme  un  toI.  iD-12,  composé  do  176  pages,  dont  166  pour  la  dissertation, 
et  10  pour  l'Index  verborum  et  rerum.) 

(2)  Joh.  Frider,  Chrislii  ad  eruditos  quosdam  de  Moribus  simul  de  Phœdro  etus- 
que  fabulis  ubeinor  expositio.  Accessit  Auctarium  Fabularum  quarundam  Phœdri 
nec  Phœdri. Lipsiœ,  apud  viduam  B.  Casp.  Fritschii,  A.  C.  N.  ClO  10  CCXXXXVII, 
in-8o.  (Le  volume  comprend  142  pages  et  1  feuillet  consacré  au  titre.) 

(3)  Jacobi  Philippi  d'Orville  Animadversiones  in  Chariionis  Aphrodisiensis  de 
Chmrea  et  Callirrhoe  narrationum  amatoriarum  libroa  VIII.  Amstelodami,  apud 
Petrum  Mortier,  MDCCL,  in-4o.  (Voyez  p.  173.) 
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vers,  publiée  en  1754,  des  fables  et  contes  allemands  de  Gelieri  (f  )  : 
«  Pbedre  a  fait  un  cboix  heureux  dans  les  apologues  d'Ésope 
et  leur  a  donné  une  grâce  nouvelle  par  sa  précision  élégante  que 
Ton  a  comparée  avec  raison  à  celle  de  Térence.  Mais  un  des  plus 
sçavans  hommes  de  l'Europe,  M.  Christ,  dans  un  ouvrage  qui  est 
un  jeu  pour  lui,  et  qui  seroit  pour  tout  autre  un  travail  immense, 
a  entrepris,  il  y  a  quelques  années,  de  révoquer  en  doute  Tauthen- 
licîté  du  Phèdre  recouvré  par  notre  M.  Pithou  aussi  connu  dans 
la  Littérature  que  dans  la  Jurisprudence.  Gomme  la  sagacité  de 
M.  Christ  et  la  haute  estime  que  Ton  a  pour  son  érudition  sont  très- 
propres  à  donner  du  poids  à  son  sentiment,  il  ne  sera  pas  inutile 
d'examiner  ici  les  raisons  sur  lesquelles  il  le  fonde.  Séneque  a  dit: 
yEsopios  logos  intentatum  romanis  ingénia  opus.  Mais  ou  Séneque  a 
ignoré  que  Phèdre  ait  fait  des  fables,  ce  qui  est  très  possible,  ou 
bien  il  a  entendu  par-là  que  personne  parmi  les  Latins  n*en  avoit 
fait  de  nouvelles  dans  le  genre  d'Ésope,  ce  qui  est  très-vrai,  Phè- 
dre lui-même  avoit  prévu  que  ses  contemporains  lui  reproche- 
roient  de  n'être  point  véritablement  Auteur. 

Quidquid  putabit  esse  dignum  memoria 
iCsopi-dicet. 

«  Le  silence  de  Séneque  ne  prouve  rien  contre  Phèdre  dont 
Martial  et  Avien  font  mention.  Avien  en  a  fait,  dit  M.  Christ,  un 
Fabuliste  Grec.  Il  est  vrai  qu'il  le  cite  après  Gabrias  ou  Babrias. 
De  môme  on  pourroit  dire  qu'il  fait  d'Horace  un  Poète  Grec,  parce 
qu'il  le  cite  dans  le  même  endroit  après  Socrate. 

^  «  On  trouve  dans  la  Corne  d'Abondance  de  l'Archevêque  de 
Siponte,  imprimée  en  1496,  la  Fable  des  Arbres  protégés  par  les 
Dieux,  à  peu  près  telle  qu'elle  est  dans  le  Phèdre  qui  n'a  paru 
qu'en  1596.  Mais  on  a  trouvé  un  des  Vers  de  cette  même  Fable  sur 
un  monument  très-antique  dont  parle  Zamosius.  Et  cependant 
Pérotti  prétend  qu'elle  est  un  des  amusements  de  sa  jeunesse.  A 
Dieu  ne  plaise  que  je  veuille  accuser  de  mauvaise  foi  cet  Archevê- 
que :  il  se  peut  très-bien  qu'il  ait  mis  alors  cette  Fable  parmi  ses 
Ouvrages,  et  que  l'y  ayant  retrouvée  dans  un  âge  avancé  il  ait  cru 

(1)  Faldes  et  Contes.  A  Paris,  chez'Duchesne,  libraire,  rue  Saint-Jacques,  an 
Temple  du  Qoùt.  M.DCC.LIV.  (Voyez  le  Discours  préliminaire ,  p.  54  et  sui- 
TftDtes.) 
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réellement  l'avoir  faite.  Ce  qui  est  d'autant  plus  vraisemblable 
qu'il  dit  avoir  tiré  ce  sujet  d'Avien  qui  ne  Ta  jamais  traité.  Ajoutez 
a  cela  que  Pérotti  connoissoit  Phèdre  et  qu'il  en  parle  dans  cette 
mômé  Corne  d'Abondance.  Faudra-t-il  sur  un  seul  passage  d'un 
Auteur  du  xv*  Siècle  supprimer  à  la  fois  les  deux  Fabulistes  Latins 
qui  nous  sont  restés? 

c(  Mais  pourquoi  vouloir  ôter  à  Phèdre  cinq  Livres  entiers  par 
ce  qu'on  y  auroit  inséré  une  seule  Fable  qui  ne  seroit  pas  de  lui? 
Faudroit-il  les  attribuer  toutes  h  Pérotti  qui  en  auroit  fait  une? 
Un  Manuscrit  donne  celle-ci  à  Phèdre,  un  autre  la  donne  à  Pérotti. 
Pour  décider  il  faut  la  lire  dans  les  deux  Ouvrages  et  reconnoître 
son  auteur  en  comparant  les  stiles.  Une  présomption  très-forte 
encore  contre  l'Archevêque  de  Siponte,  c'est  que  plusieurs  Vers  de 
cette  Fable  courte  et  correcte  ont  été  totalement  altérés  par  ce  res- 
pectable Commentateur  de  Martial,  Phœbo  laurus  pour  Pkœbo  tau- 
rea»  Ne  videantur,  etc. 

«  M.  Christ  relève  dans  Phèdre  quelques  expressions  qui  lui 
paroissent  peu  latines,  et  qu'il  prétend  n'avoir  pas  été  employées 
dans  le  même  sens  par  les  meilleurs  Auteurs  du  SiéCle  d'Auguste. 
De-là  il  conclut  que  le  Phèdre  est  un  Ouvrage  supposé.  Mais 
comme  il  y  a  dans  chaque  Auteur  bien  des  tours  et  môme  des 
expressions  qui  lui  sont  propres,  on  pourroît  par  cette  méthode 
prouver  également  que  Ciceron  n'est  pas  de  Ciceron. 

«  Et  cette  entreprise  ne  seroit  pas  entièrement  nouvelle.  Un 
Ecrivain  du  dernier  Siècle  a  déjà  voulu  prouver  que  Ciceron  ne 
sçavoit  pas  le  Latin. 

«  Lorsqu'on  annonça  en  Europe  la  première  édition  de  Phèdre, 
cette  découverte  d'un  Manuscrit  qui  avoit  été  perdu  si  longtemps, 
parut  d'abord  suspecte  à  tous  les  Sçavans.  Mais  après  avoir  lu 
l'Edition  que  venoit  de  donner  M.  Pithou,  il  ne  resta  aucun  doute 
dans  les  esprits.  Le  petit  nombre  d'expressions  que  trouve  k  y 
reprendre  aujourd'hui  un  des  plus  ingénieux  Critiques,  est  une 
nouvelle  preuve  de  toute  la  pureté  de  Phèdre... 

«  Il  y  a  dans  Phèdre  plusieurs  traits  qui  dénotent  clairement 
un  Siècle  poli.  Qui  pourroit  concevoir  que  dans  les  Siècles  bar- 
bares on  eût  peint  si  agréablement  l'indifTèrence  philosophique  de 
Hénandre  et  ce  luxe  voluptueux  dont  on  n'avoit  point  d'idée?  Ce 
que  Phèdre  nous  a  dit  des  mœurs  et  du  génie  de  Ménandre  doit. 
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ce  me  semble,  nous  faire  regretter  encore  plus  les  Comédies  de 
ce  Poète  Grec.  » 

Les  premières  réponses,  adressées  h  la  thèse  de  Christ,  n'em- 
pêchèrent pas  qu'elle  ne  fût  adoptée  par  quelques  critiques.  Dès 
Tannée  1749,  dans  son  Thésaurus  linguœ  latinœ,  Gesner  n'avait  pas 
hésité  à  attribuer  au  philosophe  épicurien,  contemporain  de  Ci- 
céron,  le  vers  si  discuté  de  Martial  (1).  En  1772,  un  jésuite  italien, 
nomme  Etienne  Marcheselli,  alla  plus  loiû  :  en  s'appuyant  sur  des 
arguments  que  Schwabe  appelle  ineptes,  il  prétendit  que  les  fables 
de  Phèdre  étaient  l'œuvre,  non  d'un  écrivain  ancien,  mais  de 
Tarchevôque  de  Siponte  (2).  Quant  au  Phèdre  cité  par  Martial, 
Ziegler,  en  1788,  adoptant  l'opinion  professée  au  siècle  précédent 
par  Farnaby  et  Schrevelius,  déclarait,  dans  son  Commentaire  sur 
les  mimes  des  Romains^  que  c'était  quelque  comédien  plaisant  (3). 

La  lutte  continua  donc;  mais  les  partisans  du  fabuliste  res- 
tèrent les  plus  nombreux.  Diderot,  sans  se  mettre  en  frais  d'ima- 
gination, déclara  que  le  passage  de  Sénèque  était  une  pièce  con- 
trouvée.  «  Aucun  critique,  dit-il,  n'a  tiré  cette  conséquence  qui  se 
présentait  naturellement.  » 

Le  Père  Brotier,  dans  son  édition  des  fables  de  Phèdre  publiée 
à  Paris  en  1783,  adoptant  une  des  explications  déjà  fournies  par 
quelques-uns  de  ses  devanciers,  prétendit  que  Sénèque  avait  con- 
sidéré Phèdre,  non  comme  un  Romain,  mais  comme  un  Thrace, 


(1)  «  Phœdrus  fuit  item  aller  philosophus  Epicureus  cuius  ad  Ciceronem 
mentio  est  non  infrequens  :  de  quo  etiam  intelligi  débet  illud  Martialis,  3,  20  :  An 
aemulatur  improbi  iocos  Phœdri?  »  Noirus  Ungux  et  eruditionis  romanse  The- 
saurus,..  digestus,  locupletatns,  emendatus...  a  lo.  Matthia  Oesnero...  Lipsiae... 
MD€CXLIX,  2  Tol.  in-folio  maj.  (Voyez  tome  II,  col.  861.) 

^2)  Nuooaraccolta  d'opusculi scientifici  et  filotogici...  In  Venezia,  MDCCLXXII. 
Presso  Simone  Occhi,  in-i2.  (Voyez  dans  le  tome  XXIII  la  Continuazione  dell* 
esame  del  P.  Stefano  Marcheselli  délia  compagnia  di  Gesu',  Sopra  la  Raccolta 
Pcsarese  di  tutti  gli  Antichi  Poeti  Latini.  Libre  quarto.) 

(3)  «1  Videtur  etiam  Pneedrus  quidam  mimographus  fuisse,  de  quo  Martialis 
3,  15  {tie)  :  An  semulatur  improbi  iocos  Phœdri?  Hœc  nulle  modo  in  fabularum 
scriptorem  cadcre  possunt,  quicquid  Schwabe,  in  vita  Phsedri  suœ  editioni  prss- 
fixa  p.  10,  nobis  persuadera  allaboret.  lUius  œtatem  et  yitam  silent  yetcrcs,  ita  ut 
satis  certe  de  illo  pronunciare  non  Taleamus.  »  De  mimis  Romanorum  commen- 
iaiio  quam  amplissimi  philosophorum  ordinis  auctoritate  ad  consequendos  sum- 
mos  in  philosophia  honores  D.  Maii  A.MDCCLXXXVIIl,  publiée  dofendet 
Vemer.  Carol.  LudoY.  Ziegler.  Qdttingœ,  typis  Joann.  Christ.  Dieterich,  in-&«* 
{Wojez  p.  75.) 
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que  c'était  bien  de  raflranchi  d'Auguste  que  Martial  avait  parlé 
et  qu'il  était  seulement  regrettable  que  ce  flatteur  de  Domitien 
Teût  qualiûé  de  méchant  homme  (i). 

Le  judicieux  Père  Desbillons  dans  son  édition  des  fables  de  Phè- 
dre, publiée  à  Mannheim  en  1786,  se  fit  à  son  tour  le  défenseur  du 
fabuliste.  «  Vers  Tannée  31  de  Tère  chrétienne,  dit-il,  alors  qu'il 
n*était  pas  encore,  malgré  la  mort  de  Séjan,  sorti  de  ses  misères, 
il  écrivait  à  l'un  de  ses  protecteurs,  à  la  fin  de  son  livre  IV,  qu'il 
était  loin  d'être  affaibli  par  la  vieillesse.  On  en  peut  conclure  qu'il 
arriva  facilement  à  la  troisième  année  du  règne  de  Claude,  année 
pendant  laquelle  Sénèque  écrivit  ses  Consolations  à  Polybe.  Car, 
de  la  mort  de  Séjan  à  cette  date,  il  ne  s'était  pas  écoulé  plus  de 
douze  ans.  Dans  l'intervalle,  se  voyant  affranchi  de  tout  péril,  à 
quoi  pouvait-il  aspirer  avant  tout  et  de  préférence  à  tout,  si  ce 
n'était  à  passer  sa  vieillesse  dans  les  douceurs  du  repos?  Après 
avoir  été  assailli  par  tant  de  chagrins,  et  s'être  par  ses  fables  attiré 
une  si  grande  infortune,  pouvait-il  songer  à  les  publier?  Tout  ce 
que  nous  venons  de  rappeler  démontre  assez  qu'il  fut  d'un  autre 
sentiment.  Aussi  ne  faut-il  pas  déjà  tant  s'étonner  que  Sénèque 
n'ait  pas  connu  les  fables  de  Phèdre  ou  qu'il  ait  parlé  comme  s'il 
ne  les  avait  pas  connues...  Et  il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à 
la  pauvre  raison  donnée  par  Vossius  et  par  les  autres  critiques... 
Car  Phèdre  lui-même,  dans  l'épilogue  de  son  deuxième  livre,  éta- 
blit bien  qu'il  est  un  écrivain  romain  (2).  » 

Vint  ensuite  le  savant  Eschenburg,  qui,  dans  son  Manuel  de 
littérature  classique  (3),  s'exprimait  ainsi  sur  Phèdre  :  «  Nonobstant 
le  peu  de  connaissance  que  nous  avons  de  lui  et  le  silence  de  tous 
les  anciens  écrivains  à  son  égard,  on  ne  saurait  pourtant  point 
douter  qu'il  n'ait  existé,  comme  l'a  fait  M.  Christ  qui  prétendait 
que  ses  fables  étaient  une  production  moderne  de  Perottus  au 
XV*  siècle.  » 

Au  commencement  de  ce  siècle,  Jacobs,  professeur  au  gymnase 
de  Gotha,  partageait  le  même  sentiment  et  le  motivait  dans  une 

(1)  Voyez  préface,  p.  xi  et  xii. 

(2)  Voyez  Disput.  /,  p.  xiv  et  xv. 

(3)  Manuel  de  Littérature  classique  ancienne f,.,  traduit  de  l'allemand  de 
M.  Eschenburg,  avec  dos  additions,  par  C.-F.  Cramer,  imprimeur-libraire...  A 
Paris,  de  l'imprimerie  du  traducteur,  an  X,  2  vol.  in-S*».  (Voyez  t.  I,  p.  463.) 
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dissertation  savante,  intitulée  Lateinische  Fabuthieriy  dans  laquelle 
il  s'exprimait  ainsi  sur  les  fables  de  Phèdre  :  «  Celui  qui  connaît 
cette  œuvre  sait  qu'elle  contient  plus  que  de  simples  fables,  c'est- 
à-dire  une  foule  de  passages  concernant  l'auteur  et  ses  affaires 
personnelles,  qu'il  y  parle  de  ses  adversaires  et  de  ses  amis,  qu'il 
y  raconte  môme  plusieurs  histoires  du  temps  d'Auguste  et  de 
Tibère,  comme  si  elles  s'étaient  passées  sous  ses  yeux.  Ce  n'est 
pas  un  ouvrage,  comme  il  y  en  a  beaucoup,  qu'on  peut,  faute  de 
repères  historiques,  placer  à  n'importe  quelle  époque;  ce  n'est  pas 
une  trouvaille  incertaine  qu'on  reporte  à  l'antiquité  par  simple 
prédilection  pour  ce  temps  (1).  »  Et  plus  loin  il  ajoute  :  «  Ainsi,  à 
en  juger  sur  les  simples  inductions  de  la  plus  vulgaire  vraisem- 
blance, les  doutes  élevés  contre  l'authenticité  de  Phèdre  ne 
tiennent  pas  (2).  » 

Je  devrais  peut-être  m'arrôter  davantage  à  la  dissertation  de 
réminent  critique.  Mais,  pressé  de  parvenir  au  but,  je  passe  immé- 
diatement à  son  compatriote  Schwabe,  et,  à  raison  de  l'autorité 
spéciale  qui  s'attache  à  son  nom,  je  m'empresse  de  jeter  un  coup 
d*œil  rapide  sur  les  arguments  par  lesquels,  dans  son  édition  des 
fables  de  Phèdre,  publiée  en  1806,  il  a  revendiqué  pour  le  fabuliste 
romain  un  bien  si  longtemps  contesté.  Gomme  en  définitive  il  n'a 
gaère  fait  autre  chose  que  résumer  ceux  qui  avaient  été  successi- 
vement invoqués  par  les  précédents  critiques,  cet  aperçu  aura  l'a- 
vantage de  lés  faire  connaître  en  quelques  pages  (3). 

Le  silence  des  auteurs  latins,  .relativement  à  Phèdre,  n'a,  sui- 
vant Schwabe,  rien  qui  doive  étonner.  Il  est  constant  que  beau- 
coup d'autres  écrivains  de  l'antiquité  ont  eu  le  même  sort,  et, 
comme  exemple,  il  cite  Quinte-Gurce,  auteur  dont  aucune  per- 
sonne compétente  ne  conteste  l'authenticité,  et  dont  étendant 
aucun  ouvrage  ancien  ne  fait  mention. 

Il  est  vrai  que  Sénèque  ne  se  borne  pas  à  garder  le  silence  et 
qu'il  affirme  que  les  Romains  ne  se  sont  jamais  essayés  dans  l'apo- 
logue. Mais  il  n'est  pas  besoin  de  supposer  qu'il  n'a  voulu  parler 

(1)  Phœdri  Augusti  Liberti  Faôularum  jEsopiarum  libri  F...  Schwabe.  Bruns- 
Tigœ,  MDCCCVI,  in-8«.  (Voyex  tome  I,  p.  229  et  suivantes.) 

(2)  Voyez  même  édition  aux  tome  et  pages  sus-indiqués. 

(3)  Voyez,  tome  I,  p.  193  à  238,  sa  dissertation  intitulée  :  De  Phmdro  anti- 
quitati»  Mcriptore  Disputatio, 
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que  des  auteurs  nés  à  Rome  pour  trouver  dans  son  langage  une 
explication  satisfaisante. 

Il  suffit  d*adopter  Topinion  fort  rationnelle  de  Gellert,  qui  pense 
que,  si  Sénèque  oublie  Phèdre,  c'est  qu'il  le  considère  non  pas 
comme  un  fabuliste  original,  mais  comme  un  simple  traducteur 
des  fables  d'Ésope.  Ce  qui  porte  Schwabe  à  se  rallier  à  cet  avis, 
c'est  que  Sénèque  a  dû  écrire  ses  Consolations  à  Polybe  vers  la 
troisième  année  du  règne  de  Claude,  pendant  son  exil  dans  l'Ile  de 
Corse.  Or,  à  cette  époque,  il  ne  pouvait  connaître  que  les  deux 
premiers  livres,  les  seuls  qui,  suivant  lui^  fussent  alors  composés 
et  publiés  (i),  et,  comme  les  fables  qu'ils  renfermaient  étaient  pour 
la  plupart  empruntées  à  Ésope,  il  s'ensuit  qu'il  a  pu  considérer 
l'apologue  comme  un  genre  de  littérature  étranger  aux  Romains. 

La  phrase  de  Sénèque  ainsi  expliquée,  les  témoignages  de  Mar- 
tial et  d'Avianus  reprennent  toute  leur  force.  Contrairement  h  l'o- 
pinion de  Christ,  partagée  par  Gesner  et  Marcheselli,  Schwabe  ne 
peut  admettre  que  Martial  ait,  en  parlant  de  Phèdre,  nommé  le 
philosophe  épicurien.  L'ensemble  de  Tépigramme  ne  permet  pas 

4 

d'être  d'un  autre  avis.  Martial  suppose  bien  que  Canius  peut  s'oc- 
cuper d'études  critiques  sur  Claude  et  sur  Néron  ;  mais  il  faut 
reconnaître  qu'il  n'y  a  pas  loin  de  là  aux  allusions  satiriques  que, 
dans  ses  fables,  Phèdre  fait  à  Tibère  et  h  Séjan.  Quant  aux  mots 
improbi  jocos  Phxdri^  si  Ton  en  recherche  le  sens,  on  acquiert  la 
conviction  qu'ils  ne  sauraient  convenir  au  philosophe. 

Pour  les  lui  appliquer,  Christ  est  obligé  de  faire  de  l'adjectif 
improbi  le  qualificatif  du  substantif  jocos  y  et  alors  il  suppose  que 
Martial  veut  parler  de  ces  dissertations  à  la  fois  savantes  et  rail- 
leuses, par  lesquelles  le  disciple  d'Épicure  avait  essayé  de  réfuter 
les  théories  des  autres  écoles  philosophiques.  Mais  il  faut  laisser  le 
texte  tel  qu'il  est,  et,  tel  qu'il  est,  il  ne  se  rapporte  pas  à  Phèdre  le 
philosophe.  Au  contraire,  le  mot  improbi  appliqué  au  fabuliste, 
qu'il  soit  pris  en  bonne  ou  en  mauvaise  part,  devient  parfaitement 
rationnel.  Il  y  a  dans  Phèdre  des  fables  obscènes,  qui  peuvent  le 

(1)  J'ai,  dans  la  biographie  de  Phèdre,  établi  que  le  lirre  III  avait  été, 
comme  les  deux  premiers,  écrit  et  probablement  publié  sous  le  régne  de  Tibère 
et  avant  la  chute  de  Séjan  ;  mais  cela  n'infirme  en  rien  le  raisonnement  de 
Schwabe,  par  la  raison  que  les  fables  du  troisième  lirre,  comme  celles  des  deux 
premiers,  ont  été  presque  entièrement  tirées  d'Ësope. 
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faire  appeler  improbus  dans  la  mauvaise  acception  du  moi;  il  y  a 
aussi  des  pensées  fines,  qui  peu'vent  lui  mériter  la  même  épithète 
employée  dans  son  meilleur  sens. 

Quant  au  mot  jocos,  il  faut  avouer  qu'il  n'est  guère  propre  à 
désigner  des  dissertations  philosophiques  même  moqueuses,  et 
que  les  fables,  si,  en  dirigeant  Vhomme,  elles  ont  un  but  sérieux, 
sont  en  elles-mêmes  un  moyen  plaisant  de  le  conduire.  La  fable 
doit  amuser  :  risum  movety  dit  Phèdre  lui-même  dans  le  prologue 
de  son  livre  P'.  Partant  de  là,  lui-même  appelle  ses  écrits  jocos 
et  pour  lui  le  mot  jocari  est  presque  sacramentel. 

Les  raisons,  données  par  Christ  pour  écarter  le  témoignage 
d'Avianus,  semblent  à  Schwabe  encore  plus  détestables.  Christ  ne 
le  rejette  qu'en  donnant  une  fausse  interprétation  à  ces  mots  : 
«  Pkxdrus  etiam  partem  aliquam  quinque  in  libellas  resolvit,  »  Sui- 
vant lui^  le  moi  resolverCy  qu'il  torture  à  plaisir,  signifie  étendre, 
augmenter,  écrire  en  termes  plus  prolixes,  tandis  qu'en  réalité  il 
n'implique  que  l'idée  de  traduction,  et  Schwabe,  cherchant  dans 
Sénèque  lui-même  l'interprétation  du  mot  en  litige,  extrait  de  sa 
trentième  consolation  à  Polybe  le  passage  suivant  :  «  Agedum 
illa,  qua)  multo  ingenii  tui  labore  celebrata  sunt,  in  manus  sume 
utrinslibet  auctoris  carmina  :  quse  tu  ita  resolvisii,  ut  quamvis 
structura  illorum  recesserit,  permaneat  tamen  gratia.  Sic  enim 
illa  ex  àlia  lingua  in  aliam  transtulisti,  ut  quod  difficillimum 
erat,  omnes  virtutes  in  alienam  te  orationem  secutae  sint.  »  Resol- 
vere,  c'est  donc  traduire;  ce  n'est  pas  autre  chose.  11  ne  faut  donc 
pas  dire  que  la  concision  des  fables  connues  soit  un  obstacle  à 
ce  que  ce  mot  s'applique  à  leur  auteur. 

Il  n'y  a  pas  lieu  davantage  de  prendre  garde  à  l'argument 
basé  par  Christ  sur  ce  qu'Avianus  prétendrait  avoir  tiré  ses  fables 
de  Phèdre  (1).  Cet  argument  est  encore  appuyé  sur  une  fausse 
interprétation  de  son  texte,  dans  lequel  on  lit  bien  :  «  De  bis  ergo 
nsque  ad  quadraginta  et  duas  in  unum  redacias  fabulas  dedi  », 
mais  qui  fait  allusion  aux  fables  d'Ésope  et  non  à  celles  de 
Phèdre.  Il  suffit  de  lire  les  lignes  qui  précèdent  pour  voir  qu'il 
déclare  prendre  Ésope  pour  guide,  et  que,  s'il  parle  ensuite  de 
Socrate,  d'Horace,  de  Gabrias  et  de  Phèdre,  c'est  pour  indiquer 

(i)  Voyex  p.  9  de  l'édition  de  Cannegieter. 
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qu'en  agissant  ainsi,  il  suivra  leur  exemple.  Il  est  même  suppo- 
sable  que  c'est  avec  intention  qu'Avianus  n'a  rien  emprunté  à 
Phèdre,  ne  voulant  sans  doute  pas  mettre  en  vers  élégiaques  ce 
que  ce  dernier  avait  déjà  traduit  en  ïambes. 

Gomment  Christ  n'a-t-il  pas  vu  cela?  Gomment,  après  avoir 
appliqué  l'apostrophe  de  Martial  à  un  Phèdre,  qui  ne  s'occupait 
que  de  philosophie,  a-t-il  pu  attribuer  au  même  philosophe  les 
cinq  livres  de  fables  dont  parle  Avianus?  Ne  devait-il  pas  trouver 
au  moins'bien  singulière  cette  division  identique  en  cinq  livres, 
adoptée  par  le  philosophe  et  par  l'auteur  des  fables  connues? 
Pour  n'y  pas  voir  plus  clair,  il  fallait  qu'il  eût  préalablement  pris 
le  parti  de  fermer  les  yeux, 

A  ces  textes  de  Martial  et  d'Avianus,  Schwabe  ajoute  le  mo- 
nument épigraphique,  dont  Basile  Favre  et  Boulanger  de  Rivery 
avaient  déjà  fait  usage,  et  qui  consistait  dans  cette  inscription 
gravée  à  Wissembourg  en  Transylvanie  sur  la  pierre  d'un  ancien 
tombeau. 

Mais  il  s'appuie  surtout  sur  l'âge  des  manuscrits.  Sans  doute 
aucun  des  savants  qui  les  avaient  vus  et  qui  en  avaient  attesté 
l'ancienneté,  n'en  avait  donné  la  description;  mais  leur  parole 
devait  suffire.  Ne  pas  y  croire,  ce  n'était  pas  seulement  avoir  à 
leur  égard  une  méfiance  injurieuse,  c'était  aussi  accuser  de  mau- 
vaise foi  l'archevêque  de  Siponte  lui-même,  qui,  auteur  véritable 
des  fables,  aurait,  en  les  attribuant  dans  son  Epitome  à  un  écrivain 
antique,  joué  volontairement  le  rôle  de  mystificateur. 

Les  fables  de  Romulus,  qui  contiennent  des  lambeaux  de  vers 
îambiques,  et  qui,  reproduites  partiellement  par  Vincent  de  Beau- 
vais,  ne  peuvent  être  plus  récentes  que  le  xni*  siècle,  montrent 
combien  cette  accusation  serait  injuste;  car  le  modèle  a  dû  pré- 
céder la  copie  et  Perotti  n'a  vécu  qu'au  xv*  siècle. 

Il  est  vrai  que  Ghrist  suppose  que  ce  qu'on  appelle  les  manu- 
scrits de  Romulus  contient  non  pas  l'œuvre  de  Romulus,  mais  la 
traduction  en  prose  de  fables  qu'il  avait  auparavant  traduites  en 
vers  latins,  ce  qui  explique  qu'on  y  trouve  des  fragments  dlanibes. 
Mais  cette  supposition  est  une  pure  fantaisie  que  rien  ne  justifie. 

Enfin,  dit-il,  procédant  encore  comme  Boulanger  de  Rivery, 
qu'on  examine  les  fables  en  elles-mêmes  ;  on  y  trouvera  quelques 
taches,  que  l'altération  du  texte  primitif  expliquera  facilement; 
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mais  la  pure  latinité  du  siècle  d'Auguste  s*y  révèle  partout.  Elles 
respirent  en  outre  une  connaissance  des  temps  et  des  lieux,  qu'un 
ancien  seul  pouvait  avoir.  Qu'on  lise,  par  exemple,  la  fable  v  dn 
livre  II  :  la  belle  peinture  des  ardélions,  cet  esclave  court  vêtu 
de  l'atrium,  cette  description  de  la  villa  impériale  de  Misène,  tout 
ce  qu'on  y  trouve  enfin  n'a  pu  sortir  que  de  la  plume  d'un  auteur 
contemporain  de  Tibère. 

Telle  est  en  résumé  la  réponse  de  Schwabe.  Elle  réfutait  assez 
victorieusement  tous  les  arguments  des  adversaires  de  Phèdre, 
pour  ne  plus  laisser  de  doutes  ni  sur  Tancienneté  des  fables,  ni  sur 
la  personnalité  de  leur  auteur.  Cependant  il  considérait  avec  raison 
que  la  question  ne  serait  pas  définitivement  tranchée,  tant  que 
des  preuves  matérielles  n'auraient  pas  été  produites.  Il  avait  bien 
déjà  à  cet  effet  publié  un  fac-similé  de  l'écriture  du  manuscrit  de 
Reims;  mais  il  l'avait  copié  sur  le  mauvais  spécimen  qui  figure 
dans  le  Spectacle  de  la  nature  (1),  et  nous  savons  que  l'abbé  Pluche 
lui-même  l'avait  reproduit  y  non  d'après  l'original,  mais  d'après 
une  copie,  qui  lui  en  avait  été  envoyée  par  dom  Le  Vacher,  biblio- 
thécaire à  l'abbaye,  de  Saint-Rémi.  Il  aurait  donc  voulu  retrouver 
au  moins  un  des  deux  manuscrits  connus  qui  restaient  encore.  Il 
raconte  lui-même  quelles  démarches  il  fit  foire  dans  ce  but  par  un 
savant  antiquaire  français,  Ch.  Millin,  qui,  si  le  manuscrit  de 
P.  Pithou  se  retrouvait  dans  la  bibliothèque  de  l'ancien  président 
du  Parlement  de  Paris,  devait  en  faire  une  étude  spéciale  destinée 
à  être  publiée  avec  un  fac-similé  de  l'écriture.  Malheureusement 
il  fut  avisé  par  Ch.  Millin  «  que  le  manuscrit  était  perdu,  et  qu'il 
avait  échappé  à  toutes  les  recherches  ». 

A  défaut  de  ce  manuscrit,  il  était  possible  de  voir  celui  de 
Daniel  qui  était  alors  à  Paris  à  la  Bibliothèque  impériale;  mais, 
ignorant  sans  doute  cette  circonstance,  il  n'y  eut  pas  recours. 

N'espérant  plus  se  procurer  les  éléments  de  preuve  que  les 
manuscrits  lui  auraient  fournis,  il  passa  outre  et  rédigea  la  dis- 
sertation dont  j'ai  donné  l'analyse. 

Publiée  à  Brunswick,  en  1806,  dans  sa  seconde  édition  des 
fables  de  Phèdre,  elle  atténua  les  doutes,  mais  ne  les  dissipa  pas 
entièrement.  Les  savants  allemands  surtout  semblèrent  systéma- 

(i)  Yojei  tome  VU,  planche  XXII. 


172      ÉTUDE    SUR   LES    FABLES    LATINES   DE   PHÈDRE 

tiquement  décidés  à  ne  pas  ajouter  foi  à  l'ancienneté  d*une  œuvre, 
qui  peut-être  avait  un  peu  à  leurs  yeux  le  tort  d'avoir  été  décou- 
verte par  un  Français.  Ainsi,  en  1807,  Frédéric  Hûlsemann  n'hési- 
tait pas  à  dire,  en  parlant  des  fables  :  «  C'est  à  peine  si  nous  en 
lisons  une  sous  sa  forme  primitive;  toutes  en  effet  ont  été  refon- 
dues par  Perotti  (1).  » 

Néanmoins  la  dispute  aurait  peut-être  cessé.  Mais  la  décou- 
verte du  manuscrit  de  Perotti,  qui  eut  lieu  en  1808,  donna  à  la 
discussion  une  vivacité  nouvelle  plus  tard  attestée  par  le  savant 
Daunou  (2). 

«  A  regard  de  Phèdre,  écrivait  Eichstaedt  en  1812,  j'ai  toujours 
pensé  qu'il  fallait  plutôt  s'en  tenir  aux  arguments  victorieux  et  aux 
ingénieux  raisonnements  de  Christ  qu'aux  pauvretés  de  ses  adver- 
saires (3).  » 

«  En  1813,  dit  M.  Fleutelot  (4),  Docen,  reprenant  la  thèse  de 
Scriverius  et  de  Christius,  fit  remarquer  que  plusieurs  vers  de 
Phèdre  étaient  imités  de  Martial,  et,  comme  Perotti  avait  com- 
menté Martial,  il  n'était  pas  étonnant,  disait  Docen,  qu'on  trouvât 
dans  les  poésies  de  l'archevêque  de  nombreuses  réminiscences  de 
son  auteur  favori. 

Phèdre.   —  Aper  fulmineis  ad  eum  venit  dentibus. 
Martial.  —  Fulminée  spumantis  apri  sum  dente  perempta. 

Phèdre.  —  Particule,  chartis  nomen  victurum  meis. 
Martial.  —  Si  victura  meis  mandantur  nomina  chartis. 

«  On  doit  savoir  gré  à  Docen  d'avoir  indiqué  ces  rapproche- 
ments; car  ils  prouvent  que  Martial  s'était  involontairement 
attribué  quelques  expressions  de  Vimprobus  Phœdrus.  Du  reste, 
Docen,  avec  son  bon  sens  et  son  impartialité,  ajoutait  que  la 
question  serait  une  fois  tranchée,  si  l'on  savait  au  juste  à  quoi 
s'en  tenir  sur  les  trois  manuscrits  de  Phèdre,  celui  de  Pithou, 

(1)  ùe  codice  Fahularum  Aviani  Lunensi  nunc  pr.  coliato;  obiter  qused.  dis- 
putantur  de  fide  Fabular.  Pheedri  et  Aviani.  Gottingse,  1807,  in-S^  maj. 

(2)  Journal  des  Savants  y  Dec.  1830,  in-4".  (Voyez  p.  749  et  suivantes.) 

(3)  lenaische  Litt.  Z.  InteUigenzblattf  30  mai  1812. 

(4)  Œuvres  complètes  d'Horace,  de  Juvénal^  de  Perse ,  de  SulpicieUf  de  Tumus, 
de  Catulle,  de  Properce,  de  Gallus  et  Maximien,  de  Tibulle,  de  Phèdre,  de  Syrus, 
avec  la  traduction  en  français,  publiées  sous  la  direction  de  M.  Nisard...  Paris, 
1839...  in-8o  maj.  (Voyez  la  Notice  sur  Phèdre  en  tète  des  fables,  p.  705,  !■*  col.) 
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celai  de  Reims,  celui  de  Daniel  ;  si  des  juges  compétents  pouvaient 
prononcer  en  dernier  ressort  sur  l'âge  et  là  nature  de  ces  manu- 
scrits. Il  regrettait  que  ces  pièces  importantes  du  procès  fussent 
perdues.  » 

Elles  furent  enfin  retrouvées.  L'édition  que  Schwabe  avait 
publiée  en  1806,  fut  rééditée  par  le  professeur  Gail,  en  1826,  dans 
la  Collection  des  classiques  latins  de  Lemaire,  avec  des  notes  de 
Barbier,  dont  Tune  (1)  indiquait  que  le  manuscrit  de  Pithou  exis- 
tait dans  la  bibliothèque  de  M.  Le  Peletier  de  Rosanbo,  fils  de 
l'ancien  président  du  parlement  de  Paris,  et  bientôt  après  l'Alle- 
mand Gœttling  écrivit  qu'il  avait  feuilleté  au  Vatican  le  manuscrit 
de  Daniel. 

Schwabe,  ayant,  par  les  notes  de  Barbier,  appris  qu'on  savait 
enfin  où  était  celui  de  Pithou,  ne  voulut  pas  que  les  preuves 
matérielles  qu'il  devait  fournir  demeurassent  plus  longtemps 
dérobées  aux  regards. 

Octogénaire,  il  était  trop  vieux  pour  pouvoir  donner  lui-môme 
satisfaction  à  son  désir  :  il  sollicita  vivement  M.  Hase  de  publier  le 
manuscrit.  Celui-ci,  trop  affairé  pour  se  charger  de  cette  tâche,  la 
confia  à  M.  Berger  de  Xivrey.  J'ai  assez  parlé  de  son  édition  diplo- 
matique pour  n'avoir  pas  besoin  de  redire  ce  qu'elle  renferme  : 
par  sa  préface,  dans  laquelle  il  a  donné  sur  le  manuscrit,  sur  son 
état,  sur  sa  forme  et  sur  son  âge  les  détails  les  plus  précis,  par  le 
texte  qu'il  en  a  fidèlement  reproduit  avec  toutes  les  fautes  du  co- 
piste, par  le  fac-similé  de  l'écriture  qu'il  a  ajouté  à  la  fin  de  son 
travail,  il  a  enfin  fourni  aux  sceptiques  ces  preuves  matérielles, 
que  Schwabe,  malgré  toute  sa  persévérance,  n'avait  pu  leur  pro- 
curer. Le  savant  Daunou,  dans  l'article  qu'il  a  consacré  à  cette 
édition  et  qui  a  paru  dans  le  Journal  des  savants  au  mois  de 
décembre  1830,  lui  a  rendu  sur  tous  ces  points  l'hommage  à  la 
fois  le  plus  honorable  et  le  plus  mérité. 

Après  M.  Berger  de  Xivrey,  M.  E.  Panckoucke,  malgré  toutes 
les  erreurs  que  j'ai  signalées  dans  son  édition,  a  eu  le  mérite  d'y 
joindre  un  second  document,  destiné  aussi  à  parler  aux  yeux  des 
sceptiques  :  il  a  publié  le  fac-similé  de  l'écriture  du  manuscrit  de 
Reims,  que  dom  Vincent  avait  exécuté  sur  papier  transparent  pour 

(I)  Voja»  tome  I,  p.  34,  note  3.         - 
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M.  de  Foncemagne.  Ge  fac-similé,  attaché  par  un  fil  à  la  première 
page  d'un  exemplaire  du  Phèdre  de  Rigauli  imprimé  par  Robert 
Ëstienne  (1),  est  aujourd'hui  entre  mes  mains,  et  je  puis  affirmer 
qu'il  a  été  exactement  reproduit  dans  rédition  Panckoucke. 

Lorsque  parut  la  publication  de  M.  Berger  de  Xivrey,  le  vieux 
Schwabe  existait  encore  ;  il  eut,  avant  sa  mort,  la  consolation  d'as- 
sister au  triomphe  de  la  cause  à  laquelle  il  avait  consacré  sa  vie. 

Personne  ne  songea  plus  à  élever  de  doutes  sur  Tancienneté  des 
fables  de  Phèdre,  et  les  philologues  ne  mentionnèrent  plus  la  dis- 
cussion que  ppur  faire  ressortir  davantage  la  puissance  des  argu- 
ments victorieux. 

Il  s'en  rencontra  un  pourtant,  qui  essaya  de  faire  revivre  la 
question  définitivement  résolue  :  je  veux  parler  de  M.  Édélestand 
du  Méril,  qui  a  été  un  philologue  très  instruit,  mais  aussi  très  porté 
par  une  imagination  trop  vive  à  inventer  d'aventureuses  hypo- 
thèses. Quoique  sa  dissertation  sur  Phèdre  n'ait  pas  réussi  à 
émouvoir  le  monde  savant,  je  vais  la  faire  connaître. 

C'est  dans  son  Histoire  de  la  fable  ésopique  (2)  qu'il  a,  en  la  mo- 

> 

tivant,  indiqué  son  Opinion.  Il  admet  en  partie  ce  que  les  discus- 
sions antérieures  avaient  démontré  :  Schryver  et  Christ,  il  le 
reconnaît,  se  sont  trompés  en  prétendant  que  Phèdre  n'avait  pas 
existé,  que  les  fables,  attribuées  à  cet  auteur,  suivant  eux,  imagi- 
naire, n'étaient  pas  une  œuvre  ancienne,  et  qu'elles  étaient  dues 
à  la  plume  presque  moderne  de  Perotti. 

Voici  d'abord  comment  il  apprécie  le  fameux  passage  de  Sénè- 
que  :  «  Le  silence  des  anciens  sur  Quinte-Curce,  Velleius  Patercu- 
lus,  les  Astronomiques  de  Manilius  et  les  Nuits  attiques^  n'autorise 
point  non  plus,  dit-il,  à  supposer  sans  témoignage  d'aucune  sorte 
l'existence  de  fabulistes  tombés  dans  le  même  oubli  :  il  ne  s'agît 
pas  ici  seulement  d'une  réticence  peu  significative  en  elle-même  ; 
c'est  une  assertion  formelle,  complètement  désintéressée,  et  par  le 
temps  où  il  écrivait  et  la  ville  qu'il  habitait,  par  son  opulence  et 
l'éclat  de  sa  fortune  littéraire,  l'écrivain  de  qui  nous  la  tenons  de- 


(1)  Phœdri  Aug,  Liber ti  Fabularum  JEsopiarum  libri  F.  Nova  editio.  Olira 
Rob.  Stcphani.  M.DC.XVII,  in-4<». 

(2)  Poésies  inédites  du  moyen  âge,  précédées  d'une  Histoire  de  la  fable  éso- 
pique,  par  M.  Edéleitand  du  MériL  Paris,  librairie  Franck,  rue  Richelieu,  67, 
1854,  in-8*. 
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vait  être  mieux  renseigné  qu'aacun  autre.  L*auteur  dont  les  fables 
nous  sont  parvenues  n'était  pas  d'ailleurs  un  de  ces  écrivains 
obscurs  dont  le  nom  et  les  œuvres  pouvaient  se  dérober  aux  re- 
cherches d'un  simple  amateur,  plus  vieux  que  lui  seulement  ^de 
quelques  années  :  la  vanité  elle-même  a  ses  bornes,  et  il  disait 
dans  im  de  ses  prologues  si  remplis  de  détails  historiques  : 

Mihi  parla  laus  est,  quod  tu,  quod  similes  tui, 
Vestras  in  chartas  verba  transfertis  mea 
Dignumque  longa  judicatis  memoria. 

Ce  n'est  pas  là  une  de  ces  vagues  assertions  si  familières  aux 
poètes,  et  plusieurs  passages  moins  vaniteux  ne  permettent  pas  de 
douter  que,  du  vivant  même  de  l'auteur,  la  plupart  de  ses  apolo- 
gues n'eussent  au  moins  acquis  une  certaine  notoriété  (1).  » 

Ainsi,  d'une  part  M.  du  Méril  n'admet  pas  que  Sénèque  ait  pu 
se  tromper,  et  d'autre  part  il  lui  parait  constant  qu'il  existait  alors 
un  fabuliste  nommé  Phèdre.  Gomment  explique-t-il  cette  contra- 
diction apparente?  Très  simplement  :  oui,  Phèdre  a  existé;  oui,  il 
a  été  l'affranchi  d'Auguste;  oui,  il  a  été  le  contemporain  de  Sé- 
nèque; oui,  Sénèque  a  connu  ses  fables.  Mais  il  n'en  a  pas  parlé, 
parce  que  Phèdre,  Macédonien  d'origine,  les  a  écrites  dans  la 
langue  de  son  pays. 

Le  genre  même  qu'il  avait  adopté  montre  que  c'est  à  la  litté- 
rature grecque  qu'il  avait  demandé  ses  inspirations  ;  car  la  fable 
était,  suivant  l'aveu  même  de  Sénèque,  un  genre  inconnu  aux 
Romains,  et  cela  s'explique  aisément  :  elle  a  été,  à  leur  enfance, 
la  première  littérature  des  peuples,  comme  elle  est  aujourd'hui,  à 
son  enfance,  la  première  littérature  de  l'homme.  Elle  a  précédé 
Tart  de  l'écriture,  et  c'est  d'abord  par  la  tradition  qu'elle  s'est 
conservée.  Née  dans  l'Inde,  elle.se  trouve  dans  les  plus  anciens 
monuments  de  la  langue  sanscrite.  Elle  a  passé  ensuite  chez  les 
peuples  sémitiques;  les  contes  arabes,  qu'on  peut  considérer 
comme  des  apologues,  portent  la  trace  de  leur  origine  indienne. 
Elle  pénétra  également  dans  la  Grèce  héroïque  :  Ësope,  qui  sans 
doute  ne  savait  pas  écrire,  ne  fit  qu'appliquer  aux  circonstances 
de  la  vie  u^elle  les  apologues  que  la  tradition  lui  avait  fait  con- 

(1)  Pmges  54  et  fi5. 
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naître  ;  il  se  bornait  en  général  à  un  simple  récit,  sans  en  déduire 
la  conclusion  qui  ressortait  du  fait  lui-même.  Il  ne  dut  sa  popu- 
larité qu'à  rhabileté,  avec  laquelle  il  savait  se  servir  du  fonds 
commun.  Ce  ne  fut  que  longtemps  après  sa  mort  que  ses  fables 
s'écrivirent  et  que,  pour  leur  donner  une  application  plus  étendue, 
on  y  ajouta  une  conclusion  morale,  qui  les  transformait  en  véri- 
tables maximes.  G*est  ainsi  que  la  fable  devint  un  des  éléments  de 
la  littérature  grecque. 

Mais  Rome,  quoi  qu*ait  pu  chanter  Virgile,  ne  remontait  pas 
aux  temps  héroïques,  et  la  fable  était  un  élément  trop  primitif 
pour  convenir  h  la  civilisation  du  peuple  romain.  Dans  les  pre- 
miers âges  de  son  histoire  elle  avait  été  quelquefois  employée  : 
Ménénius  avait  raconté  au  peuple  irrité  contre  le  Sénat  l'apologue 
des  membres  et  de  Testomac;  Ennius  et  les  poètes  comiques 
avaient  fait  quelques  allusions  rapides  aux  fables  ésopiques  ;  on  en 
trouve  quelques-unes  dans  Horace;  enfm,  à  la  tribune  aux  ha- 
rangues et  au  barreau,  les  orateurs  s'en  étaient  servis  quelquefois 
pour  donner  un  corps  à  leur  pensée.  Mais  elles  avaient  toujours  été 
un  moyen  dédaigné,  auquel  les  Romains  n'avaient  recouru  que 
dans  de  très  rares  circonstances. 

Ne  rencontrant  dans  la  littérature  latine  aucun  devancier  qui 
pût  le  guider,  Phèdre  ne  se  borna  pas  à  emprunter  h  la  Grèce  le 
genre,  dans  lequel  il  voulait  s'exercer  :  Grec  lui-môme,  il  dut  être 
naturellement  porté  à  en  adopter  la  langue  et  la  prosodie. 

Si  cela  est  vrai,  comment  alors  ses  fables  grecques  nous  sont- 
elles  parvenues  sous  la  forme  d'ïambes  latinà?  Telle  est  la  ques- 
tion que  M.  du  Méril  se  pose  et  qu'il  s'empresse  de  résoudre. 

Il  parait  qu'à  Rome,  dans  les  écoles  publiques,  les  maîtres  re- 
couraient à.  des  procédés  d'éducation  encore  aujourd'hui  appli- 
qués. Ils  collectionnaient  les  versions  les  mieux  réussies  de  leurs 
élèves.  C'était  à  la  fois  une  satisfaction  pour  le  professeur  et  un 
encouragement  pour  les  enfants  qu'il  était  chargé  d'instruire.  Ces 
procédés  avaient  été  recommandés  par  Quintilien  dans  les  termes 
suivants  :  «  Igitur  i£sopi  fabellas,  quse  fabulis  nutriculanim 
proxime  succedunt,  narrare  sermone  puro  et  nihil  se  supra  mo- 
dum  extollente,  deinde  eamdem  gracilitatem  stylo  exigere  con- 
discant  :  versus  primo  solvere,  mox  mutatis  verbis  interpretari  ; 
tum  paraphrasi  audacius  vertere,  qua  et  breviare  quœdam  et  exor- 
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nare,  salvo  modo  poeto  sensu,  permittitur.  Quod  opus,  etiam  con- 
summatis  professoribus  dilBcile,  qui  commode  tractaverit  cuicum- 
que  discendo  suiBciet  (1).  »  Sénèque,  dans  sa  trentième  consolation 
k  Polybe,  lui  avait  à  peu  près  donné  les  mêmes  conseils.  Les  fables 
de  Phèdre,  par  leur  dimension  restreinte,  se  prêtaient  admirable- 
ment à  l'exercice  ainsi  recommandé.  Phèdre  les  avait  écrites  en 
vers  lambiques  peu  usités  dans  la  prosodie  latine.  Les  écoliers,  en 
les  traduisant  en  vers,  conservaient  dans  leur  traduction  le  rythme 
de  l'original,  et  la  meilleure  traduction  était  portée  ensuite  sur  le 
cahier  d'honneur. 

De  là  vint  cette  collection  de  fables  latines  qu'on  attribue  à 
Phèdre,  et  qui  ne  sont  que  la  traduction  de  son  œuvre  grecque. 

Est-ce  là  une  hypothèse  fantaisiste  ?  Non  ;  la  forme  grecque  con- 
servée au  nom  de  Phèdre,  telle  qu'elle  se  trouvait  sans  doute  en 
tète  de  ses  fables;  ces  lacunes  qu'offrent  les  manuscrits  et  qui, 
aucun  feuillet  ne  manquant,  ne  peuvent  provenir  que  des  traduc- 
tions jugées  indignes  du  cahier  d'honneur;  ce  vers  Phœdri  libellas 
légère  si  desideras,  qui  révèle  une  main  étrangère  à  l'auteur  lui- 
même;  cet  emprunt  fait  au  Télèphe  d'Ennius  : 

Palam  mutire  plebeio  est  piaculum, 

emprunt  contraire  aux  habitudes  de  tout  auteur  qui  se  respecte; 
cette  imitation  du  style  de  Térence  qui  avait  vécu  deux  siècles 
avant  Phèdre,  et  dont  la  langue  ne  se  parlait  plus  que  dans  les 
écoles;  ces  imitations  de  quelques  passages  de  Martial  qui  n'écri- 
vit qu'après  lui;  cet  ïambe  presque  prosaïque,  qui  ne  se  rencontre 
chez  aucun  poète  latin;  ces  nombreuses  inégalités  de  style  que 
Pithou  lui-même  avait  aperçues  et  corrigées,  tout  en  un  mot 
démontre  que  les  fables  que  nous  possédons  ne  sont  pas  Tœuvre 
originale  de  Phèdre. 

C'est  une  traduction  presque  aussi  vieille  que  le  texte  grec; 
mais  c'est  une  traduction. 

Mais  alors  où  est  le  texte  grec?  Il  a  disparu,  répond  M.  du 
Méril,  et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner;  car  Phèdre  a  eu  le  sort  de 
bien  d'autres  auteurs,  dont  les  œuvres  ne  nous  sont  pas  parvenues. 

(1)  De  Institutitme  oratoria,  livre  I,  chap.  ix. 

TOUB  1.  12 
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Plutarque  et  Nicostrate  n'avaient-ils  pas,  comme  lui,  composé  des 
fables  grecques  qui  sont  entièrement  perdues? 

La  vérité  ainsi  rétablie,  tous  les  textes  s'expliquent  sans  peine. 
Les  témoignages  de  Martial  et  d'Avianus  ne  sont  plus  en  contra- 
diction avec  celui  de  Sénèque.  L*ambigu!té  disparaît  de  ce  passage 
si  tournienté  par  les  critiques  :  «  Quas  [iEsopi  fabulias]  grœcis  iam- 
bis  Babrius  repetens  in  duo  volumina  coarctavii;  Phsedrus  etîam 
partem  aliquam  quinque  in  libellos  resolvit,  »  Phèdre  n'a  pas,  se- 
lon l'interprétation  de  Schwabe,  traduit  le  vieil  Ésope;  il  n'a  pas 
non  plus,  comme  le  prétend  Christ,  développé  en  cinq  livres  une 
partie  de  son  œuvre.  «  Resolvere,  dit-il,  ne  peut  évidemment  signi- 
fier ici,  ni  mettre  en  prose,  ni  développer  des  fables;  c'est  donc  une 
simple  opposition  à  coarciavit^  qui  indique  seulement  un  recueil 
plus  considérable  que  celui  de  Babrius,  et,  comme  l'exprime  etiam, 
comme  le  ferait  déjà  supposer  le  petit  nombre  de  fables  qui  leur 
sont  communes,  Phèdre  s'était  sans  doute  ainsi  que  Babrius  servi 
de  l'ïambe  grec.  » 

Ici,  s'appuyant  sur  l'édition  diplomatique  de  M.  Berger  de 
Xivrey,  M.  du  Méril  cherche  à  en  tirer,  au  profit  de  sa  thèse,  un 
nouvel  argument.  Dans  le  manuscrit  de  Pithou,  auquel  aucun 
feuillet  utile  ne  manque,  le  texte  est  divisé  en  quatre  livres;  or,  si 
c'était  l'œuvre  de  Phèdre,  il  serait,  comme  Âvianus  l'atteste,  divisé 
non  en  quatre  livres,  mais  en  cinq.  Mais  j'ai  démontré  que  M.  Ber- 
ger de  Xivrey  s'était  trompé,  et  l'argument  que  M.  du  Méril  tire  de 
sa  publication,  manque  de  base. 

A  part  cette  erreur  de  détail  et  quelques  autres  auxquelles  je  ne 
veux  pas  m'attarder,  faut-il  admettre  le  moyen  terme,  la  théorie 
éclectique  hardiment  jetée  par  M.  du  Méril  entre  les  opinions  les 
plus  opposées?  C'est  sans  la  moindre  hésitation  que  je  réponds 
négativement. 

Phèdre  était  Macédonien,  c'est  vrai;  mais  c'est  encore  enfant 
qu'il  était  arrivé  à  Rome  ;  la  langue  romaine  était  devenue  sa  lan- 
gue naturelle,  et,  comme  ses  fables  s'adressaient  aux  Romains 
dont  il  voulait  corriger  les  mœurs,  il  est  évident  qu'il  n'avait  pas 
pu  songer  à  écrire  en  grec. 

Sans  doute  la  fable  ésopique  était  étrangère  aux  Romains,  et 
son  origine  explique  qu'il  ait  emprunté  à  la  littérature  grecque  un 
genre  auquel  un  Romain  n'aurait  peut-être  pas  pensé.  Mais  ce  n'est 
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pas  ane  raison  pour  en  conclure  qu'il  avait  composé  ses  fables 
dans  la  langue  de  son  modèle.  Importateur  d'un  genre  nouveau,  il 
avait  dû,  pour  le  vulgariser,  se  servir  de  la  langue  latine.  C'est 
d'ailleurs  ce  que  dit  expressément  Avianus,  et,  quand  M.  du  Méril 
reconnaît  avec  raison  que  le  mot  resolvere  ne  signifie  ni  mettre  en 
prose,  ni  développer,  et  signale  ainsi  l'erreur  de  Christ,  il  en  com- 
met une  autre  à  peu  près  semblable,  en  disant  que  par  le  mot 
resolvere  Avianus  a  voulu  indiquer  un  recueil  plus  considérable 
que  celui  de  Babrius.  Car,  encore  une  fois,  resolvere  signifie  tra- 
duire. 

Le  passage  de  Quintilien,  cité  par  M.  du  Méril,  est  également 
mal  interprété  par  lui.  Jannelli,  qui,  ainsi  que  d'autres  érudits, 
l'avait  commenté  avant  lui,  admet  bien  qu'il  puisse  s'appliquer  à 
l'œuvre  de  Phèdre  ;  mais  il  fait  observer  judicieusement  que  Quin- 
tilien parle  non  de  traductions  proprement  dites,  mais  de  ces  pa- 
raphrases, qui  consistent  à  mettre  en  prose  un  texte  d'abord  écrit 
en  vers,  dont  les  ïambes  phédriens  auraient  pu  être  la  base,  et  qui 
D*auraient  pu  leur  donner  naissance  (1). 

Quant  aux  preuves  matérielles  tirées  des  fables  elles-mêmes, 
il  faut  avouer  qu'elles  sont  peu  convaincantes. 

Les  ïambes  adoptés  par  Phèdre  ne  lui  sont  pas  spéciaux;  la 
forme  grecque  conservée  à  son  nom  n'est  pas  le  seul  exemple 
qu'on  trouve  de  cette  anomalie,  et  d'ailleurs  il  est  au  contraire 
supposable  que,  si  ses  œuvres  avaient  été  traduites  par  des  éco- 
liers,  ils  auraient  traduit  son  nom  comme  le  reste;  nous  le  con- 
naîtrions aujourd'hui  sous  le  nom  de  Phœder;  les  lacunes  ob- 
servées laissent  subsister  des  fragments  de  fables;  ce  qui  ne 
s'expliquerait  pas  s'il  s'agissait  de  corrigés;  car  le  maître  n'aurail 
pas  porté  sur  le  cahier  d'honneur  des  fragments  de  fables;  il  se 
rencontre  aussi  des  fables  licencieuses  qui  n'existeraient  pas;  les 
maîtres  n'auraient  pas  voulu  les  laisser  traduire.  Il  n'y  a  rien 
d'étonnant  à  ce  que  Phèdre  ait  une  fois  parlé  de  lui  à  la  troisième 
personne  ;  le  vers  latin  tiré  d'Ennius  n'a  pu  entrer  que  dans  une 
poésie  latine  ;  un  poète  qui  se  respecte  peut  citer  un  autre  poète  : 
Regnard  a  emprunté  plus  d'un  vers  à  Molière;  le  style  de  Térence 

ii)  In  PeroUinum  codicem  ms,  regise  biàliothecse  Neapolitanœ..,  Cataldi  Jan- 
nf'llii  eiusdcm  regiœ  bibliothecœ  scriptoris  Dissertationes  ires,  Neapoli,  1811, 
io-S^'.  (Voyez  la  deuxième  dissertation,  page  czv.) 
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s'explique  dans  les  écrits  d*un  affranchi  grec,  qui,  instruit  dans  les 
écoles,  avait  dû  moins  que  les  Romains  eux-mêmes  adopter  les 
nouvelles  formes  de  leur  langage;  Martial,  qui  connaissait  Phèdre, 
a  pu  imiter  quelques-uns  de  ses  vers  ;  enfin  les  imperfections  qui 
se  rencontrent  dans  les  fables  n'auraient  pas  existé  dans  des  cor- 
rigés qui  devaient  être  exempts  de  fautes,  et  ne  s'expliquent  que 
par  l'incurie  ou  l'ignorance  des  copistes  du  moyen  âge. 

Ainsi  aucun  argument  de  M.  du  Méril  n'est  concluant;  au 
contraire,  si,  comme  lui,  on  s'attache  au  texte,  on  y  trouve  la 
preuve  irrécusable  que  Phèdre  fut  un  auteur  latin  ;  c'est  lui-même 
qui  le  déclare  en  ces  termes  dans  l'épilogue  du  livre  II  : 

Quod  si  labori  faverit  Latium  meo, 
Plures  habebit  quos  opponat  Grœciœ. 

Et  pour  qu'on  n'en  doute  pas,  il  le  répète  encore,  lorsque  dans 
le  livre  IV  il  dit  à  Particulon  : 

Quare,  vir  sanctissime, 
Particulo,  chartis  nomen  victurum  meis, 
Latinis  dum  manebit  pretium  litteris. 

M.  du  Méril  passe  ces  textes  sous  silence;  il  est  trop  instruit 
pour  les  ignorer;  mais  il  comprend  qu'il  lui  serait  impossible  de 
les  mettre  en  harmonie  avec  sa  thèse. 

Sans  doute  elle  est  séduisante;  elle  fournit  un  moyen  com- 
mode de  concilier  la  phrase  de  Sénèque  avec  l'existence  de  Phèdre 
attestée  par  Martial  et  par  Avianus;  mais,  quelque  regret  qu'on 
en  ressente,  on  ne  peut  sérieusement  l'accueillir.  Aussi  n'a-t-elle 
pas  eu  le  pouvoir  de  rouvrir  un  débat  qui  n'avait  que  trop  long- 
temps duré. 

On  connaît  maintenant  les  discussions  auxquelles  a  donné  lieu 
l'authenticité  des  fables  anciennes.  Ce  qui  en  ressort,  c'est  que 
Phèdre  fut  l'auteur  des  fables  qui  portent  son  nom,  qu'afiïttnchi 
d'Auguste  il  les  écrivit  sous  les  règnes  de  ses  successeurs,  qu'il 
les  composa  en  ïambes  latins,  et  que,  si  Sénèque,  son  contem- 
porain, a,  dans  une  phrase  inexplicable,  implicitement  nié  tous 
ces  faits,  ils  ne  doivent  pas  moins  être  considérés  comme  entière- 
ment conformes  à  la  vérité. 


ET   DE   SES   ANCIENS   IMITATEURS.  18! 


SECTION  II. 


Fables  nouvelles. 


Les  fables  nouvelles  ont  eu  le  même  sort  que  les  anciennes; 
elles  sont  passées  par  les  mêmes  péripéties,  avec  cette  différence 
pourtant  qu'aujourd'hui  Tincertitude  à  leur  égard  n'a  pas  aussi 
bien  disparu.  Il  importe  donc  de  ne  plus,  en  ce  qui  les  concerne, 
se  borner  à  retracer  l'histoire  des  discussions  dont  elles  ont  été 
Tobjet,  et  d'examiner  doctrinalement  le  degré  de  confiance  qu'elles 
doivent  inspirer. 

Prévoyant  les  doutes  qui  ne  manqueraient  pas  de  les  accueillir, 
Jannelli,  en  même  temps  qu'il  en  préparait  la  publication,  avait, 
ainsi  que  je  l'ai  expliqué,  rédigé,  pour  en  démontrer  l'authenticité, 
trois  dissertations  fort  savantes  et  malheureusement  peu  connues. 

Je  ne  m'occuperai  que  de  la  seconde;  c'est  celle  dans  laquelle 
sont  formulés  les  principaux  arguments.  Elle  se  divise  en  deux 
parties. 

Dans  la  première  est  traitée  la  thèse  suivante  :  Fabulatorum 
qui  ah  Augusti  œvo  ad  Peroiti  usque  œtatem  floruerunt,  nemo  ullus, 
prœter  Phœdrum^  Fabellarum  novarum  Auctor  haberi  potest;  en 
tète  de  la  seconde,  la  thèse  à  discuter  est  ainsi  formulée  :  Singil- 
latim  argumenta  afferuntur  çuibus  Phaedrum  rêvera  Fabellat*um 
novarum  Auctorem  habendum  esse  demonstratur. 

Je  suis  trop  pressé  d'en  finir  pour  exposer  les  arguments  à  l'aid* 
desquels  il  cherche  à  démontrer  qu'aucun  auteur  autre  que  Phèdre 
n*a  pu  écrire  les  fables  nouvelles.  Je  me  hâte  de  parcourir  ceux 
par  lesquels  il  prétend  établir  qu'en  réalité  c'est  bien  Phèdre  qui 
les  a  composées. 

i""  Les  fables,  s'occupant  des  mœurs,  des  institutions  et  de  la 
religion,  doivent  en  être  le  reflet.  Les  nouvelles  fables  qui  parlent 
de  Jupiter,  de  Mercure,  de  Junon,  de  Vénus,  de  Castor  et  de  Promé- 
thée,  doivent  nécessairement  se  rapporter  à  une  époque  où  ces  di- 
vinités étaient  encore  en  honneur;  rappelant  les  oracles  et  le^ 
peines  du  Tartare,  elles  doivent  être  contemporaines  de  ces 
croyances;  enfin,  si  elles  font  allusion  à  l'esclavage  et  aux  jeux  du 


183   ÉTUDE  SUR  LES  FABLES  LATINES  DE  PHÈDRE 

cirque,  c'est  qu'elles  ont  été  écrites  dans  un  siècle  où  ils  étaient 
encore  en  usage.  Pour  retrouver  un  tel  état  social,  il  faut  remonter 
plus  haut  que  le  régne  de  Constantin,  et  avant  lui  quel  autre  que 
Phèdre  a  pu  écrire  les  fables  nouvelles  (1)? 

2*  La  fable  DePompeio  magno  et  ejus  milite  se  réfère  à  un  fait 
trop, peu  important,  pour  qu'on  ait  pu  longtemps  s'en  souvenir; 
Phèdre,  qui  vivait  sous  Auguste,  peut  seul  l'avoir  connu  (2). 

3*  La  fable  De  oraculo  Apollinis  ne  peut  être  aussi  que  de  Phè- 
dre ;  elle  n'est  pas  écrite  dans  un  esprit  d'incrédulité  ni  de  moque- 
rie. Or  le  prestige  de  la  Pythie  ne  survécut  pas  à  son  temple  que 
Néron  fit  impitoyablement  détruire.  Juvénal,  qui  vivait  sous  Domi- 
tien  et  sous  Trajan,  fait  l'allusion  suivante  à  la  disparition  de  l'o- 
racle de  Delphes  : 

Quoniam  Delphis  oracula  cessant, 

et  Porphyrius  sous  Sévère  développe  la  même  pensée  en  ces 
termes  : 

Ablata  est  Pythii  vox  haud  revocabilis  uUi 
Temporibus  longis,  etenim  jam  cessit  ApoUo  (3). 

4*  On  trouve  dans  les  fables  nouvelles  l'élégance,  la  finesse, 
rhabileté,  la  pureté  et  la  concision  qui  font  les  principales  qualités 
des  anciennes.  Sous  ces  rapports  elles  sont  les  mêmes;  or  il  est, 
suivant  Sénèque  lui-même,  très  malaisé  de  refaire  exactement  ce 
qui  a  été  déjà  fait.  On  y  trouve,  sur  le  destin,  sur  la  pauvreté,  sur 
la  fortune,  des  idées  identiques  qui  ne  peuvent  avoir  été  conçues 
que  par  le  même  auteur.  11  est  vrai  qu'après  avoir,  dans  les  fables 
anciennes,  fait  Téloge  de  la  littérature  grecque,  il  traite,  dans  les 
nouvelles,  les  Grecs  de  gens  loquaces.  Mais,  comme  il  a  rendu 
hommage  à  leurs  qualités,  il  est  naturel  qu'il  signale  aussi  leurs 
défauts,  et  que,  se  considérant  comme  un  auteur  latin,  il  ne  prenne 
pas,  pour  les  dire,  de  bien  grandes  précautions  (4). 

5^  Gomme  dans  les  fables  anciennes,  on  rencontre  dans  les  nou- 

(1)  In  Perottinum  codicem  MS,  regiœ  bibliothecse  Neapolitanœ,,.  Cataldi  Jan- 
nellii  eiusdem  regise  bibliothecse  scriptoris  Dissertationes  très,  Noapoli  1811,in-8«. 
(Voyez  Disseriatio  II,  page  xci.) 

(2)  Voyez  Disseriatio  II,  page  xcii. 

(3)  Voyez  Dissertatio  II,  page  xcvi. 

(4)  Voyez  Disseriatio  II,  pages  xcvi  à  xcvii. 
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velles  des  anecdotes,  telles  que  celle  de  Pompée  et  de  son  sol- 
dat (1). 

6*  Ësope,  souvent  mis  en  scène  dans  les  anciennes,  reparaît 
plus  souvent  encore  dans  les  nouvelles,  et,  hormis  Phèdre,  aucun 
fabuliste  n'a  recouru  à  ce  procédé  littéraire  (ï). 

7*  Phèdre,  dans  ses  fables  anciennes,  emploie  quelquefois  des 
expressions  abstraites,  et  leur  fait  jouer  le  même  rôle  que  si  elles 
étaient  concrètes;  ainsi,  pour  ne  citer  qu'un  exemple,  il  dit  dans 
les  anciennes  fables  : 

Gulœque  credens  colli<longitudinem, 

et  dans  les  nouvelles  on  lit  : 

Traxitque  ad  terram  nasi  longitudinem. 

C'est  encore  là  une  forme  de  langage  qui  n'est  familière  à  aucun 
autre  poète  de  son  époque  (3). 

S""  Lorsque  les  lettres  latines  furent  tombées  en  décadence,  les 
fables  ésopiqucs  furent  considérées  comme  se  prêtant  mieux  que 
les  autres  monuments  anciens  à  l'instruction  de  la  jeunesse.  Mais 
les  maîtres  ne  respectèrent  pas  le  texte  de  Phèdre.  Ils  le  transfor- 
mèrent, donnant  une  forme  plus  intelligible  à  ce  qui  leur  semblait 
trop  difûcile  à  saisir,  plus  claire  à  ce  qui  leur  semblait  trop  ob- 
scur,  et  surtout  plus  explicite  à  ce  qui  leur  semblait  trop  concis. 
De  là  sortit  un  genre  tout  nouveau  de  fables  composées  en  prose. 
L'ensemble  en  était  grossier;  mais  dans  les  détails  on  apercevait 
des  lambeaux  de  vers,  disjecti  membra  poetae.  Deux  collections  de 
ces  fables  en  prose  attribuées  à  deux  Romulus  furent  publiées, 
Tune  par  Rimicius  ou  plutôt  Rinucius  Tettalus  vers  le  milieu  du 
XV*  siècle,  l'autre  par  Nilant  au  commencement  du  xviii*  avec  des 
fables  plus  anciennes  qu'il  adjuge  à  un  auteur  anonyme.  Salon  de 
Parme  (4)  enfin  en  composa  également  soixante.  Toutes  ces  collec- 
tions ne  contiennent  que  des  fables  de  Phèdre  un  peu  transformées. 
Or,  comme  on  y  retrouve  les  sujets  de  huit  des  fables  nouvelles,  il 
est  Jndubitable  que  Phèdre  en  est  l'auteur;  quant  aux  autres, 

(1)  Voyez  Dissertatio  11^  page  xca. 

(2)  Voyez  DiMertatio  II,  page  czix. 

(3)  Voyez  Dissertatio  II,  pages  xcix  à  c. 

(4)  C*6st  le  nom  donné  par  JannelU  à  l'anonyme  de  Néyelet. 


184      ÉTUDE   SUR   LES   FABLES   LATINES   DE   PHÈDRE 

douées  davantage  encore  de  ses  qualités,  elles  doivent  aussi  lui 
appartenir  (i). 

9<*  La  dédicace  de  Perotti  lui  attribue  d'ailleurs  les  fables  nou-* 
velles  : 

Non  sunt  hi  mei  quos  putas  versiculi, 

•     Sed  iEsopi  sunt,  et  Avieni,  et  Phœdri. 

« 

Il  est  évident  qu'Ésope  n'a  pu  les  écrire,  et  que  Perotti  ne  le  cite 
que  comme  la  source  à  laquelle  ont  puisé  Phèdre  et  Avianus,  et 
ce  n'est  qu'à  ce  titre  qu'il  peut  considérer  le  vieux  Phrygien 
comme  étant  l'auteur  des  fables  contenues  dans  son  recueil. 

Toutes  les  fables  d'Avianus  sont  connues;  il  n'en  a  écrit,  de  son 
propre  aveu,  que  quarante-deux,  et  dans  aucune  l'ïambe  n'est 
employé.  Il  ne  reste  donc  plus  que  Phèdre  (2). 

10^  L'assertion  d'Avianus,  qui  déclare  que  Phèdre  n'a  composé 

que  cinq  livres,  ne  prouve  rien.  Phèdre  ne  les  publia  que  les  uns 

après  les  autres,  et  peut-être,  alors  qu'ils  étaient  plus  nombreux, 

Avianus  n'en  a-t-il  connu  que  cinq.  Mais  il  est  probable  que  les 

cinq  livres  que  nous  possédons  nous  sont  parvenus  incomplets. 

Tels  sont  notamment  le  deuxième  et  le  cinquième  qui  ne  devaient 

pas  être  aussi  courts.  Phèdre  lui-même  nous  apprend  qu'il  ne 

s'était  pas  contenté  de  mettre  en  œuvre  la  matière  laissée  par 

Ésope  : 

Ego  porro  illius  semitam  feci  viam, 
Et  cogitavi  plura  quam  reliquerat. 

Or  nous  ne  connaissons  guère  de  Phèdre  que  90  fables.  Quand 
il  s'inspira  d'Ësope,  la  matière  connue  de  son  devancier  était  con- 
sidérable, et,  comme  il  l'a  employée,  sinon  tout  entière,  au  moins 
en  très  grande  partie,  il  faut  en  conclure  que  toutes  ses  composi- 
tions ne  nous  sont  pas  parvenues. 

Les  lacunes  qu'elles  présentent  sont  au  surplus  prouvées  par 
les  interprétations  en  prose,  écrites  au  moyen  âge.  On  y  trouve 
beaucoup  de  fables  qui  ne  figurent  pas  dans  les  manuscrits  connus 
de  Phèdre,  mais  qui  trahissent  la  même  origine.  Aussi  Gude  et 
Burmann  se  sont-ils  ingéniés  à  les  rétablir  en  vers  ïambiques. 

Les  fables  elles-mêmes  portent  les  traces  de  leurs  lacunes. 

(1)  Voyeï  Dissertatio  II,  p.  ci. 

(2)  Voyez  DUsertatio  II,  page  civ. 
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Après  la  fable  xni  du  livre  lY,  il  y  en  a  une  qui  saute  aux  yeux  : 
le  prologue  du  livre  V,  qui  se  termine  par  ce  vers  : 

Sed  jam  ad  Fabellam  talis  exempli  feror, 

est  suivi  d'une  fable  qui  ne  s*y  rapporte  pas;  celle  qui  en  était  la 
mise  en  action  est  absente. 

Le  manuscrit  de  Pithou  offrait  des  pages  déchirées  au  milieu  et 
à  la  fin.  En  manquât-il  seulement  sept  ou  huit,  que  cela  suffirait 
pour  qu'il  eût  contenu  les  fables  nouvelles. 

Enfin,  soit  par  Tinjure  du  temps,  soit  par  l'audace  des  gram« 
mairiens  et  des  pédagogues,  les  fables  de  Phèdre  ne  nous  sont 
parvenues  qu'à  l'état  de  morceaux  choisis,  et  les  manuscrits 
mêmes  montrent  que  leur  classement  ne  peut  provenir  de  l'auteur. 

De  tout  cela  il  ressort  que,  pour  lui  attribuer  les  fables  nou- 
velles, il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  qu'il  écrivit  plu^  de  cinq 
livres,  et  qu'au  contraire  y  trouvant  naturellement  leur  place,  elles 
en  sont  l'indispensable  complément  (1). 

Il""  Elles  présentent  des  expressions,  des  alliances  de  mots,  des 
tours  de  phrase,  qui  ne  se  rencontrent  pas  dans  les  autres  auteurs 
latins.  Mais  toutes  les  formes  de  langage,  usitées  à  Rome,  ne  nous 
sont  pas  connues,  et,  si  Ton  pouvait  lire  tout  ce  qui' a  été  perdu 
des  œuvres  d'Ënnius,  de  Lucile,  de  Caton,  de  César  et  des  autres 
auteurs,  on  observerait  sans  doute  le  même  phénomène.  Ces  par- 
ticularités qu'on  remarque  dans  Phèdre,  ne  s'écartent  pas  d'ailleurs 
des  règles  de  la  syntaxe  latine  (ï). 

19**  C'est  précisément  parce  que  les  écrivains  plus  récents,  ne 
rencontrant  pas  ces  particularités  dans  les  ouvrages  connus  des 
anciens,  n'ont  pas  pu  les  reproduire,  que  l'origine  antique  en  est 
incontestable. 

Elles  ont  dû,  il  est  vrai,  n'être  pas  ignorées  des  auteurs  qui  furent 
les  contemporains  de  Phèdre,  ou  qui  le  suivirent  à  Rome,  et  l'on 
devrait  les  retrouver  dans  leurs  écrits.  Mais  chaque  écrivain 
éminent  n'a-t-il  pas  son  cachet  et  n'est-ce  pas  par  là  qu'il  reste 
inimiUble  (3)  ? 

13*  Enfin,  relativement  aux  imperfections  indignes  de  Phèdre, 

(i)  Voyez  Dissertaiio  II,  pages  cvi  à  cxi. 

(2)  Voyex  Dissertatio  II,  page  cxa. 

(3)  Voyez  Dûsertatio  II,  pages  cxn  à  cxm. 
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il  faut  se  rappeler  que  ses  fables  ne  sont  pas  arrivées  sans  altéra- 
tions jusqu'à  nous.  Les  passages  remarquables  prouvent  même 
qu'il  ne  peut  être  responsable  de  ceux  qui  sont  défectueux.  Les 
fautes  qui  nous  choquent,  il  faut  les  attribuer  non  pas  aux  simples 
copistes,  mais  aux  grammairiens  et  aux  pédagogues.  Les  premiers 
ont  transposé,  redoublé  ou  supprimé  des  lettres,  mais  cela  n'a 
pas  altéré  le  texte.  Les  seconds  ont  transposé,  changé  ou  corrompu 
des  mots  entiers,  et  il  en  est  résulté  des  taches  qui  le  déparent. 

Quintilien  avait  conseillé  d'employer  les  fables  ésopiques  dans 
l'enseignement  scolaire  ;  il  considérait  comme  excellent  l'exercice 
qui  consistait  à  les  faire  mettre  en  prose  et  paraphraser  par  les 
élèves,  et  il  est  probable  que,  lorsqu'il  engageait  les  maîtres  à  user 
de  ce  procédé,  c'était  dans  sa  pensée  les  fables  de  Phèdre  qui  de- 
vaient leur  en  fournir  les  moyens.  Elles  durent  donc  peu  de  temps 
après  sa  mort  être  employées  à  cet  usage.  Puis  il  se  continua  au 
moyen  âge.  Mais,  dans  ce  temps  d'ignorance,  les  maîtres  n'avaient 
qu'une  instruction  relative,  et,  en  voulant  les  rendre  plus  intelli- 
gibles à  leurs  élèves,  ils  y  firent  des  changements  maladroits,  qui 
les  déparent,  mais  qui  ne  les  empêchent  pas  d'être  l'œuvre  de 
Phèdre  (1). 

Tels  étaient  les  arguments  par  lesquels  Jannelli  avait  établi 
l'authenticité  des  fables  nouvelles.  En  les  lançant  dans  le  monde 
littéraire,  il  leur  avait  donné  un  certificat  d'identité  assez  en  règle 
pour  les  croire  à  l'abri  de  tous  les  soupçons.  Malheureusement 
l'esprit  de  scepticisme  rendit  sa  précaution  presque  inutile.  A 
peine,  depuis  la  publication  de  ses  trois  dissertations,  une  année 
s'était-elle  écoulée  qu'en  France  l'ancien  oratorien,  nommé  Adry, 
dans  un  opuscule  aussi  pauvre  par  la  forme  que  par  le  fond  (â), 
exprima  sur  l'authenticité  des  fables  nouvelles  des  doutes,  qui 
jetèrent  le  trouble  dans  toutes  les  consciences. 

Il  importe  donc  d'examiner  les  raisons  sur  lesquelles  ils  étaient 
fondés.  Je  les  réfuterai  une  à  une. 

i®  Il  commence  par  prendre  à  la  lettre  les  deux  vers  de  Perotti  : 

Non  sunt  hi  mei  quos  putas  versiculi, 
Sed  iEsopi  sunt,  et  Avieni,  et  Phœdri. 

(1)  Voyez  Dissertatio  11^  pages  cxiv  à  oxt. 

(2)  Examen  des  nouvelles  fables  de  Phèdre.  Doutes  sur  leur  authenticité. 
Paris,  M.DCCC.XII,  in-18. 
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Suivant  lui,  Perotti  affirme  qu'il  a  puisé  à  trois  sources  :  Ésope, 
Avianus  et  Phèdre;  comme  on  donnait,  en  général,  au  moyen  âge 
le  nom  d*Ësope  aux  collections  de  fables  latines  en  prose,  il  a  dû 
par  Ësope  vouloir  désigner  Romulus.  Il  faudrait  donc  admettre 
que  les  trente-deux  fables  nouvelles  seraient  des  fables  de  Ro- 
mulus que  Perotti  aurait  traduites  en  ïambes  latins;  mais  le  lan- 
gage de  Perotti  ne  permet  pas  de  faire  cette  supposition. 

V  Adry  prétend  ensuite  qu'elles  n'ont  pas  toutes  Télégance  du 
style  de  Phèdre,  et,  au  lieu  de  le  démontrer,  il  se  borne  à  citer 
Topinion  suivante,  que  Heyne  formulait  lui-même,  au  mois  de 
mai  1811,  dans  une  lettre  datée  de  Gôttingen  et  adressée  à  Gas- 
sitto  :  «  De  ipso  autem  fortunœ  munere,  ita  statue,  profectum  qui- 
dem  illud  esse  ab  aliquo  viro  docto  ex  superioribus  setatibus, 
Phaedri  quidem  œmulo,  ingénie  tamen  et  sermonis  castitàte,  pro- 
prietate  et  elegantia  multum  inferiore,  fabulse  quoque  iËsopise  non 
satis  perspectam  habente  indolem.  Yel  sic  tamen  dignum  frag- 
mentum  esse  arbitrer  quod  inter  ceteram  fabularum  farraginem 
aliquo  loco  sit  habendum.  » 

Ici  donc,  c'est  non  sur  son  sentiment  personnel,  mais  sur  l'ap- 
préciation d'autrui  qu'il  se  fonde.  Mais  d'abord,  le  savant  allemand 
reconnaît  que  l'auteur  est  un  ancien,  un  émule  de  Phèdre  ;  c'est 
déjà  beaucoup,  et,  s'il  ne  va  pas  plus  loin,  il  est  évident  que  c'était 
la  faute  de  Gassitto,  qui,  ayant  rempli  à  la  hâte  dans  sa  première 
édition  les  lacunes  du  manuscrit,  avait  soumis  à  Heyne  un  texte 
profondément  altéré.  Il  est  vrai  que  ses  leçons  étaient  imprimées 
en  lettres  italiques  ;  mais,  dans  la  précipitation  qui  avait  présidé  à 
la  publication,  cette  précaution  avait  été  très  mal  observée.  11  en 
résulte  que,  si,  au  lieu  de  lire  les  fables  nouvelles  dans  la  première 
édition  de  Gassitto,  Heyne  les  avait  examinées  dans  celle  de  Jan- 
nelli,  il  n'aurait  pas  hésité  à  déclarer  que  ces  fables,  dont  il  recon- 
naissait d'ailleurs  l'ancienneté,  étaient  bien  l'œuvre  de  Phèdre. 

3"*  Adry  avoue  bien  «  qu'on  y  trouve  quelques  expressions  fami- 
lières à  Phèdre  »  ;  seulement  il  se  hâte  d'en  tirer  une  conclusion 
contraire  à  l'authenticité  :  «  Sans  doute,  dit-il,  il  ne  s'est  pas  volé 
lui-même.  »  Une  pareille  raison  révèle  le  parti  pris.  Si  c'est  parce 
qu'elles  ressemblent  aux  anciennes  qu'elles  ne  doivent  pas  être 
du  môme  auteur,  il  n'aurait  pas  fallu  commencer  par  baser  les 
doutes  sur  ce  qu'elles  en  diffèrent. 
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4®  C'est,  saivant  Adry,  une  opinion  hasardée  que  de  prétendre 
«  que  depuis  Phèdre  jusqu'à  Perotti  inclusivement  on  ne  trouve 
personne  qui  ait  été  capable  de  composer  les  nouvelles  fables  ». 
Mais,  pour  démontrer  qu'avant  Perotti  d'autres  que  Phèdre  ont  pu 
les  écrire,  il  ne  découvre  pas  d'autres  exemples  à  citer  que  V Éloge 
de  la  ville  de  Gênes,  la  Description  de  la  vie  champêtre^  et  le  Tableau 
de  la  tyrannie  de  Nicolas  de  Glémengis. 

5®  Après  ces  critiques  générales,  Adry  examine  isolément  cha> 
que  fable. 

Il  accuse  de  dureté  le  dernier  vers  de  la  première  fable,  qui,  à 
la  fois  altéré  et  en  partie  illisible  dans  le  manuscrit,  avait  été  par 
Jannelli  restitué  ainsi  : 

Quam  parvam  quamvis  partem  impertiar  tibi. 

Qu'on  transpose  les  mots  parvam  et  partent^  et  que,  à  l'exemple  de 
Jannelli,  on  substitue  impertiar  à  impartiar,  le  vers,  selon  Adry, 
sera  toujours  entaché  de  la  même  cacophonie.  J'admets  qu'il  vau- 
drait mieux  que  la  syllabe  par  n'y  figurât  pas  trois  fois;  mais 
avouons  que  c'est  là  une  de  ces  petites  fautes  d'élégance  que 
Phèdre  a  très  bien  pu  commettre. 

Adry  reconnaît  que  la  fable  m,  Auctor,  n'est  pas  indigne  de 
Phèdre.  «  Mais,  dit-il,  ce  n'est  point  un  apologue.  »  Or,  c*est  là  un 
reproche  qui  pourrait  s'adresser  à  plus  d'une  ancienne. 

Il  trouve  absolument  ridicule  la  fable  iv,  Mef*curius  et  Muliefes, 
qui,  suivant  lui,  pourrait  tout  au  plus  figurer  à  côté  du  conte  de 
Perrault  si  connu  des  enfants.  Mais  pourquoi,  si  Perotti  l'a  in- 
ventée, y  a-t-il,  lui  prélat  romain,  introduit  une  divinité  du  paga- 
nisme? Perrault,  dans  son  conte,  n'a  pas  fait  intervenir  Mercure. 
Quant  à  l'idée,  elle  n'est  pas  plus  ridicule  que  celle  qui  se  trouve 
développée  dans  la  fable  ancienne  Canum  legati  adJovem. 

Adry  trouve  que  la  fable  v  finit  très  mal  et  que  les  derniers 
vers  n'en  ont  pu  être  clairement  traduits.  Mais  par  sa  composition 
elle  rappelle  complètement  la  fable  licencieuse  du  livre  lY,  inti- 
tulée :  Jdem  Prometheus. 

Passant  sous  silence  la  fable  vi  qui  n'est  que  la  morale  d'une 
fable  perdue,  il  arrive  à  la  vn','  De  significatione  pœnarum  Tartari, 
et  est  obligé  de  confesser  qu'elle  est  irréprochable. 


ET  DE   SES   ANCIENS  IMITATEURS.  189 

11  trouve  la  fable  vin,  De  oraculo  Apollinis^  «  très  belle  et  su- 
blime même  ».  11  remarque  seulement  que  le  vers 

Delicta  vindicate  ;  castigate  impies, 

n'est  pas  sur  ses  pieds. 'Cela  est  vrai;  il  est  d'un  demi-pied  trop 
long;  mais,  tout  en  y  voyant  matière  à  plaisanterie,  il  n'en  tire, 
d'ailleurs,  aucun  argument  contre  Tauthenticité  de  la  fable,  qu'il 
regrette  seulement  «  de  ne  pas  trouver  en  meilleure  compagnie  ». 

La  fable  ix  peut  n'être  qu'une  épigramme  ;  mais  il  est  incontes- 
table qu'elle  ressemble  beaucoup  sous  ce  rapport  aux  anciennes, 
dans  lesquelles  Phèdre  fait  intervenir  Ésope. 

En  sa  qualité  d'ancien  moine  facile  à  offusquer,  Adry  donne 
la  qualification  de  turlupinade  à  la  fable  x ,  Pompeius  Magnus  et 
ejtu  miks.  Le  récit  n'est  sans  doute  pas  à  la  hauteur  du  person- 
nage mis  en  scène;  mais  Jannelli  s'est  expliqué  sur  ce  point  et 
je  me  réfère  à  ce  qu'il  en  dit  lui-même. 

La  fable  xi,  Juno,  Venus  et  Gallinay  paraît  à  Adry  contraire  au 
but  que  Phèdre  s'était  proposé  et  qu'il  avait  formulé  par  ce  vers  : 

Et  quod  prudenti  vitam  consilio  monet. 

Je  ne  sais  pas  où  le  critique  aperçoit  cette  contradiction.  Le  fabu- 
liste donne  son  opinion  sur  la  vertu  des  femmes  ;  bien  des  gens 
penseront  sans  doute  qu'en  les  montrant  incorrigibles ,  il  donne 
aux  hommes  un  salutaire  avis. 

Adry  néglige  prudemment  la  fable  xii%  et,  passant  à  la  xiu%  il 
n'y  voit  qu'une  réflexion  très  sensée.  Bien  des  fables  anciennes  ne 
contiennent  pas  autre  chose.  N'est-ce  pas  d'ailleurs  assez? 

Suivant  lui,  dans  la  fable  xiv,  Asinus  ad  lyram,  «  la  réflexion 
morale  ne  devrait  pas  être  faite  par  l'âne  lui-même.  »  Mais  Phèdre 
a  suivi  là  un  procédé  qui  lui  est  familier;  on  le  trouve  appliqué 
par  exemple  dans  la  fable  ancienne,  Gallus  ad  Margaritam. 

La  fable  xv,  Muliervidua  et  Miles,  semble  à  Adry  un  conte  plu- 
tôt qu'une  fable.  Il  a  raison;  mais  ce  n'est  pas  non  plus  un  conte, 
c'est  un  événement  contemporain,  que  Phèdre  rapporte  comme 
celui  dont  la  fable  x  du  livre  III  contient  le  récit. 

Adry  ne  parle  pas  de  la  fable  xvi  ;  il  prétend  la  xvii«,  jEsopus 
et  Domina^  <«  très  obscure  et  fort  mal  racontée  »  ;  ces  deux  repro- 
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ches  ne  me  paraissent  pas  fondés.  Le  sens  s*en  comprend  bien,  et 
la  leçon  qu'elle  donne  est  bonne  à  ne  pas  oublier. 

Dans  la  fable  xvui,  Gallus  leciica  a  Felibus  vectus,  il  trouve  peu 
intelligible,  et,  dans  tous  les  cas,  bizarre  le  dernier  vers  ainsi 
conçu  : 

Discerpsit  dominum,  et  fecit  partes  facinoris. 

Il  est  pourtant  aisé  de  comprendre  que  la  bande  de  chats  «  déchira 
son  maître  et  se  partagea  le  produit  de  son  crime  ». 

Enjambant  ensuite  la  fable  xix,  Adry  reconnaît  que  la  xx*, 
Servus  profugus^  et  /Ssopus^  «  contient  une  excellente  morale  », 
mais  elle  ne  lui  parait  pas  élégante,  et,  suivant  lui,  ce  ver^  : 

Has  propter  causas,  et  quas  longum  est  promere, 

ressemble  un  peu  au  dispositif  d'un  arrêt,  qui  finit  toujours  par  : 
«  d  ces  causes  et  autres  à  ce  nous  mouvant^  etc.  »  Mais  Adry  devait 
bien  admettre  que  cette  formule  i\'était  pas  connue  de  Perotti,  et 
que,  même  si  on  voulait  lui  attribuer  cette  fable,  on  ne  pourrait 
supposer  que  le  vers  critiqué  lui  a  été  inspiré  par  la  procédure  de 
son  temps. 

Une  parle  pas  de  la  fable  xxi,  et  prétend  que  la  xxn*,  Ursus 
esuriens,  ne  renferme  «  qu'un  trait  d'histoire  naturelle  »  sans  inté- 
rêt. II  ne  s'aperçoit  pas  qu'elle  se  termine  par  cette  conclusion 
morale  qui  ne  manque  pas  de  bon  sens  : 

Ergo  etiam  stultis  acuit  ingenium  famés. 

Dans  la  fable  xxin,  Viator  et  Corvus^  il  trouve  un  peu  singulier 
ce  vers  : 

Et  perdidisset  tempus  aliquot  millium. 

La  forme  en  est  pourtant  irréprochable.  Le  Corbeau,  en  disant 
bonjour  au  voyageur,  ne  lui  avait  pas  fait  perdre  peut-être  autant 
de  temps  que  ce  vers  semble  le  dire;  mais  un  poète  n'est  pas  tenu 
à  tant  d'exactitude. 

Il  retrouve  dans  la  fable  xxiv  les  qualités  de  Phèdre. 

Passant  de  là  à  la  fable  xxvii,  Servus  et  Dominus ,  il  la  pro- 
clame «  inintelligible  ».  Gela  est  vrai;  mais  il  oublie  qu'elle  était 
une  des  plus  illisibles  du  manuscrit  de  Naples,  que  Jannelli  a 


k 


ET  DE   SES  ANCIENS   IMITATEURS.  191 

été  obligé  de  substituer  ses  hypothèses  au  texte  détruit,  et  que, 
si  les  vraies  leçons  en  étaient  connues,  elle  n'aurait  peut-être 
pas  le  double  défaut  d'être  obscure  et  de  ne  pas  se  trouver  en 
harmonie  avec  son  titre  moral.  En  effet,  elle  a  été  retrouvée 
dans  le  manuscrit  du  Vatican  exempte  des  défauts  qu'Adry  lui 
impute. 

Adry  avoue  que  la  fable  xxvm,  Lepus  et  Bubulcus^  est  très  belle; 
il  était  impossible  de  prétendre  le  contraire. 

11  n'en  critique  plus  que  deux,  la  xxxi*,  Papilio  et  Vespa,  dont 
les  premiers  vers,  illisibles  dans  le  manuscrit,  ont  été  rétablis  à 
Taide  de  conjectures  plus  ou  moins  heureuses,  mais  dont  le  der- 
nier vers  : 

Non  qui  fuerimus,  sed  qui  nunc  simus,  vide, 

a  une  grande  analogie  avec  cet  autre  de  Phèdre  : 

Uuod  fuimus  laudasti,  jam  damnas  quod  sumus, 

et  ne  peut  être  évidemment  que  du  même  auteur,  et  la  xxxir,  Ter- 
raneola  et  Vulpes,  qu'il  considère  comme  digne  de  Lycophron,  mais 
qui,  s'il  avait  voulu  prendre  la  peine  d'en  lire  la  traduction  par 
M.  Bi^ioli  publiée  à  Paris  en  1812  et  citée  par  lui-même,  ne  lui 
aurait  pas  sans  doute  paru  aussi  entachée  de  l'obscurité  qu'il  lui 
reproche; 

6®  Après  avoir  ainsi  passé  en  revue  les  fables  nouvelles,  Adry 
critique  la  réponse  faite  par  Gassitto  aux  objections  de  Heyne,  qui 
avait  remarqué  que  plusieurs  fables  ne  constituaient  pas  de  véri- 
tables apologues.  Gassitto  avait  répondu  en  citant  des  fables  de  la 
même  nature  dans  le  livre  IV  des  anciennes.  Adry  n'est  pas 
touché  de  cette  comparaison,  et  ce  qui,  lorsqu'il  s'agit  de  ces  der- 
nières, n'ébranle  pas  sa  foi,  lui  inspire  des  doutes  à  l'égard  des 
autres. 

7®  En  ce  qui  touche  les  éditeurs  français  qui  ont  adopté  l'opi- 
nion de  Gassitto  et  de  Jannelli,  il  les  traite  un  peu  cavalièrement. 
Il  suppose  qu'ils  n'ont  fait  qu'analyser  les  raisons  invoquées  par 
les  éditeurs  italiens  et  qu'ils  n'ont  pas  pris  la  peine  «  de  lire  atten 
tivement  les  fables  nouvelles  ».  Gette  manière  de  voir  toute  hypo- 
thétique n'a  pas  même  besoin  d'être  réfutée. 

8*  En  définitive,  sur  les  32  fables  nouvelles  il  n'en  voit  que 
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douze  qui  soient,  à  proprement  parler,  des  apolo^es,  et  que  cinq 
ou  six  qui  présentent  des  qualités  réelles.  Il  en  conclut  que  Von 
doit  y  reconnaître  au  moins  deux  mains  différentes,  et  pour  lui 
rien  ne  démontre  que  Tune  des  deux  soit  celle  de  Phèdre.  Je  n'a- 
joute qu'une  réflexion  :  pour  arriver  à  cette  conclusion,  il  est 
obligé,  oubliant  les  deux  vers  de  la  dédicace  cités  par  lui-même 
au  début  de  son  opuscule,  d'affirmer  que  Perotti  «  n'a  dit  nulle  part 
que  les  nouvelles  fables  fussent  de  Phèdre  ».  Cette  affirmation  me 
dispense  de  prolonger  ma  réfutation  :  quand  on  nie  ainsi  l'évi- 
dence, on  est  jugé. 

Lorsqu'on  considère  ainsi  en  eux-mêmes  les  arguments  d'Adry, 
on  ne  comprend  pas  comment  ils  ont  pu  exercer  sur  les  esprits 
une  si  profonde  influence  ;  il  faut  croire  que  c'est  sa  réputation  de 
savant  consciencieux  qui  les  a  troublés.  Il  me  semble  évident  que 
la  môme  critique,  écrite  par  tout  autre,  n'aurait  pas  produit  le 
môme  effet.  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  pendant  quinze  ans, 
l'opinion  d'Adry  s'imposa  aux  érudits.  En  1826,  dans  l'édition  des 
fables  de  Phèdre,  publiée  par  Gail  sous  la  direction  de  Lèmaire, 
Barbier,  dominé  par  cette  influence,  écrivait  encore  :  «  Un  homme 
aussi  profondément  versé  que  M.  Adry  dans  la  lecture  de  Phèdre 
n'a  pu  se  montrer  favorable  aux  nouvelles  fables  publiées  en  Italie. 
Son  opinion  est  partagée  par  tous  les  amis  de  la  bonne  littéra- 
ture (1).  » 

Mais  il  en  est  de  la  philologie  comme  de  la  politique  :  toute 
théorie  fausse  n'obtient  qu'un  triomphe  temporaire;  tôt  ou  tard 
elle  est  suivie  d'une  réaction,  et  cette  réaction  commençait  déjà  à 
se  faire  sentir;  car,  dans  la  même  édition  de  Phèdre,  Gail,  faisant 
précéder  d'une  préface  les  fables  nouvelles,  y  déclarait  qu'il  n'osait 
ni  les  refuser  ni  les  attribuer  au  fabuliste  latin  (2). 

Vers  la  même  époque,  M.  Robert  trouve  bien  qu'Adry  a  pris  le 
parti  le  plus  sage,  «  en  examinant  toutes  les  fables  nouvelles  les 
unes  après  les  autres  et  en  prononçant  sur  chacune  d'elles  un 
jugement  particulier  (3)  ».  Mais,  après  avoir  approuvé  son  pro- 
cédé, il  n'accepte  pas  ses  appréciations,  et  voyant  qu'Adry,  pour 

(1)  Voyez  tome  I,  page  152. 

(2)  Voyez  tome  II,  page  497. 

(3)  Fables  inédites  du  moyen  âge,,.  Paris,  1825,  2  toI  in-S».  (Voyez  an  tome  I 
l'Essai  sur  les  auteurs  dont  les  fables  ont  précédé  celles  de  La  Fontaine f  p.  Lxxig.) 
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refuser  à  Phèdre  la  fable  xvi,  Duo  juvenes  sponsi^  dives  et  pauper,  se 
fonde  sur  ce  qu'on  y  rencontre  un  vers  qui  en  rappelle  un  autre 
des  fables  anciennes,  il  n'hésite  pas  à  combattre  son  opinion.  «  Il 
me  parait,  dit-il,  en  parlant  de  cette  fable,  n'avoir  hésité  à  attribuer 
celle-ci  à  Phèdre  que  parce  que  plusieurs  vers  lui  ont  paru  calqués 
trop  exactement  sur  ceux  qui  terminent  l'ancienne  fable  de  Simo- 
nide  préservé  par  les  Dieux.  Phèdre,  dit-il,  ne  s'est  pas  sans  doute 
volé  lui-même.  Mais  ne  trouvons-nous  pas  dos  vers  entiers  des 
Géorgiques  transportés  dans  l'Enéide?  » 

L'opinion  d'Adry  a  encore  moins  touché  le  cardinal  Angelo  Maï. 
En  1831,  en  publiant,  d'après  le  manuscrit  du  Vatican,  les  nou- 
velles fables  de  Phèdre,  il  n'a  manifesté  aucun  doute  sur  leur  âge 
véritable.  Il  prétend  même  trouver,  dans  les  deux  vers  qu'on  a 
qualifiés  de  fable  vi,  la  preuve  que  Perotti  n'est  pas  l'auteur  des 
fables  nouvelles.  [1  considère  ces  deux  vers  comme  l'épimythion 
d'une  fable  absente,  et  il  ajoute  :  «  Si  Perotti,  comme  certaines 
personnes  le  supposent,  avait  tiré  ses  fables  de  sa  propre  imagina- 
tion, pourquoi  aurait-il  laissé  cette  lacune?  Il  est  donc  évident 
qu'il  a  copié  le  fragment  tel  qu'il  existait  dans  le  manuscrit  ancien. 
J'affirmerais  pourtant  que  c'était  l'épimythion  de  la  fable  iv*,  si 
dans  le  manuscrit  de  Perotti  n'avaient  été  interposés  plusieurs 
autres  poèmes  (1).  » 

L'authenticité  des  fables  nouvelles  ne  parut  pas  plus  douteuse  à 
Orelli;  il  remarque  bien  dans  leur  texte  des  fautes  soit  de  syntaxe, 
soit  de  versification  ;  mais  il  les  attribue  soit  au  manuscrit  défec- 
tueux dont  Perotti  s'est  servi,  soit  aux  changements  maladroits 
qu'il  y  a  introduits  (S). 

Ainsi,  en  France,  en  Italie  et  en  Suisse,  malgré  l'attaque  d'Adry, 
l'authenticité  des  fables  nouvelles  avait  été  acceptée. 

Mais  en  Allemagne  la  chose  avait  été  difiTérente,  et  l'on  comprend 

(1)  «  Hoc  esse  epimythiom  desideratee  fabulse,  nemo  non  putabit.  Quod  si 
Perottas,  ut  nonnuUi  rentur,  bas  fabulas  marte  proprio  componebat,  cur  banc 
lacunam  fecisset?  Videtur  igitur  ex  antiquo  codice  lia  ut  rcs  erat  descripsisse. 
Ego  tamen  dicerem  hoc  esse  epimythium  fabulœ  IV,  nlsi  in  Codice  Perottino 
aiia  cannina  complura  fuissent  interposita.  »  Classicorum  auctorum  e  Vaticanis 
codieibtis  ediiorum  tomua  III,  curante  Angelo  Maï.  Romœ,  1831,  in-8<>.  (Voyez 
p.  283.) 

(2)  Plufdri  Augusti  Liberti  Fabulm  jEsopiœ.,,  Turici,  MDCCCXXXI,  in-8o. 
(Voyez  préface,  p.  21.) 

Tom  I.  13 
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sans  peine  qn*anx  savants  de  ce  pays  qui  n'avaient  pas  cru  à  l'au- 
thenticité des  fables  anciennes,  les  nouvelles  aient  dû  inspirer 
moins  de  confiance  encore.  Aussi  voit-on,  en  183^,  le  savant  Jacobs 
les  attribuer  à  quelque  versificateur  moderne,  qui,  suivant  lui,  aura 
pris  Phèdre  pour  modèle  (4). 

Je  me  hâte  de  dire  pourtant  que  TAllemagne  n*a  pas  été  una- 
nime dans  son  scepticisme.  Ainsi,  en  1838,  on  voit,  à  Bautzen, 
Dressler  reconnaître  si  bien  dans  les  fables  nouvelles  la  main  de 
Phèdre  qu'il  en  fait  un  livre  VI  (2). 

Je  suis  siirpris  que,  tandis  que  cet  éditeur  se  rendait  à  Févi- 
dence,  M.  Fleutelot  ait  eu  l'incertitude  qu'il  exprime  ainsi  dans 
sa  notice  :  «  Je  n'ai  point  traduit  les  fables  de  Perotti,  et  ne  retra- 
cerai point  les  débats  auxquels  elles  ont  donné  lieu.  M.  Mal'  les 
croit  de  Phèdre  ;  mais  il  en  serait  plus  sûr,  dit-il,  s'il  découvrait  un 
manuscrit  complet  de  Phèdre,  où  se  trouveraient  ces  fables.  Atten- 
dons comme  M.  Maî  (3).  »  Il  me  semble  n'avoir  pas  voulu  prendre 
la  peine  d'étudier  la  question;  cela  est  regrettable,  car  son  opinion 
aurait  été  d'un  grand  poids. 

Heureusement  son  abstention  n'a  pas  été  imitée  par  les  éditeurs 
qui  l'ont  suivi.  Dtibner  notamment,  dans  la  préface  de  sa  petite 
édition  classique,  n'hésite  pas  en  1847  à  proclamer  en  ces  termes 
l'authenticité  des  fables  nouvelles  :  «  Je  n*ai  jamais  douté,  quant  à 
moi,  dit-il,  que  ces  fables  ne  fussent  bien  réellement  de  Phèdre,  et 
une  publication  postérieure  du  cardinal  Angelo  Maï  est  venue  forti- 
fier ma  conviction.  Le  doute  ne  serait  plus  permis,  si  Angelo  Maî, 
au  lieu  de  se  borner,  ainsi  que  ses  prédécesseurs  de  Naples,  à 
extraire  de  VEpitome  de  Perotti  les  fables  inédites,  eût  publié  le 
recueil  tout  entier  :  par  là  chacun  aurait  su  comment  Perotti  pro- 
céda dans  sa  compilation  ;  on  aiffait  pu  voir  que  cet  écrivain  s'est 
permis,  dans  les  anciennes  fables,  des  changements  plus  ou  moins 
maladroits.  Mais  les  critiques  qui  n'ont  pas  voulu  reconnaître  la 
main  de  Phèdre  dans  les  nouvelles  fables  ont  cité,  comme  preuves 


(1)  AUgemeine  Schulzeitung^  juin  1832,  II«  abth.,  n»*  66*67. 

(2)  Phxdri  Augusti  Liàerti  Fabulas  jEsopiœ  cum  veteres  tum  novM  atque  re«- 
titutJB.,»  Christianus  Timotheus  Dressler...  Budissœ,  in  libraria  Welleriana» 
MDCCCXXXVIII,  in-8o.  (Voyez  p.  lit.) 

(3)  Yojez  dans  l'édition  de  1 839  de  la  collection  Nisard  la  notice  sur  Phèdre, 
p.  707,  2«  col.  et  708,  l"  col. 
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principales,  les  passages  déparés  sans  aucun  doute  par  les  change- 
ments de  Perotti.  Cependant  le  dessein  et  Texécution,  dans  ces 
nouYelles  fables,  ne  peuvent  appartenir  qu*à  Phèdre  (i).  » 

On  voit  combien  la  conviction  de  Dûbner  est  profonde,  et  ce- 
pendant, pour  Tacquérir,  il  n'a  pas  recouru  aux  manuscrits,  et  le 
regret  qu'il  formule  montre  qu'il  n'a  pas  môme  eu  connaissance  de 
la  publication  complète  qu'au  mois  de  février  1811,  Jannelli  a  faite 
de  celui  de  Naples.  Gomment  donc  a-t-il  pu  avoir  une  foi  si  ferme  ? 
C'est  qu'en  dehors  des  révélations  toutes  particulières  que  fournit 
l'inspection  de  VEpitome  de  Perotti,  l'authenticité  des  trente-deux 
fables  nouvelles  considérées  en  elles-mêmes  ne  peut  pour  les  con- 
naisseurs impartiaux  être  l'objet  d'aucun  doute  ;  c'est  qu'enfin, 
pour  faire  usage  de  la  figure  aussi  juste  qu'expressive,  employée 
par  M.  L.  Mûller,  les  fables  nouvelles  ressemblent  aux  fables  an- 
ciennes, comme  un  œuf  ressemble  à  un  œuf  (2j. 

Hais,  lorsqu'on  a  pu  avoir  sous  les  yeux  les  deux  manuscrits  ou 
seulement  l'un  d'eux,  la  confiance  est  encore  plus  grande.  Qu'on 
me  permette,  à  moi  qui  ai  vu  et  copié  celui  de  Naples  et  qui  pos- 
sède une  copie  littérale  de  celui  de  Rome,  de  signaler  ici  les  élé- 
ments de  certitude  absolue  qu'ils  m'ont  fournis. 

Je  l'ai  expliqué  :  le  recueil  de  Perotti  est  formé  de  poésies 
diverses,  ajoutées  les  unes  aux  autres,  sans  ordre,  à  des  intervalles 
plus  ou  moins  éloignés. 

Si  Perotti  avait  adopté  un  classement  tel  que  celui  auquel,  dans 
son  édition  du  manuscrit  de  Naples  (3),  Jannelli  a  eu  recours,  si 
notamment  des  fables  les  plus  anciennement  connues  il  avait,  dans 
un  groupement  séparé,  distingué  celles  qu'on  est  convenu  d'appe- 
ler nouvelles,  on  comprendrait  qu'à  chaque  groupe  pût  être  attri- 
buée une  origine  difi'érente.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  :  le  tout  est 
mêlé.  Après  la  dédicace  à  Pyrrhus,  la  première  pièce  de  vers  qu'on 
rencontre  est  la  fable  Simius  et   Vulpis^  qui  est  la  première  des 

(1)  Voyez  la  notice  mise  par  DUbner  en  tête  de  son  édition  scolaire  des  fables 
de  Phèdre  et  des  réimpressions  successives. 

(2)  Phmdri  Augtuti  lAb,  Faàulœ  jEsopùe,  Recognovit  et  prœfatus  est  Lucia- 
nns  Uueller.  Lipsiœ,  MDCCCLXXI,  in-12.  (Voyez  De  Phœdri  vila  et  scriptis, 

P.vi.) 

(3)  Codex  Perottinuê  me,  regim  bibliothecœ  NeapoUtaruef.,,  digestus  et  editus 
a  Cataldo  Jannellio  ejusdem  regiœ  bibliothecse  scriptore.  Neapoli,  1811,  ex  regia 
typographia,  in-8<». 
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nouvelles;  puis  vient  le  fragment  qui  porte  pour  titre  :  De  hisqui 
legunt  libellum  et  dont  les  éditeurs  ont  fait  Tépilogue  d'une  sorte 
de  sixième  livre;  ensuite  arrive  un  petit  poème  :  De  virtute  ad 
Lentulum,  composé  par  Perotti.  La  môme  confusion  continue  jus- 
qu'à la  fin. 

Il  y  a  plus  :  les  fables  que  Perotti  a  empruntées  à  Phèdre  ont 
toutes  été  traitées  par  lui  de  la  même  manière.  Ainsi  aux  an- 
ciennes comme  aux  nouvelles  il  a  enlevé  le  titre,  qui,  n'exprimant 
par  lui-même  aucune  idée  morale,  ne  répondait  pas  au  but  qu'il 
se  proposait.  Puis,  séparant  du  texte  môme  de  chaque  fable  la 
moralité  et  la  traduisant  en  prose,  il  en  a  fait  un  titre  nouveau, 
destiné  à  remplacer  celui  qu'il  avait  supprimé. 

Dans  le  texte  il  s'est  permis  aussi  quelques  changements  d'ex- 
pressions, dont  l'objet  évident  était  de  mettre  les  fables  de  l'au- 
teur païen  en  harmonie  avec  ses  idées  chrétiennes.  C'est  ainsi 
que,  dans  la  fable  x  du  livre  HI,  il  a,  comme  je  Tai  déjà  dit,  rem- 
placé le  vers  : 

A  divo  Auguste  tune  petiere  judices 

par  celui-ci  : 

Pontificem  maximum  rogarunt  judices. 

Quand  on  voit  l'état  identique  dans  lequel,  par  suite  de  ces 
opérations  uniformes,  se  trouvent  dans  son  manuscrit  les  fables 
soit  anciennes,  soit  nouvelles,  on  demeure  convaincu  qu'elles 
ont  une  origine  commune. 

Supposons  maintenant  que  les  manuscrits  de  Phèdre  n'aient 
jamais  été  retrouvés  et  qu'on  ne  connaisse  que  ceux  de  Perotti  ; 
il  est  clair  qu^à  raison  de  cette  similitude  absolue,  les  sceptiques 
devraient  contester  à  Phèdre  les  fables  anciennes  aussi  bien  que 
les  nouvelles.  Les  unes  et  les  autres  auraient  dû  nécessairement 
être  l'objet  de  la  même  appréciation.  Or,  puisqu'il  est  aujourd'hui 
avéré  que  les  premières  ne  peuvent  lui  être  enlevées,  il  est  im- 
possible  de  lui  refuser  les  secondes. 

Ces  remarques,  qui  frappent  à  première  vue,  sont  loin  d'être 
les  seules.  Perotti  ne  s'est  pas  contenté  d'emprunter  des  fables  à 
Phèdre;  il  a,  comme  il  le  déclare,  agi  de  même  à  l'égard  d'Avia- 
nus,  et  l'on  sait  que  celles  de  cet  auteur  sont  en  vers  élégiaques. 
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Si,  à  côté  des  fables  anciennes  appartenant  incontestablement  à 
Phèdre  et  des  fables  d'Avianus,  on  fait  des  fables  nouvelles  un 
troisième  groupe  et  qu'on  l'attribue  à  Perotti,  on  verra  qu'après 
avoir  placé  sous  ses  yeux  deux  rythmes  différents,  il  aurait  per- 
pétuellement donné  la  préférence  au  vers  ïambique. 

Au  premier  abord  cet  exclusivisme  doit  sembler  au  moins  sin- 
gulier. Mais  il  devient  inadmissible,  quand  on  examine  les  pièces 
de  vers  qui  sont  incontestablement  de  lui.  Presque  toutes  sont 
écrites  dans  le  rythme  élégiaque  qu'il  aimait  et  qu'il  maniait  avec 
dextérité  ;  quelques-unes  sont  en  vers  phaléciens  ;  aucune  n'est  en 
vers  îambiques. 

Il  existe,  dans  VEpitome  de  Perotti,  un  document  qui  prouve 
que  si,  en  dehors  des  fables  qu'il  copiait,  il  avait  voulu  lui-même 
en  composer,  il  aurait  recouru  au  rythme  élégiaque;  c'est  une 
fable  de  son  recueil  qui  seule  est  de  lui,  qui  est  une  imitation 
de  celle  de  Phèdre  intitulée  Socraies  ad  amicos,  et  avec  laquelle, 
soit  dit  en  passant,  il  a  dû  confondre  plus  tard  dans  son  Cornu 
copias  la  fable  Arbores  in  tutela  deof^um.  Elle  porte  dans  le  manu- 
scrit de  Naples  le  numéro  70  et  la  rubrique  Quanta  sit  verorum 
amicorum  penuria.  Elle  est  certainement  l'œuvre  de  Perotti;  or 
elle  est  écrite  dans  ce  rythme  élégiaque  qui.  avait  toute  sa  prédi- 
lection et  qu'évidemment,  s'il  en  avait  traduit  d'autres,  il  aurait 
toujours  adopté. 

J'ai  dit  qu'il  n* avait  composé  aucune  de  ses  poésies  en  vers 
îambiques.  Je  m'empresse  de  confesser  que  j'ai  peut-être  tenu  un 
langage  trop  absolu.  Car  il  est  vrai  que  sa  dédicace  à  son  neveu 
est  en  vers  îambiques  (1);  mais,  comme  elle  est  aux  trois  quarts 
empruntée  à  Phèdre,  il  est  évident  qu'il  a  dû  écrire  dans  le  même 
rythme  les  vers  qui  émanent  de  lui.  Il  est  encore  vrai  qu'il  a  mis 
en  tête  de  la  fable  ancienne  :  Muli  et  Latronesy  qui  dans  les  édi- 
tions de  Phèdre  est  la  vu*  du  livre  II,  quinze  vers  également  com- 
posés dans  le  rythme  ïambique;  mais,  comme  ces  quinze  vers 
servaient  d'introduction  morale  à  la  fable  elle-même,  il  est  encore 
évident  qu'ils  devaient  être  écrits  dans  le  même  mètre. 

Il  y  a  mieux  :  ces  exemples  eux-mêmes  me  fournissent  de 
précieux  arguments  ;  en  effet,  ils  dénotent  une  ignorance  presque 

(1)  Codex  Perotlmut  ma,  regim  bibliotheca  Neapolitatuf,,,  digestus  et  editus  a 
Cataldo  JanneUio.  Neapoli,  1809,  in-go.  (Voyez  p.  1.) 


198      ÉTUDE    SUR   LES    FABLES   LATINES   DE   PHÈDRE 

complète  de  la  composition  du  vers  !ambique.  J'ai  déjà  reproduit 
la  dédicace  à  Pyrrhus;  j'y  renvoie.  Quant  aux  quinze  vers  qui  pré- 
cèdent la  fable  Muli  et  Latrones^  les  voici  : 

Contran,  indoctis  omnibus  contrarie, 
Et  gratus  doctis,  et  oui  grati  sunt  docti, 
Quem  tôt  simul  ornant  naturœ  munera, 
Ingenium  cui  dives  et  ubertas  linguœ, 
Qui  tam  dulci  immites  voce  placares  feras. 
Et  imis  mortuos  traheres  sepulchris, 
Qui  quodcumque  libet  docta  pingis  manu, 
Polygnoto  major,  atque  Agiaophonte, 
Et  Zeuxim  superas  atque  Parasium  (sic), 
Protogenemque,  Pamphilumque,  et  Melantium, 
Theonemque  Samium,  Euphranoremque, 
Gui  sponte  doctus  palmam  daret  Apelles  : 
Quid  sœvam  tantum  paupertatem  quereris  ? 
Nec  facit  bonos  illa  nec  facit  malos, 
Obsuntque  saepius,  quam  prosunt  divitiœ. 

Qu'on  scande  ces  vers  et  qu'on  me  dise  si  l'on  croit  encore 
que  Perotti  a  pu  écrire  les  fables  nouvelles  I 

Ce  n'est  pas  tout  :  le  manuscrit  de  Perotti  me  fournit  une 
troisième  preuve  de  son  ignorance  en  matière  d'ïambes;  c'est  l'ex- 
trait qu'il  a  fait  de  l'hymne  dixième  de  Prudence  itEpl  2T«(pavû)v  (1), 
et  qu'il  a  adressé  à  Pomponius  sous  ce  titre  :  De  vero  Deo^  et 
vera  Fide  ac  Religione  ad  Pomponium,  Pour  donner  à  son  extrait 
l'apparence  d'une  œuvre  complète,  spécialement  faîte  pour  Pom- 
ponius, il  a  été  obligé  d'en  modifier  les  deux  premiers  vers.  Mais, 
ignorant  la  mesure,  il  a  substitué  à  ce  premier  vers  original  : 

Vos  eruditos  miror  et  doctos  viros, 

ces  mots  qu'il  est  impossible  de  scander  : 

Vos  doctos  decet  atque  eruditos  viros, 

et  à  ce  second  vers  original  : 

Perpensa  vit»  quos  gubernat  régula, 

cet  autre,  dans  lequel,  contrairement  à  la  règle  toujours  suivie 

(i)  Aurelii  Prudentii  Clementis  V.  C.  opéra  omnia,  Camoraci,  sumptibas   et 
typis  A.  F.  Hurez.  MDCCCXXI,  in-18.  (Voyez  p.  145  et  suivantes.) 
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par  Prudence,  il  remplace  par  un  spondée  T'ïambe  du  second  pied  : 

Pomponi,  yits  quos  gubernat  régula. 

Je  sais  bien,  et  j'ai  été  le  premier  à  le  proclamer,  que  Perotti 
a  été  un  des  hommes  les  plus  versés  d^  son  temps  dans  la  litté- 
rature  latine.  Je  vais  même  plus  loin,  et  je  n'hésite  pas  à  ajouter 
qu'il  a  peut-être  été  aussi,  dans  la  prosodie  latine,  l'homme  le 
plus  expert  de  son  époque.  Parmi  les  ouvrages  didactiques  dont 
il  fut  l'auteur,  il  en  est  deux  qui  révèlent  une  connaissance  très 
approfondie  de  la  versification  latine. 

Dans  le  premier,  qui  est  intitulé  De  generibus  metrorum  (1),  il 
s'occupe  d'abord  de  la  composition  des  diverses  espèces  de  pieds. 
n  en  signale  vingt-huit,  savoir  :  quatre  de  deux  syllabes,  huit  de 
trois,  et  seize  de  quatre.  Parmi  ceux  de  deux  syllabes  il  n'oublie 
pas  nambe,  ejt  il  a  bien  soin  de  dire  qu'il  se  compose  d'une  brève 
et  d'une  longue.  Les  différentes  espèces  de  vers  appellent  ensuite 
son  attention  :  il  indique  quels  sont  les  pieds  qui  peuvent  et  quels 
sont  ceux  qui  ne  peuvent  pas  concourir  à  la  formation  de  tel 
mètre  déterminé,  et  quelles  sont  les  positions  qu'ils  y  doivent  et 
celles  qu'ils  n'y  doivent  pas  occuper. 

Il  sait  quel  rôle  important  le  vers  lambique  joue  dans  la  littéra- 
ture des  Romains,  et  il  s'y  arrête  avec  une  évidente  complaisance. 

Il  examine  d'abord  l'ïambe  antique,  auquel  il  reconnaît  cinq 
variétés,  et,  pour  montrer  leurs  points  de  dissemblance,  il  ana- 
lyse la  composition  particulière  de  chacune  d'elles. 

Il  prend  la  même  peine  pour  l'ïambe  nouveau. 

Puis  il  conclut  en  observant  que  le  vers  ïambique  par  excel- 
lence est  celui  dont  l'ïambe  est  l'unique  pied  :  Optimum  tamen 
esse  metrum  quod  uno  duntaxat  pedum  génère  a  çuq  denominatur 
constat  (2),  et,  à  l'appui  de  sa  thèse,  il  cite,  en  altérant,  il  est  vrai, 
le  second,  ces  deux  vers  bien  connus  d'Horace  : 

Beatus  ille  qui  procul  negociis 
Patema  iura  bobus  optât  propriîs. 

(1)  Orammatica  clarissimi  poète  et  orataris  Nicolai  Perotti  cum  variis  addita- 
mentis,..  In  fine  :  Impresso  in  Agrippinensi  Colonia,  anno  supra  millesimum 
quinquiesque  centesimum  sexto...  In-4®.  (Voyez  folio  cii  et  s.) 

(2)  Grammatica  ctariesimi  poète  et  oratoris  Nicolai  Perotti  cum  variis  addita- 
mentis.  Cologne,  1506.  (Voyez  fol.  ciiij.) 
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Mais  Perotti  ne  s'est  pas  borné  à  écrire  ainsi  un  traité  général 
de  versification;  il  s*est  aussi,  dans  un  second  opuscule  dédié  à 
son  frère  Celius  Perotti,  livré  à  une  étude  toute  spéciale  des 
mètres  qu*Horace  a  employés  dans  ses  odes;  il  en  signale  dix-neuf, 
parmi  lesquels  figure  encore  avec  ses  variétés  le  vers  ïambique. 

Perotti  a  donc  bien  connu  Fïambe,  et  cependant  il  s'en  est 
servi  dans  son  Epilome,  comme  s*il  n'en  avait  pas  eu  la  moindre 
idée.  Mais  cette  contradiction  n*est  qu'apparente. 

L'homme,  en  avançant  dans  la  vie,  s'instruit  à  chaque  pas  qu'il 
y  fait,  et  cela  est  surtout  vrai  du  travailleur.  Beaucoup  des  notions 
qu'il  possède  au  jour  de  sa  mort  n'ont  pas  été  l'apanage  de  sa  jeu- 
nesse. Il  faut  admettre  qu'il  en  a  été  de  Perroti  comme  de  tous  les 
savants,  qu'il  n'a  été  que  fort  tard  initié  aux  rythmes  compliqués 
de  la  poésie  latine,  et  que  c'est  seulement  après  être  parvenu  à 
l'âge  mûr  qu'il  a  composé  ses  traités  de  versification.  De  pareils 
écrits,  qui  sont  avant  tout  des  ouvrages  de  patience,  ne  peuvent 
guère  sortir  d'une  plume  juvénile.  Au  contraire,  un  recueil  d'opus- 
cules poétiques  est  presque  toujours  un  travail  de  jeune  homme, 
et  Perotti  n'avait  dû  créer  le  sien  qu*à  une  époque  où,  déjà  très 
versé  dans  le  mètre  élégiaque,  il  ne  savait  rien  encore  du  vers 
ïambique. 

Et  ce  n'est  pas  là  une  pure  hypothèse.  J'ai  démontré  ailleurs 
qu'il  devait  avoir  renoncé  à  la  poésie  vers  l'âge  de  trente  ans;  je 
trouve,  dans  les  traités  dont  je  viens  de  parler,  la  preuve  qu'il  ne 
les  composa  que  dix  ans  plus  tard.  Ainsi,  dans  la  dédicace  à  son 
ami  Jacob  (i),  placée  en  tête  de  son  traité  De  Gêner ibtis  metrof'um, 

(1)  J'ignore  quel  était  ce  Jacob  qui  lui  avait  commandé  cet  ouvrage,  et  à  qui 
il  reconnaît  devoir  le  gouyemement  de  l'Ombrie,  cujus  voluntate  hanc  provins 
ciam  auscepimus.  Dans  ses  Apes  Urbanœ,  Léon  Allatius  l'appelle  Jacob  Schioppi 
de  Vérone.  Je  crois  néanmoins  qu'il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  son  ami  Jacob 
de*  Vérone  pour  lequel  il  avait  composé  dans  sa  jeunesse  l'épitaphe  suivante  : 

Invida  fata,  mihi  fidam  rapuîBtis  amicum, 

Ad  soporofl  dignna  qui  veheretur  erat. 
Ista  Doûm  pietas  !  Aoferro  hea  «idera  mundo, 

Atque  ea  supremi  ponore  in  arce  poli  ! 
O  atinam  nostro  rodimi  vel  funere  posses, 

Vel  me  ad  te  oeleri  ferre,  Jacobe,  gradu  ! 

Cette  épitaphe,  qui  porte  dans  VEpiiome  de  Perotti  le  n*  28,  montre  qu^à 
l'époque  oii  il  écrivait  sou  traité  De  generibus  metrorum  Jacob  de  Vérone  était 
mort  depuis  longtemps. 
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il  se  félicite  de  Tinvitation  que  ce  dernier  lui  a  faite  de  se  livrer  à 
une  étude  qui,  en  le  reportant  de  plus  de  dix  ans  en  arrière,  lui 
rappelle  le  temps  le  plus  heureux  de  sa  vie  :  Nam  et  beneficio  tuo 
in  illam  dulcissimam  astaiem  videmur  revocari^  qua  decimum  ante  an- 
num  his  studiis  una  operam  dabamus. 

Mais  ce  traité  n'était  pas  la  mise  en  œuvre  dans  l'âge  mûr  de 
notions  acquises  dans  la  jeunesse.  Non,  car  il  avoue  encore  que 
son  ouvrage  lui  a  coûté  une  peine  infinie  :  Qua  in  re  incredibile 
dictu  est  quos  sustinuimus  labores  :  adeo  quippe  omnia  non  solum 
prœcepta,  verum  etiam  pedum  ac  metrorum  nomina  corrupta  erant, 
11  me  semble  évident  que,  si,  à  Tépoque  où  il  avait  entrepris  son 
travail,  il  avait  été  bien  initié  à  la  versification  latine,  il  n'aurait 
pas  éprouvé  des  difficultés  si  grandes,  et  qu'il  n*a  eu  à  les  sur- 
monter alors,  que  parce  qu'au  moment  de  se  mettre  à  l'œuvre,  il 
avait  presque  tout  à  apprendre. 

Je  pourrais  m'en  tenir  là;  mais  je  désire  répondre  d'avance  à 
une  objection  in  extremis  que  je  prévois.  «  De  ce  que  Perotti  n'est 
pas  l'auteur  des  fables  nouvelles,  il  ne  s'ensuit  pas,  me  dira-t-on, 
qu'on  doive  en  attribuer  à  Phèdre  la  paternité;  nous  prouvons 
même  qu'on  ne  le  doit  pas.  En  effet,  comme  dans  l'édition  de 
Dressler  (i),  elles  formeraient  un  sixième  livre,  ce  qui  est  impos- 
sible; car  Avianus  déclare  que  Phèdre  n'en  a  écrit  que  cinq,  et  le 
manuscrit  de  Pithou,  auquel,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  aucun  feuillet 
ne  manque,  n'en  contient  pas  davantage.  » 

Il  est  vrai  que  Dressler  a  eu  tort  d'en  faire  un  sixième  livre  ; 
mais  il  a  ainsi  commis  une  faute  sans  importance,  qui  a  sans 
doute  plus  existé  dans  la  forme  de  la  publication  que  dans  la 
pensée  de  l'éditeur.  Obligé  de  les  grouper,  il  en  a  fait  un  sixième 
livre  ;  mais  il  est  probable  qu'il  n'a  jamais  cru  que  Phèdre  en  eût 
écrit  plus  de  cinq. 

Il  est  vrai  aussi  qu'aucun  feuillet  ne  manque  au  manuscrit  de 
Pithou;  mais  il  est  constant  que,  s'il  n'a  pas  été  copié  sur  le  ma- 
nuscrit de  Reims,  il  a  du  moins,  comme  ce  dernier,  été  copié  sur 
un  troisième  plus  ancien,  duquel  malheureusement  bien  des  feuil- 
lets avaient  disparu. 

(1)  Phmdri  AugusH  Liberti  Faàulw  JSsopim  cum  veteres  tum  novx  atque  reêti- 
tuisg  ad  fidem  codieum,  Christ.  Tim.  Dressler.  Budissœ,  MDCCCXXXYIII,  in-8* 
(Voyei  p.  111.) 
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J'ai  déjà  dit  quelques  mots  de  ces  lacunes  (i);  j*y  reviens.  Le 
livre  II  est  d'une  brièveté  qui  ne  permet  pas  de  le  croire  complet. 
Si  même  on  s'en  tenait  purement  et  simplement  au  texte  du  ma- 
nuscrit de  Pitbou,  on  pourrait  prétendre  qu'il  ne  nous  en  est  rien 
parvenu.  Car,  dans  ce  manuscrit,  le  copiste  n'a  fait  suivre  d'au- 
cune fable  le  titre  du  livre  II  et  a  fait  commencer  le  livre  III, 
non  pas  par  le  prologue  intitulé  Phœdrus  ad  Eutychum^  mais  par 
le  prologue  intitulé  Auctor  qui  fait  suite  à  la  dernière  fable  du 
liwe  I^  attribuant  ainsi  au  livre  III  les  fables,  dont,  à  Texemple 
de  Pithou,  tous  les  éditeurs  ont  cru  devoir  former  le  livre  IL 
Dans  le  second  volume  de  cette  édition  je  m'expliquerai  plus 
complètement  sur  ce  point.  Quant  à  présent,  je  m*en  tiens  à  la 
division  adoptée;  mais  au  moins  faut-il  admettre  que,  si  nous 
possédons  quelque  chose  du  livre  II,  ce  qui  en  est  resté  n'en  est 
qu'une  faible  partie. 

La  fable  v  de  ce  livre  porte  pour  titre  ces  mots  :  Item  Cœsar 
ad  Atriensem.  Le  mot  Item  indique  que  dans  la  fable  précédente  il 
devait  être  question  du  même  empereur.  t)r  cette  fable  manque. 
Manque-t-elle  seule?  Non.  Quelle  est  l'étendue  de  la  lacune?  Il  est 
impossible  de  le  savoir;  mais  la  brièveté  du  livre  permet  dd  la 
supposer  très  considérable. 

Le  prologue  même  du  livre  III  en  fournit  la  preuve  évidente. 
Ne  fallait-il  pas  que  les  deux  premiers  fussent  bien  longs,  pour 
que  Phèdre  pût  écrire  : 

Ego  illius  pro  semita  feci  viam, 
Et  cogita vi  plura  quam  reliquerat? 

Dans  la  première  partie  du  livre  IV,  les  huit  premiers  vers  de 
la  fable  Léo  regnans^  qui,  dans  le  manuscrit  de  Pithou,  se  termi- 
nent au  milieu  d'une  ligne  achevée  par  le  premier  des  trois  der- 
niers d'une  fable  suivante,  trahissent  encore  une  lacune  évidente, 
dont  les  proportions  seules  sont  inconnues. 

La  deuxième  partie  du  livre  lY  est  encore  plus  incomplète. 
Ainsi  que  je  l'ai  expliqué,  elle  commençait  par  le  prologue  Poeta 
ad  Particulonemy  dont  le  premier  vers  est  ainsi  conçu  : 

Quum  destinassem  terminum  operi  statuere. 

(1)  Voyex  p.  67,  80  et  81. 
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De  cette  seconde  partie  nous  ne  possédons,  outre  ce  prologue, 
que  le  préambule  d'une  fable  disparue,  intitulée  :  Idem  poeta^  une 
partie  de  la  fable  Demetrius  rex  et  Menûnder  poeia,  une  partie  de  la 
fable  Yiatores  el  Latro,  les  trois  qui  suivent  cette  dernière  et  Tépi- 
logae.  Il  y  a  dans  le  manuscrit  de  Pithou  et  il  y  avait  dans  celui 
de  Reims  entre  les  deux  fables  incomplètes,  privées  Tune  de  sa 
fin  et  l'autre  de  son  commencement,  une  nouvelle  lacune,  qu'il 
est  impossible  de  connaître  exactement;  mais,  comme  la  seconde 
partie  du  livre  lY  devait,  par  ses  dimensions,  être  à  Torigine  en 
rapport  avec  la  première,  il  est  certain  que  la  lacune  doit  être  de 
forte  taille. 

Quant  au  cinquième  livre,  il  est  évident;  puisqu'il  se  réduit  aux 
cinq  dernières  fables  des  deux  manuscrits  de  Pithou  et  de  Reims, 
que,  même  si  nous  le  supposons  plus  court  que  les  autres,  nous 
n'en  possédons  encore  qu'une  très  faible  partie. 

La  conclusion,  c'est  que,  pour  attribuer  à  Phèdre  les  trente- 
deux  fables  nouvelles,  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  que, 
contrairement  à  l'affirmation  d'Avianus,  il  en  avait  composé  un 
sixième  livre. 

L'objection  tirée  de  la  nécessité  de  supposer  un  sixième  livre 
qui  n'a  jamais  existé,  est  ainsi  complètement  détruite,  et  les  argu- 
ments que  fournit  l'examen  des  manuscrits,  conservent  toute  leur 
valeur. 

Si  maintenant,  en  dehors  des  particularités  qu'ils  présentent, 
je  cherche  de  nouveaux  éléments  de  conviction,  je  n'ai  encore  que 
rembarras  du  choix,  et,  pour  abréger,  je  n'en  vais  signaler  que 
quelques-uns. 

Il  y  a  d'abord  une  remarque,  que  les  fables  anciennes  sug- 
gèrent à  première  vue  :  c'est  que  Phèdre  ne  se  borne  pas,  comme 
les  autres  fabulistes  anciens,  à  tirer  ses  fictions  des  traditions  éso- 
piqaes  ;  il  met  en  scène  Ésope  lui-même  ;  il  le  montre  blâmant  un 
homme  qui,  mordu  par  un  chien,  lui  jette  du  pain  imbibé  de  son 
sang,  donnant  de  l'argent  à  un  fou  qui  lui  a  envoyé  une  pierre, 
et  qtii,  ainsi  encouragé^  en  lance  une  autre  à  un  passant  et  se  fait 
bàtonner,  expliquant  sa  conduite  à  un  badaud  surpris  de  le  voir 
jouer  avec  des  enfants,  fermant  d'un  mot  la  bouche  à  un  bavard 
qui  le  dérange,  interprétant  un  testament  obscur,  consolant  enfin 
nn  malheureux  qui  se  plaint  à  lui  de  ses  infortunes.  Cette  manière 
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de  procéder  était  si  anormale  que  les  imitateurs  de  Phèdre  s*eD 
sont  écartés,  et  Ton  ne  trouve  que  rarement  reproduites  dans  les 
divers  Romulus  ces  fables,  dans  lesquelles  Phèdre  fait  agir  ou 
parler  son  modèle. 

Au  contraire,  si  Ton  regarde  de  quoi  se  composent  les  fables 
nouvelles,  on  voit  que  sur  les  trente  (je  dis  sur  les  trente,  parce 
que  les  fables  ii  et  iv  ne  sont  réellement  que  les  épimythions  de 
fables  disparues),  il  y  en  a  cinq,  dans  lesquelles  Ésope  est  encore 
le  principal  personnage  du  récit.  Ce  sont  les  fables  :  jEsopus  et 
âcriptor,  Pater  familîas  et  jEsopus^  yEsopus  et  Victor  gymnicus, 
jEsopui  et  Domina^  eiyEsopus  et  servus  profugus  ;  on  le  voit  dans  ces 
fables  bafouer  un  mauvais  auteur  qui  se  vante,  engager  un  père 
à  dompter  la  fougueuse  nature  de  son  fils,  réprimer  la  jactance 
d*un  athlète  victorieux,  se  venger  par  son  silence  des  mauvais 
traitements  par  lesquels  une  vieille  coquette  l'a  châtié  de  sa  fran- 
chise, engager  enfin  un  esclave  fugitif  à  réintégrer  la  maison  d*un 
maître  brutal.  N'y  a-t-il  pas  là  une  ressemblance  frappante,  qui 
trahit  une  origine  commune? 

Mais  ce  n'est  pas  la  seule;  les  autres  fabulistes  anciens  se 
renferment  dans  leur  rôle.  Phèdre,  dans  ses  fables  anciennes,  se 
sépare  encore  d'eux.  Par  une  habitude  qui  lui  est  particulière,  et 
qu'en  écrivant  sa  vie  j'ai  déjà  signalée,  il  alterne  ses  fictions  avec 
des  récits  d'événements,  pareils  à  ceux  qui,  de  nos  jours,  remplis- 
sent dans  les  journaux  les  colonnes  consacrées  aux  nouvelles  di- 
verses; c'est  ainsi  qu'il  raconte  le  meurtre  involontaire  commis 
au  temps  d'Auguste  par  un  père  sur  son  fils,  et  la  ridicule  erreur 
du  joueur  de  flûte  Leprince,  qui  prend  pour  lui  les  honneurs 
rendus  à  l'empereur  et  se  fait  jeter  la  tète  la  première  hors  du 
théâtre.  Précisément  parce  qu'elles  n'ont  pas  le  caractère  de 
fables,  les  collections  de  fables  issues  de  celles  de  Phèdre  les 
laissent  de  côté.  Au  contraire,  les  fables  nouvelles  nous  offrent 
des  récits  semblables  :  tels  sont,  par  exemple,  l'anecdote  du  sol- 
dat de  l'armée  cle  Pompée  et  l'histoire  de  la  matrone  d'Éphèse. 
N'y  a-t-il  pas  là  encore  plus  qu'un  simple  hasard? 

Enfin,  quand  j'étudierai  les  fables  de  Romulus,  je  montrerai 
que,  si  le  plagiaire  qui  a  pris  ce  pseudonyme  a  épuisé  la  collec- 
tion de  laquelle  il  les  a  tirées,  cette  dernière  était  elle-même  due 
à  un  compilateur,  qui  s'était  borné  à  mettre  en  prose  celles  qu'il 
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avait  empruntées  au  poète  romain.  Lors  même  qu'aucune  des 
fables  nouvelles  ne  se  rencontrerait  dans  la  collection  de  Romulus, 
on  n*en  pourrait  tirer  aucun  argument  contre  leur  authenticité  ; 
car  elles  pourraient  appartenir  à  celles  que  le  compilateur  a  né- 
gligées; si  au  contraire  on  voit  que  plusieurs  des  nouvelles  ont 
indirectement  servi  de  modèle  au  plagiaire,  alors  le  doute  n'est 
plus  possible.  Or,  que  Ton  compare,  et  Ton  remarquera  que  les 
huit  fables  nouvelles,  qui  dans  les  éditions  sont  intitulées  :  De 
Scrofa  et  Lupo,  De  Junone,  Venere  et  aliis  feminis^  De  Muliere  et 
Marito  mortuo,  De  Mereirice  et  Juvene,  De  Pâtre  et  filio  sxvq,  De 
Simea  et  Vulpe,  De  Lupo  et  Bubulco^  De  Comice  et  Ove,  se  re- 
trouvent en  prose  parmi  celles  de  Romulus. 

Je  pourrais  faire  valoir  encore  d'autres  raisons.  Après  celles 
que  je  viens  d'exposer,  je  ne  les  crois  pas  nécessaires  et  je  les 
néglige.  Le  bon  sens  public  a  d'ailleurs  réagi  contre  les  doutes  que 
Heyne  et  Adry  avaient  trop  légèrement  formulés.  Les  Allemands 
eux-mêmes  ont  si  bien  compris  qu'ils  n'étaient  pas  fondés,  que 
non  seulement  dans  la  j^lupart  de  leurs  éditions  de  Phèdre  ils 
n'ont  pas  cessé  de  publier  les  fables  nouvelles  à  la  suite  des  an- 
ciennes, mais  qu'ils  ont  encore  continué  à  faire  des  nouvelles 
des  éditions  spéciales,  qui  sont  en  quelque  sorte  le  désaveu  im- 
plicite de  leurs  prétendues  incertitudes.  C'est  ainsi  qu^elles  ont, 
isolées  des  autres,  paru  à  Heidelberg  et  à  Spire  en  1822,  à  Trente 
en  f827,  à  Stuttgart  en  1834  et  à  Berlin  en  1868. 

En  somme,  aujourd'hui  les  doutes  sont  presque  entièrement 
dissipés,  et  dans  les  éditions  du  fabuliste  romain  les  fables  nou- 
velles sont  placées  à  la  suite  de  celles  de  Gude,  quelquefois  sous 
le  titre  ambigu  Fabulas  Phœdro  attriSutx,  mais  plus  souvent  sous 
la  simple  rubrique  Appendix,  qui  semble  contenir  l'aveu  de  leur 
triomphe  définitif. 


CHAPITRE  IV. 


ÉDITIONS   DES   FABLES   DE  PHÈDRE. 


Dans  ce  dernier  chapitre  sur  Phèdre  je  devrais  peut-être  énu- 
mérer  toutes  les  éditions  et  toutes  les  traductions  de  ses  fables. 
Mais  le  nombre  en  est  infini.  De  plus,  Schwabe  dans  sa  seconde 
édition  et  Gail  dans  celle  de  la  collection  Lemaire  ont  essayé 
d*en  donner  une  nomenclature  complète,  arrêtée  par  l'un  à 
Tannée  1806  et  poussée  par  Tautre  jusqu'à  Tannée  1822.  Comme 
leurs  deux  éditions  sont  dans  toutes  les  mains,  je  crois  pouvoir 
m'abstenir  de  mentionner  celles  qu'ils  ont  déjà  signalées.  Je  me 
bornerai  jusqu'à  Tannée  1822  à  indiquer  celles  qu'ils  ont  omises, 
et  à  partir  de  1822  à  faire  connaître,  aussi  complètement  que  je 
le  pourrai,  celles  qui  ont  paru  jusqu'à  nos  jours. 

Pour  procéder  avec  ordre,  je  vais  diviser  ce  chapitre  en  deux 
sections,  consacrées,  la  première  aux  éditions  qui  ne  contien- 
dront que  le  texte  latin,  la  seconde  à  celles  dai^s  lesquelles  le 
texte  latin  sera  accompagné  d'une  traduction. 


SECTION  I. 


Éditions  du  ^exte  latin. 


1713. 


PoEDRi  Fabulœ,  quibus  adjiciuntur  Fabulœ  Graec»  et  latinse, 
ex  variis  Authoribus,  cura  T.  Dyche.  Seconde  édition.  In-i2. 
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1721. 

Phjbdri  Augnsti  Liberti  et  Avieni  fabulse  cum  adnotationibus 
ûavidis  Hoogstratani.  Accedunt  Fabulœ  GrsBcœ  Latinis  respon- 
dentes  et  Homeri  Batrachomyomachia.  In  usum  scholarum  Se- 
minarii  Patavini.  Patavii,  Ex  Typographia  Seminarii,  Apud  Joan- 
nem  Manfrè.  Superiorum  permissu,  et  Privilégie  (1721, 1732,  17^0, 
1745,  1750,  1769,  1775  Venetiis,  Remondini,  1815  Venetiis,  Ber- 
nardi).  In-18  de  232  pages,  précédées  de  5  feuillets  lîon  paginés 
contenant  une  gravure  au  verso  du  premier,  une  dédicace  aux 
élèves  du  Séminaire  et  la  table. 

CoBPUs  omnium  veterum  poetarum  latinorum  tam  prophano- 
nim  quam  ecclesiasticorum  ;  cum  eorum,  quotquot  reperiuntur, 
fragmentis.  Tomus  I.  Londini,  prostant  vero  Hagœ  Comitum,  apud 
Itaacum  Vaillant.  2  vol.  in-f^  grand  format,  à  2  col.,  composés,  le 
premier,  de  6  feuillets  non  paginés  suivis  de  feuillets  paginés  de 
1  à  803,  et,  le  second,  de  feuillets  paginés  de  805  à  1752  et  suivis 
de  6  non  paginés  occupés  par  un  Index  poeticus  universalis  et  de 
4  non  paginés  occupés  par  les  Omissa, 

Le  premier  des  deux  volumes,  p.  786-799,  renferme  la  vie  de 
Phèdre  par  Scheffer  et  ses  fables. 

1728. 

Phjedri  fabula,  with  English  Notes  by  William  Willymot. 
Londres.  In-8«. 

1729. 

Pesdri  Augusti  liberti  et  Avieni  fabulœ  cum  annotationibus 
Davidis  Hoogstratani.  Accedunt  fabulae  Graacœ  Latinis  respon- 
dentes.  Et  Homeri  Batrachomyomachia  cum  latina  versione  Re- 
cens addita.  Expensis  Josephi  Ponzelli.  Patavli,  apud  Joannem 
Uanfrè.  Superiorum  permissu.  In-12  de  241  p^es  numérotées, 
précédées  de  10  non  numérotées  et  suivies  de  3  dernières  p^es 
occupées  par  llndex. 

1732. 
Phabri  Augusti  Caesaris  liberti  fabularum  iEsopiarum  libri  Y. 


208   ETUDE  SUR  LES  FABLES  LATINES  DE  PHÈDRE 

Nova  ediii'o  emendata,  Notis  Gallicis  selectissimis,  Appendice  ad 
ejusdem  Fabulas,  Publii  Stri,  aliorumque  Vetenim  Sententiis 
aucta.  PatisiiSf  sumpiibus  Fratrum  Barbou,  In-12  de  yi-16S  pages. 

1741. 

Phjbdri  Augusii  Liberti  Fabularum  iEsopiarum  Libri  V.  Gum 
annotaiionibus  Leonardi  Targionii  in  usum  scholarum.  Editio 
quarta  auctior  et  emendatior.  Cum  indice  et  Italica  explicatione 
prœcipuorum  Vocabulorum  et  Phrasium.  Puerili  Institutioni  nul- 
lus  magis  Scriptor  convenit.  Jo.  Lud.  Prasch.  in  Fab.  Phœdri. 
Venetiis^  Apud  Simonem  Occhi,  Superiorum  facultate  (1780).  In-i8 
de  132  pages  chiffrées,  ne  contenant  que  le  texte  de  Phèdre. 

1755. 

Phjedri  fabularum  iEsopiarum  libri  V,  in  gratiam  studios,  ju- 
vent,  notis  illustr.  cura  Dav.  Hoogstratani.  Amstelœdami.  In-8*. 

1764. 

Ph£dri  Liberti  Augusti  fabulœ.  Ad  optimam  quamque  editio- 
nem  emendatœ.  Ad  usum  Collegiorum  Lugdunensium.  Accesse- 
runt  notae  ad  calcem.  Lugduni^  apud  fratres  Périsse,  In-12  de  86 
pages  précédées  de  8  pages  non  numérotées. 

1765. 

Phjedri  fabulas.  P.  Syri  sententiœ.  Faemi  fabularum  libri  quin- 
que.  Nova  editio ,  cui  accesserunt  notae  Gallicse  ad  usum  schola- 
rum  accommodât».  Parisiis,  apud  Barbou,  via  Mathurinensium. 
In-i2. 

1766. 

Phjbdri  Augusti  liberti  fabularum  libri  V  et  novarum  fabula- 
rum appendix.  Gur.  et  studio  Petri  Burmanni.  Berolini,  Reimer, 
In-12. 

1771. 

LXXIIl  auserlesene  Fabeln  Ph£dri  sammt  einer  daraus  gezo- 
genen  Sylloge  Vocabulorum,  und  Sammlung  der  vomehmsten 
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Phrasîum  und  Sententiarum,  den  ersten  Anfângern  in  der  lai. 
Sprache  zum  Bestcn  mit  Yocabular.  Herausgegeben  von  Job.  Jac. 
Schatz.  Jena^  Croeker,  In-8*. 

1773. 

Pfl£DRi  fabularum  iEsopiarum  libri  V,  recens,  suasque  adno- 
tatt.  adj.  Jb.  Mcb.  Heusinger.  Eisen,  In-8^. 

PoEDRi  fabularum  iEsopiarum  libri  Y,  cum  commentario  Pétri 
Burmanni.  Ulm,  In-S**  maj. 

1776. 

Phjsdri  Augusti  Csesaris  liberti  fabularum  libri  quinque.  Car- 
pentorati.  In-8*. 

1777. 

Ph£dri  selectœ  fabulse  (xzxiv)  ad  usum  scbolarum.  Selectas 
interpret.  animadvers.  suasque  adj.  Hnr.  Braun.  Mûnch.  In-8*. 

1778. 

Phjsdri  fabularum  iEsopiarum  libri  V,  ex  recens.  Burmanni; 
acced.  novarum  fabularum  appendix.  Wien^  Wimmer.  In-8**. 

1783. 

Phjsori  FabulsB,  witb  an  Ordo,  English  Notes,  and  a  copions 
Parsing  and  Gonstruing  Index  by  N.  Bailey.  Dublin,  In-8^. 

1785. 

Phjedki   Augusti  liberti  fabularum  libri  quinque,  cum  notis 
^allicis.  P.  Syri  sententiis  parallelisque  fabulis...  Parùiis,  Barbou. 

In- 12. 

1786. 

JPhjedri,  etc.,  Ed.  J.  G.  Mûller.  Moguntii.  In-8°  majore. 

1793. 
fabularum  ifisopiarum  libri  V,  recte  tandem  captui 

Ton  I.  14 
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puerorum  accommodati.  Mit  Noten  deuisch  u.  latein.  Registern 
V.  Em.  Sincerus.  Frank f.  a.  M,,  Brônner.  In-8*. 

Phjedri,  etc.,  ad  usum  scholarum  piarum.   Warsehau.  In-12. 

1799. 

Fables  choisies  de  Phèdre  et  de  Faerne  et  autres  pièces  rela- 
tives à  la  morale,  présentées  aux  jeunes  étudiants  dans  Tordre 
qui  doit  leur  être  le  plus  utile  (par  Depohs,  professeur  de  langues 
anciennes  à  Técole  centrale  du  Puy-de-Dôme).  Riom  et  Clermont, 
Landriol  et  Rousset^  an  VIL  In-i2  de  203  pages. 

Pu£DRi  Augusti  liberti  fabularum  libri  V,  ex  rec.  Petr.  Bur- 
manni.  Wûrzeburgi^  StaheL  In-8".  * 

Ph£Dri,  etc.,  mit  grammat.  u.  erklârt  Anmerkgn.  -von'  Ghr. 
H.  Pauiler.  Leipzig,  H.  Fritzsche  (1826).  In-8*  maj. 

1805. 

Ph£DRi  fabul»  iEsopiae  ad  opt.  edit.  coll.  juvenumque  instnicU 
accomm.,  quibus  append.  tripart.  fabularum  Aviani  et  Anonymor. 
veter.  addita  est;  c.  J.  J.  Bellermann.  Erford,  In-S**. 

PHiEDRi  Augusti  Liberti  Fabulas  cum  adnotationibus  ad  usum 
scholarum.  Mediolani,  Apud  Jacobum  Agnelli  Successorem  Marelli. 
In-i2  de  96  pages  contenant  les  fables  anciennes  de  Phèdre  et  les 
cinq  restituées  par  Gude. 

1806. 

Phjedri  Augusti  liberti  fabularum  libri  V,  ex  opt.  recens,  lu- 
ventutl  cd.  cur.  et  quadripartita  fabular.  appendice  ad  comparan- 
dum  instr.  Guil.  Leps.  Posnon.,  Kûhn,  In-S*^. 

1807. 

Ph£dri  Augusti  Liberti  Fabularum  iEsopiarum  Libri  V.  Cum 
annotationibus  Leonardi  Targionii  ad  usum  scholarum.  Editio  dé- 
cima auctior  et  emendatior,  Cum  Indice  tum  Latino,  tum  Italico 
prsecipuorum  Vocabulorum  et  Phrasium.  Puerili  institutioni  nul- 
lus  magis  Scriptor  convenit.  Jo.  Lud.  Prasch.  in  fab.  Phœdri. 
VenetiiSy  Apud  Simonem  Occhi.  Superiorum  facultate.  (Florence 
1834,  1855).  In-24  de  144  pages,  contenant  le  texte  de  Phèdre, 
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un  Index  prœcipuorum  Vocabulorum  et  Phrasium  quœ  in  his  Phsedri 
fabulis  continentur,  cum  Ilalica  eorumdem  explicatione,  et  un  Index 
fabulatnim. 

PoEDRi  Augusti  liberti  fabularum  iEsopiarum  libri  quinque. 
Cum  notulis  gallicis  in  loca  difficiliora.  Parisiis.  In-i2. 

Phjedri  fabularum  libri  V,  quibus  accedunt  fabul©  xxxiv.  No- 
tulis instruxit  E.  F.  G.  Pertelius.  Ansbaci.  ln-8**. 

'^PnfBRi  Augusti  liberti  fabularum  libri  Y.  Ace.  appendix  fa- 
bularum a  recentioribus  apologorum  auctoribus  compositarum. 
Darmst.  {Giessen,  Heyer's  verL).  In-8". 

Ph£dri  fabularum  iEsopiarum  libri  V,  quibus  acced.  fabu- 
las xxxiv.  In  usum  schol.  adornavit  notulisque  ingenio  acuendo 
inservientibus  instruxit  Eucb.  Ferd.  Chr.  Oertel.  Onoldi.  In-8°. 

1808. 

Ph£Dri  fabulse  iEsopisB  novissime  recognit.  et  emendatse.  Wien. 
In-8*  maj. 

JuL.  Pfl£DRi  fabularum*  liber  novus  e  ms.  cod.  Perottino  ré- 
gime bibliothecse  nunc  primum  edit  J.  A.  Gassittus.  Editio  L  exem- 
plarium.  Neapoli,  Dominicus  Sangiacomo,  In-8®  de  8  et  23  pages. 

1809' 

Codex  Pbrottinus  MS.  regise  bibliothecse  Neapolitanse  Duas  et 
triginta  Ph£Dri  fabulas  iam  notas,  totidem  Novas,  sex  et  triginta 
Atiani  vulgatas,  et  ipsius  Perotti  carmina  inedita  continens,  Di- 
gestas,  et  editus  a  Cataldo  Jannellio  eiusdem  regise  bibliothecse 
scriptore,  qui  variantes  etiam  Lectiones  adposuit;  tum  défi- 
cientes et  corruptas  tentavit.  NeapoH,  1809,  ex  regia  typographia. 
In-8«. 

Ph£DRi,  Augusti  liberti,  fabularum  iEsopiarum  libri  quinque 
et  novarum  fabularum  appendix.  Ad  usum  scholarum.  Hannov., 
Hahn's  Hofb,  In-8». 

1811. 

Phjedri  fabulœ  ex  codice  Perottino  ms.  regiœ  bibliothecse  Nea- 
politanse emendatse,  suppletse,  et  commentario  instructse  a  Cataldo 
Jannellio   eiusdem  bibliothecse  scriptore.  Prseflxa  est  de  Phsedri 
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vita  dissertatio.  Neapolt,  typis  Dominicî  Sangiaeomo.  Prœsidum  ve- 
nia.  In-S""  de  64  et  296  pages. 

JuLii  Phaedri  Aug.  Lib.  Fabvlae  ineditae  xxxn  Qvas  in  codice 
Perottino  Biblioth.  regiae  Neap.  primvs  invenit  descripsit  edidit 
Joannes  Antonivs  Cassittvs  elector  ex  colleg.  possessor.  in  r- 
Ytrivsque  Siciliae  reg.  societ.  Georg.  Academ.  Italicae  atque  Pon- 
tanianae  sodalis  ordinarivs.  Editîo  tertia.  Neapoli^  GI3  10  CGCXL 
Ex  officina  Monitoris  vtr.  Stciliœ,  In-8*  de  75-92-107  pages,  com- 
prenant :  i^  Cassittus  lectori  (p.  3  à  5),  Index  (p.  6),  Juli  Phaedri 
fabvlae  a  Cassitto  repertae  (p.  7  à  29),  Parafrasi  in  vario  métro 
Italiano  délie  nvove  favole  di  Fedro  trovate  da  Gio.  Ant.  Cassitto 
da  lui  stesso  eseguita  (31  k  75)  ;  2*^  Ëmendationes  novissimae  in 
Phaedrum  Cassittianum  (p.  3  à  6),  Vindiciae  prières  Phaedri  Cas- 
sittiani  (p.  7  k  15),  Coniecturae  de  Polybio  qui  et  Phaedrus  (p.  16 
k  40),  Chronologia  fabvlarvm  Phaedri  (p.  .41  à  92);  3°  Cassitti 
parva  scholia  (p.  1  à  88),  Judicia  virorum  illustrium  (p.  89  à  lt)7). 

PujEDRi  fabularum  JËsopianim  libri  V,  cum  appendice  fabula- 
rum.  Mit  Anmerkungen  und  einem  volistandigen  Wôrtregister  fur 
Schulen.  Herausgegeben  von  K.  F.  A.  Brohm.  BerL  (1817,  1823, 
1832,  et  1850).  In-8*. 

1812. 

PHiEDRi,  Augusti  liberti,  fabularum  iEsopicarum  libri  V,  nova 
editio,  cui  accesserunt  Publii  Syri  et  aliorum  veterum  sententiœ; 
editio  stereotypa.  Paris,  P.  Didot  [aîné  et  F.  Didot  (1813).  In-18 
de  3  feuilles. 

Pu£DRT  Augusti  liberti  fabularum  iEsopicarum  libri  V,  cum 
numeris  ad  explanandam  verborum  constructionem  accommoda- 
tis.  Avignon^  Aubanel  (1819).  In-18  de  2  feuilles  et  demie. 

Fabulse  selectœ  e  J.  Pujedro,  Gses.  Augusti  liberto;  cum  notis 
et  emendationibus,  quas  in  usum  Scholae  Genevensis  edidit  €. 
Malan.  Genève^  Mauget.  In-12  de  6  feuilles  et  demie. 

PiLEDRi,  Augusti  liberti,  fabularum  iEsopicarum  libri  V,  ciun 
notulis  Gallicis  in  loca  difûciliora;  curante  G.  P.  Lutetise  Parisio- 
rum  institutore.  Paris,  Belin  (1813,  1822,  1825,  1832).  In-18  de 
3  feuilles  5  sixièmes. 

Ph£DRI  Augusti  liberti  fabularum  libri  V;  cum  notis  gallicis, 
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* 

Publiî  Syri  sententiis,  parallelisque  fabulis  Joannis  de  La  Fon- 
taine. La  FlèchBy  Delafosse,  In-IS  de  6  feuilles  et  demie. 

Phjedri  Augasti  liberti  fabellse  novae  duo  et  triginta  ex  codice 
Perottino  régi»  bibliothecse  Neapolitanae,  juxta  editionem  Gataldi 
Jannellii.  Paristis,  apud  Ant.  Aug,  Renouard.  In-1â  de  2  feuilles 

un  tiers. 

JuLii  Ph£DRi  Augusti  liberti  fabul»  triginta  nuperrime  detectse 
e  manuscripto  codice  r.  bibliothec»  Neapolitanse,  cum  notis.  Me- 
diolanij  iypis  F,  Fusii  et  socior.  In-folio  de  80  pages. 

Ph£bri  fabellse  novae  duo  et  triginta  ex  codice  Perottino  reg. 
bibliothecae  Neapolitanae,  juxta  editionem  Gataldi  Jannellii.  Pa- 
tami,  In-iâ. 

Q.  D.  Bi.  V.  Novi  Prorectoratus  auspicia  die  viii  Februarii  1812 
rite  capta  civibus  indicit  Academia  Jenensis.  Insunt  Phisdri  quae 
feruntur  fabulse  xxxii  in  Italia  nuper  repertœ  nunc  primum  in 
Germania  editse  adjunctis  Dorvillii  et  fiurmanni  emendationibus. 
£x  officina  Caroli  Schlotteri,  In-folio  de  12  pages. 

Noviter  detectœ  Pa^dri  fabulœ  triginta  ex  manuscripto  bi- 
bliothecae regiae  Neapolitanae  codice  nuperrime  editae;  ad  com- 
modiorem  lectitantium  usum  banc  in  formam  reçusse.  Stuttgart 
iiœ  et  TubingXy  apud  J,  G.  t'o/^am '(1834).  In-18  de  46  pages. 

JuLii  Pb-edri  Fabulse  novae  et  veteres  :  novae,  juxta  collatas 
Gaissitti  et  Jannellii  editiones  Neapoli  nuper  emissas,  cum  selectis 
ex  utriusque  commentario  notis;  veteres  juxta  accuratissimam 
editionem  Bipontinam,  cum  selectis  doctissimi  viri  Schwabe  ex 
commentario  notis.  Parisiis,  H.  Nicolle.  In-8®  de  13  feuilles  un 
quart. 

1813. 

Ph£dri  Augusti  liberti  fabularum  ^Ësopicarum  libri  Y,  cum 
notulis  gallicis  in  loca  difûciliora.  Toulouse,  Douladoure.  In-18  de 
3  feuilles. 

Ph£Dri  Augusti  liberti  fabularum  libri  V,  cum  notis  gallicis, 
P.  Syri  sententiis  parallelisque  fabulis  Joannis  de  La  Fontaine, 
juxta  G.  Brotier  sextam  editionem  :  editio  nova.  Limoges^  Ardant. 
In-12  de  8  feuilles. 

PfliEDRi  Augusti  liberti  Fabularum  'iEsopicarum  libri  V.  Paru, 
Belin.  Iq-18  de  4  feuilles. 


214   ÉTUDE  SUR  LES  FABLES  LATINES  DE  PHÈDRE 

Pn£DRi  Aug.  lib.  fabularum  libri  Y,  cum  notis  gallicis,  Faerni 
fabulis,  P.  Syri  sententiis,  parallelisque  fabulis  J.  ide  La  Fon- 
taine, juxta  editionem  G.  Brotier;  nova  editio.  Accedunt  xx  fa- 
bulœ  Pheedro  attributs,  e  codice  Perottino  desumptae,  ad  usum 
scholanim  accommodatse  ;  curante  N.  L.  Achaintre.  Paris^  De- 
lalain  (18^2,  18!24,  1827,  1830,  1832  sans  addition,  et  1833,  1834, 
1837,  1841  avec  les  fables  de  Faerne  et  les  Sentences  de  P.  Sy- 
rus).  In-12  de  10  feuilles. 

Ph£dri  Augusti  liberti  fabularum  libri  V  cum  appendice.  In 
commod.  stud.  iuvent.  recogn.,  introductionem  de  auctdris  «vita, 
scriptis  et  usu  agentem,  ncc  non  Joach.  Camerarii  libellum  de 
vita  iEsopi  praemisit,  notas  crit.  et  œsthet.  adiecit  Fr.  Nik.  Titze. 
PragXy  Widtmann.  In-8». 

Phjsdri  Augusti  Liberti  fabularum  iEsopiarum  libri  V.  Acce- 
dunt fabulse  Flavii  Aviani,  Anonymi  Neveleti,  Romuli  et  Anony- 
mi  Nilantii.  Patavii,  Typis  Seminarii.  In-8**. 

1814. 

Phjedri  Augusti  liberti  fabulœ.  Nova  editio,  caeteris  emenda- 
tior;  cum  notis  gallicis  et  dictionario.  Angers,  Pavie.  In-8**  de 
5  feuilles. 

Ph£DRI  Augusti  liberti  fabularum  libri  Y,  et  novarum  fabula- 
rum ex  ms.  Divionensi  appendices  duse.  Norimbergx^  Riegel  et 
Wiesmer  (1773).  In-12. 

1815. 

Ph£Dri  Augusti  liberti  fabularum  libri  Y,  cum  .notis  gallicis, 
P.  Syri  sententiis,  parallelisque  fabulis  J.  de  La  Fontaine,  juxta 
editionem  G.  Brotier.  Lille^  Lefort  (1823).  In-12  de  6  feuilles. 

1816. 

Ph£dri  Augusti  liberti  fabularum  libri  Y.  Cum  notis  gallicis, 
P.  Syri  sententiis,  parallelisque  fabulis  J.  de  La  Fontaine,  juxta 
G.  Brotier  sextam  editionem  :  editio  nova  ad  usuin  scholarum 
Academiœ  Lugdunensis.  Lyon^  Cabin.  In-12  de  7  feuilles  et  demie. 

1817. 
Phjedri  fabularum  iEsopicarum  libri  Y.  Notulas  gallicas  addi- 
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dit  A.  Thiel,  in  collegio  regio  Metensi  professor.  Accedimt  fabulse 
a  de  La  Fontaine  imitatee;  P.  Syri  sententiae;  Faerni  fabulse  cen- 
tum.  Meiz^  veuve  Thiel  et  L,  de  Villy  (1833,  Lamort),  In-12  de 
9  feuilles  un  tiers. 

PHiEDRi  Aug.  lib.*fabularum  iEsopicarum  libri  V,  et  P.  Syri 
aliorumque  vett.  sententiœ  ex  recensione  Bentleji  passim  codi- 
cum  manuscriptorum  auctoritate  nec  non  metri  et  rhythmi  musici 
ope.  refléta.  Praemissa  est  dissertatio  de  rhythmo  musico  a  veto- 
ribus  Romanis  etc.  Additum  est  Glossarium  scholarum  usui  ac- 
commodatum  a  Conrado  Gtlo.  Anton.  Post  mortem  patris  éd.  Ca- 
rolus  Theophiius  Anton.  Zitiavix  et  Lipsiœ,  Schôps.  In-8**  de  xxxiv 
et  148  pages. 

Phjedri  Augusti  liberti  fabularum  libri  Y,  ex  recens.  R.  Ben- 
tleji. Ictus  per  accentus  expressi  sunt  discent.  commode.  Bero- 
linij  Rûcker  et  Pûchler,  In-8®. 

1818. 

PflfDRi  Augusti  liberti  fabularum  iEsopicarum  libri  Y.  Nova 
editio  cui  accesserunt  Publii  Syri  et  aliorum  veterum  sententiœ; 
ad  usum  scholarum.  Avignon,  F,  Seguin,  In-18  de  2  feuilles. 

Phjedri  Augusti  liberti  fabulœ.  Notis  gallicis,  numerisque  vo- 
cabulorum  serîem  indicantibus,  illustraverunt  D.  D.  Lallemant, 
Dictionarii  gallico-latini  auctores.  Décima  editio  ceteris  emenda- 
tior,  ad  usum  scholarum.  Paris,  Aug,  Delalain  (1842).  In-18  de  3 
feuilles  deux  neuvièmes. 

1819. 

Fabulse  Pji^dri  selectse,  gallis  versibus  redditae  a  domino  de 
La  Fontaine,  ad  usum  coUegiorum.  Toulouse^  Bellegarrigues.  In-18 
de  2  feuilles  deux  tiers. 

1820. 

Phjedri  Augusti  liberti  Fabularum  iEsopicarum  libri  Y,  éd. 
stereotypa.  Btn^nsvigœy  Reichard,  ln-8*. 

Pb£dri  Augusti  liberti  fabularum  JSsopiarum  libri  Y,  ad  éd. 
Bnrmanni.  Leyden,  Luchtmans,  In-12. 

1821. 
Phxdri    Augusti  liberti  fabularum    libri   Y,  juxta  editionem 
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G.  Brotier;  cum  P.  Syri  sententiis,  parallelisque  fabulis  J.  de  La 
Fontaine.  Addite  sunt  notœ  gallicae  ad  usum  studios»  juventutis, 
diligenter  elaboratœ.  Poitiers^  Et,  P.  J,  Catineau.  In-18  de  6  feuilles. 

1822. 

Phjedri  Augusti  liberti  fabularum  libri  V.  Acced.  i*  Vocabula- 
ritim  latino-german.,  etc.,  â^  Index  personarum  alphab.  Colonix, 
fiommerskirchen,  In-8®. 

JuLii  Phjedri  fabulœ  nupcr  publicatse  in  Italia  quas  emendatius 
edidit  animadversionîbusque  instruxit  Fridericus  Henricus  Bothe. 
Ueidelbergœ  et  Spirx^  Auguste  Oswald.  In-12. 

Phjedri  Augusti  liberti  fabularum  ^sopiarum  libri  Y,  ad  opti- 
morum  libror.  fldem  accur.  editî.  Editio  stereotypa.  Leipz,^  Tau- 
chnitz.  In-12. 

Fabulse  ^sopiœ.  Acced.  J.  Ph£DRI  et  Aviani  fabulae,  P.  Syri 
sententiœ  et  Dyonis.  Catonis  Disticha,  cur.  G.  H.  Lîinemann.  Got- 
tingse,  Deuerlich  (1823).  In-8».   . 

1823. 

Phjedri  Augusti  liberti  fabularum  iEsopiarum  libri  V.  Paris, 
Jules  Didot  aine:  In-folio  de  30  feuilles,  tiré  k  125  exemplaires. 

Pn£DRi  Augusti  liberti  fabularum  libri  V,  cum  notis  gallicis, 
P.  Syri  sententiis,  parallelisque  fabulis  J.  de  La  Fontaine,  juxta 
editionem  G.  Brotier.  Nova  editio  :  accedunt  viginti  fabulse  Phœdro 
attribut»,  e  codice  Perottino  desumptœ  et  ad  usum  scholarum 
accommodât»,  curante  Gouriet.  Toursy  Marne  (1826,  1833).  In-12 
de  7  feuilles. 

Phjùdri,  Aug.  liberti,  fabularum  libri  Y,  cum  notis  gallicis, 
P.'  Syri  sententiis,  parallelisque  fabulis  J.  de  La  Fontaine,  juxta 
editiones  recentiores.  Paris^  Deirez,  In-12  de  10  feuilles  et  demie, 
comprenant  les  fables  de  Faerne. 

182^. 

PH.EDRI  Augusti  liberti  fabul».  Nova  editio  studiose  emendata, 
notis  gallicis  et  optimis  fabulis  antiquorum  scriptorum  utiliter 
ditata.  Ad  usum  coUegiorum  Lugdunensium.  Lyon^  Périsse,  et 
Paris,  Méquignon  junior,  ln-18  de  3  feuilles  un  sixième. 
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Ph£DRI  Aug.  lib.  fabularam  libri  V  cnm  notis  gallicis,  P.  Syri 
sententiîs,  parallelisque  fabulis  J.  de  La  Fontaine,  juxta  editionem 
G.  Brotier.  Paris,  Carez  (1825)..In-i2  de  8  feuilles  et  demie. 
PoEDRi  fabul.  iEsopiar.  libri  Y,  ad  opt.  libr.  fidem  accur.  editi. 
^     Heilbronnâ!^  Class,  In-8*. 

^  Phjsdri  etc.,  mit  Anmerkgn^  u.  einem  vollstand.  Wortregister, 
worîn  aile  vorkommende  Wôrter  erklârt  werden,  fur  Schulen.  2. 
Aufl.  von  W.  Lange.  Halle^  Schwetschke  u.  Sohn.  In-8'. 

Ph£dri,  etc.  Mit  einem  vollstândigen  Special-Lexicon  fiir  Schu- 
len, herausgegeben  von  H.  L.  J.  Billerbeck.  Hannov.^  Hahn  (1833^ 
1838).  In-8\ 

1825. 

J.  Phjedri,  g.  Aug.,  Romanor.  imper.,  liberti,  fabulœ,  in  qua- 
tuor libros  aequo  divisse,  ab  omni  génère  obscenitatis  expurgatœ, 
ad  intelligentiam  tironum  difficultatibus  gradatim  expositis  quam 
accuratissime  cum  notis  gallicis  accommodatœ,  editore  et  auc- 
tore  J.  S.  J.  F.  Boinvilliers.  Sexta  editio.  Paris^  Delalain.  ln-12  de 
9  feuilles  un  tiers. 

Pb£dri  fabular.  iEsop.  libri  V,  cum  notis  et  emend.  Fr.  J.  Des- 
billons  ex  ejus  comment,  pleniore  desumptis.  Ed.  et  animadvers. 
adjecit.  F.  H.  Bothe.  Manhemii,  Lôffler  (1786).  In-8». 

Pfl£DRi  Aug.  Liberti  Fabularum  iEsopianim  libri  V.  Oder,  etc. 
Magdebourg.  In-18.   Édition  accompagnée  de  notes  allemandes. 

1826. 

Phjedri  Aug.  Lib.  fabul.  iËsop.  libri  Y,  cum  appendice  duplici. 
Acced.  et  Aviani  et  Faerni  fabulse.  Accurate  edid.  ictibusque  me- 
Iricis  înstrux.  G.  H.  Weise.  Editio  stereotypa.  Lipsix,  C  Tauch- 
nitz  (1829,  1843,  1866  Holtze),  In-i2. 

Ph£OR1  fabularum  iEsopiarum  libri  Y  cuin  selectis  variorum 
aactorum  fabulis  et  locis  ad  idem  genus  pertinentibus,  ad  usum 
nobilis  juventutis  regio  sumptu  institut». /^am,  Maire-Nyon  (1835). 
In-lS  de  11  feuilles. 

Phadri  fabularum  iEsopiarum  libri  Y,  quales  omni  parte  illus- 
trâtes publicavit  Joann.  Gottlob.  Sam.  Schwabe.  Accedunt  Romuli 
fabularum  iEsopiarum  libri  quatuor  quibus  novas  Phœdri  fabellas 
cum  notulis  variorum  et  suis  subjunxit  Joann.  Bapt.  Gail.  i^art- 
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nù,  Julius  Didot.  S  vol.  in-S*^,  le  1*'  de  37  feuilles  un  quart  et  le 
2*  de  41  feuilles  un  huitième. 

1857. 

Phjedrt  Aug.  lib.  fabularum  libri  V,  cum  Faerni  fabulis,  P.  Syri 
sententiis,  parallelisque  fabulis  J.  de  La  Fontaine.  Accedunt  yiginti 
fabulas  Phœdro  attributs,  e  codice  Perottino  desumptae  et  ad  usum 
scholarum  accommodatse.  PariSy  Belin-Mandar  et  Devaux,  In-18  de 
7  feuilles  deux  tiers. 

Ph£DRi  Aug.  lib.  fabularum  libri  V.  Ad  optimorum  codd.  et 
edd.  fidem  recensuit  et  brevibus  notis  illustravit  L.  Quicherat  : 
accedunt  novse  fabulœ  Phœdro  attribut»  et  gallicae  J.  de  La  Fon- 
taine imitationes.  Paris,  Hachette  (1834^  1842,  1843,  1844,  1845, 
1847,  1850).  1n-12  de  6  feuilles  trois  quarts. 

Phjedri  fabular.  i£sopiar.  libri  Y.  Edit.  IL  Amstadt,Mirus.  In-12. 

Phjedri  fabul.  aesop.  libri  Y.  Mit  grammat.  u.  erklàrt  Aiïmerkk. 
y.  L.  Ramshorn.  Leipzig,  Léo  (1846,  Herm,  Fritzsche),  In-8*  maj. 

1828. 

Ph£DRi  fabulae  iEsopiœ,  ad  optim.  libror.  fidem  editsB  cum  va- 
riarum  lect.  delectu  et  nondum  vulgatis  Desbillonii  notis.  Cur. 
Karl  Zell.  Stuttg.,  Hoffmann.  In-8*. 

Ph£dri  etc.  Hit  einem  Wortregister  u.  mit  bestftndigen  Hinwei- 
sungen  auf  Zumpts  Grammatik,  von  Fr.  Ad.  Beck.  CobUnz,  Hergt. 
In-8\ 

Ph£dri  Avgvsti  GsBsaris  liberti  Fabvlœ  brevibvs  illvstratae  adno- 
tationibvs  ad  vsvm  regiarvm  scholarvm.  Tavrini,  Ex  typogt^aphia 
regia,  Cum  Privilegio  (1838).  In- 18  de  140  pages. 

1829. 

PUiEDRi  Aug.  lib.  fabulœ.  Nova  editio,  selectis  P.  Desbillons 
fabulis,  notis  gallicis  et  prosodis  signis  adornata.  Lyon,  Rusand 
(1817,  1851).  In-18  de  3  feuilles  7  dix-huitièmes. 

Phjedrt  Aug.  lib.  fabularum  libri  Y,  cum  Faerni  fabulis,  p. 
Syri  sententiis,  parallelisque  fabulis  J.  de  La  Fontaine.  Nouvelle 
édition  suivie  de  notes  grammaticales,  etc.  Par  une  société  de 
professeurs  et  sous  la  direction  immédiate  de  M.  Em.  Lisfranc. 
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Paris,  Belin-Mandar  et  Devaux.  In-18  de  4  feuilles  cinq  sixièmes. 

Phjsdri,  Flavii  Aviani  et  Anonymi  fabulae  ifisopiae.  Accedunt 
P.  Syri  Mimi  et  Aliorum  sententiœ,  Dyon.  Catonis  Disticha;  omnîa 
ad  optimas  editiones  collata  notisque  brevioribus  illustrata.  Bru- 
xellis^  Tencé.  In-i8  maj. 

Ph£dri  fabulse  ex.  rec.  Burmanni  cum  nova  fabular.  append. 
Sine  notis.  Halx,\Libr.  orphan.  (1755).  In-8*. 

1830. 

Quinti  Horatii  Flacci  opéra,  ex  optimis  editionibus  recensita  et 
emendata.  Paris,  Benouard.  In-8^  de  21  feuilles  un  quart. 
Cette  édition  contient  aussi  les  fables  de  Phèdre. 
PfljEDRi  Aug.  lib.  Fabular.  JSsopiar.  lil)ros  quatuor,  ex  codice  olim 
Pithœano,  deinde  Peletteriano,  nunc  in  bibliotheca  viri  excellen- 
tissimi  ac  nobilissimi,  Lud.  Le  Peletier  de  Rosanbo,  marchionis, 
paris  Francise,  amplissimo  Senatui  a  secretis,  cœt.,  cœt.,  Gontextu 
codicis  nunc  primum  intègre  in  lucem  prolato,  Adjectaque  varie- 
tate  lectionis  e  codice  Remensi,  incendio  consumpto,  a  dom.  Vin- 
centio  olim  enotata,  cum  prolegomenis,  annotatione,  indice,  edidit 
Julius  Berger  de  Xivrey.  Parisiis,  Ambrosiiis  Firminus  Didot,  In-8* 
de  16  feuilles  5  huitièmes. 

Phjbdri  fabularum  iEsopiarum  libri  quinque  cum  novîs  adno- 
tationibus.  Accedunt  novae  Phœdri  fabellse  cum  notulis  variorum. 
Ftorentiœ,  ex  typis  Borghi  et  soc.  In-12  de  255  pages  contenant  la 
vie  de  Phèdre  par  Schwabe  et  le  texte  latin  des  fables  anciennes 
et  nouvelles. 

1831. 

PflJEDRi  Aug.  lib.  fabulsB  iEsopise.  Prima  editio  critica  cum  inté- 
gra varietate  codd.  Pithœani,  Remensis,  Danielini,  Perottini  et 
editionis  principis,  reliqua  vero  selecta.  Acced.  Csesaris  Germanici 
Araiea,  etc.,  Pervigilium  Veneris,  etc.,  exactum  ab  Jo.  Casp.  Orellio. 
Turici^  typis  OreUii,  Fuesslini  et  socioi^m.  In-8**  de  243  pages. 

Classicorum  auctorum  e  Yaticanis  codicibus  editorum  tomus  III. 
Curante  Angelo  Mai*.  Bomae,  typis  Vaticanis.  In-8®.  Ce  vol.  contient, 
p.  278-314,  les  32  fables  nouvelles  de  Phèdre. 

1832. 
Phjbdri  fabula  novœ  xxxn.  E  codice  Yaticano  redlntegratœ  ab 
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Angelo  Maio.  Supplementum  editionis  Orellianœ.  Accedunt  Pu- 
blii  Syri  codd.  Basil,  et  Turic.  antiquissimi  cum  senteniiis  cir- 
citer  XXX,  nunc  primum  editis.  Turici^  typis  Ot^ellii,  Fuesslini  et  w- 
cioruM.  In-8*  de  60  pages. 

1833. 

Pn£DRi  Aug.  lib.  Fabularum  libri  V,  cum  notis  gallicis,  fa- 
bulis  novis  Phœdro  altributis  parallelisque  fabulis  J.  de  La  Fon- 
taine, juxta  editionem  Brotier,  quibus  accedunt  P.  Desbillons, 
Faerni  fabulae  et  P.  Syri  sententiœ.  Lyon,  Périsse  (1835, 1858).  In-18 
de  8  feuilles. 

Phjedri  Aug.  liberti  fabulœ.  Ed.  6.  E.  Weber,  s.  Corpus  poeta- 
rum  lat.  unter:  Poetœ. 

Ph£dri  fabulœ  iGsopiœ.  Nach  Orelli's  Textes  recension  mit 
einem  vollstând.  Wortregister  u.  mit  best&nd.  Hinweisungen  auf 
die  Grammatiken  von  Zumpt,  Ramshorn  u.  Schulz  zuni  Schulge- 
brauche  herausgeg.  Leipz.y  Brûggemann,  jetzt  Krappe.  In-8'*. 

1834. 

Ph£dri  Augusti  Liberti  fabularum  Aesopiarum  liibri  V,  ad  ex- 
emplar  Leonardi  Targionii  Sch.  piar.  Editio  IV  auctior  et  emenda- 
tior.  Novis  curis  illustrata  ad  usum  scholarum  piarum.  Florentiœ, 
typis  calasanctianis  (1855).  In-12  de  144  pages,  contenant  les  fables 
anciennes  de  Phèdre,  une  partie  des  nouvelles  et  les'Pttblii  Syri 
et  aliorum  veterum  sententiœ, 

Phjedri  Fabvlœ  Qvae  exstant  omnes  ex  recensione  lo.  Gottl.  Sam. 
Schwabii  cvm  notis  et  indicibvs.  Avgvstœ  Tavrinarvm^  ex  typis 
Josephi  Pomba.  In-8*  grand  format  de  466  pages,  qui,  n'étant 
que  la  réimpression  partielle  de  la  deuxième  édition  de  Schwabe, 
comprend  seulement  :  La  vie  de  Phèdre,  les  trois  Dissertations 
du  Père  Desbillons  et  la  dissertation  De  eo  quod  polchrvm  est  in 
Phœdro,  le  texte  des  fables  de  Phèdre  anciennes  et  nouvelles,  les 
34  fables  restituées  par  Gude  et  par  Burmann,  et  celles  du  Romulus 
ordinaire. 

1835. 

Ph£dri  Aug.  lib.  fabularum  ^sopiar.  libri  V,  avec  des  remar- 
ques grammaticales  et  philologiques  ;  k  Tusage  des  collèges  et  de 


ET   DE   SES   ANCIENS   IMITATEURS.  221 

ceux  qui  aspirent  à  ragrégation.  Par  F.  H.  J.  Albrecht.  Paris^ 
Firmin  Didot  frétées,  Hachette,  Maire-Nyon,  ln-8**  de  15  feuilles  et 
demie. 

1836. 

Classiques  latins  illustrés.  Cornélius  Nepos,  Phèdre.  Paris,  Hen- 
riot.  In-8"  de  8  feuilles. 

PfliEDRi  fabulse  ^Ësopiae  ad  optim.  libror.  fidem  editse,  adjectis 
praeter  fabulas  Gudianas  et  Burmannianas  fabulis  novis  xxx,  ex  in- 
tegerrimo  cod.  Yaticano  nunc  primum  suppletis  in  usum  scholar., 
novum  ictum  metricum  dipodias  demonstrantem  induxit,  régulas 
grammaticorum  Schulzii,  Zumptii,  Ramshornii  prosodicas  citavit, 
Lexicon  plenam  syllabarum  quantitatem  continens  adjunxit  Car. 
Joa.  Hoffmann.  Berolini,  Libr,  Plahn.  In-8*. 

1838. 

Ph£Dri  Aug.  liberti  fabulse  ^Esopise  cum  veteres  tum  novae 
atque  restitutœ.  Ad  fidem  codicum  Pithœani,  Remensis,  Danielini 
et  Perottini  utriusque,  quorum  intégra  adjecta  est  varietas,  et 
optimas  editiones  recognovit,  lacunas  explevit,  versus  a  Nie.  Pe- 
rotto  solutos  refecit,  fabulas  a  Marq.  Gudio  et  Petro  Burmanno  in 
yersîculos  redactas  locis  plurimis  emendavit,  quas  hic  prsetermi- 
sity  libro  singulari  comprehensas  addidit  Christianus  Timotheus 
Dressler,  etc.  Accedunt  Ugobardi  Sulmonensis  fabulœ  Phsedrianse 
e  codice  Haeneliano  et  Duacensi  cum  utriusque  varietate  accurate 
ediisd. Budmœ^in  libraria  ïre//eriana(1850,.1856).In-8*  de  xvi-207p. 

ê 

m 

1839. 

Phjedri  Aug.  lib.  fabulœ.  Nova  editio  selectis  P.  Desbillons 
fabellis,  etc.  Lyon,  Pelagaud  (1841,  1860,  1862,  1863,  1867,  1876). 
In-18  de  3  feuilles  et  demie. 

PasDRi  fabulas  iEsopiae  selectae.  Monackii,  libr.  scholar.  Regia. 
In-S*  maj. 

1840. 

Fabularum  A.  L.  Ph.cdri  libfi  V.  Nouvelle  editionparA.de 
Savary.  Paris,  Maire-Nyon,  In-12  de  12  feuilles  et  demie. 

PoBDRi  Aug.  lib.  fabular.  libri  V.  Nouvelle  édition  d'après  les 
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meilleurs  textes  avec  sommaire  et  notes  en  français  par  M.  Yérien. 
Paris,  Dezobry,  E.  Madeleine  et  C^  (1841,  1853).  In-12  de  4  feuilles 
trois  quarts. 

1841. 

Phjedri  Aug.  lib.  fabular.  libri  Y.  Nova  editio.  Pains^  Pillet  aine, 
In-13  de  7  feuilles. 

Phjedri  fabulœ  selectœ.  Mit  Anmerkgn.  von  J.  R.  Koene,  s.  C. 
Nepos. 

Fedro.  Le  Favole  con  note  italiane  precedute  da  un  discorso 
sulla  favola  e  sui  favolisti  di  Atto  Vannucci.  Alber  Ghetii  e  C, 
Prato^  tipografia  Aldina  (1853).  In-8'  de  Li-152  pages  contenant 
une  dissertation  en  langue  italienne  sur  la  Fable  et  les  Fabu- 
listes et  le  texte  des  fables  anciennes  de  Phèdre  enrichi  de  nom- 
breuses notes. 

1842. 

J.  PuiEDRi,  Aug.  lib.,  fabulas  veteres  ex  recensione  Frid.  Henr. 
Bothe;  edidit  J.  A.  Amar.  Paris,  Leclère  (1821).  In-32  d'un  quart  de 
feuille. 

1846. 

Ph£dri  Aug.  lib.  fabul.  libri  V.  Nova  edilio  notis  selectis  illus- 
trata,  parallelisque  fabulis  J.  de  La  Fontaine  aucta,  accurante  N.  A. 
Dubois  in  Academia  Parisiensi  professor.  Ad  usum  soholarum. 
Pans,  Delalain  (1852,  1858,  1861,  1865,  1868,  1872,  1815,  1880, 
1886).  In-12  de  6  feuilles  un  sixième. 

1847. 

Fables  de  Phèdre  tant  anciennes  que  nouvelles  publiées  par 
Angelo  Mal  et  les  fables  correspondantes  de  La  Fontaine,  avec 
Notice  et  notes  en  français  par  M.  F.  Dûbner.Pam,  chez  F,  Didot 
et  chez  Lecoffre  (1852,  1859,  1861,  1866,  1874,  1876).  In-18  de 
5  feuilles. 

1848. 

Phadri  fabularum  iEsopiarum  libri  V.  Ad  opt.  exemplaria  reco- 
gnov.  et  in  usum  scholar.  éd.  Geo.  Aenoth.  Koch.  Accedunt  fabulae 
novœ  szx  e  cod.  Perottino  restitutae.  Editio  stereotypa  (Bibliotheca 
classica  latina,  II).  Lipsiœ,  Ph,  Reclam.  jun.  In-8®. 


ST  DE   SES   ANCIENS   miTATEURS.  223 

1850. 

Ph£DRi  fabularum  ^sopiarum  libri  Y  cum  Publi  Syri  alionim- 
que  veternm  senteniiis.  Mit  erki&renden  Anmerkungen  u.  beson- 
dern  ^ammat.  Regeln  zum  Gebrauche  der  Studirenden  Jugend 
von  Ignatz  Seibt.  Prag.  In-S**  maj.  v.  208  s. 

1851. 

Pe£dri  fabularum  libri  Y  cum  fabellis  novis.  Nouvelle  édition 
publiée  avec  des  notes  en  français  et  suivie  des  imitations  de 
La  Fontaine  et  de  Florian,  par  E.  Talbert,  etc.  Paris,  L.  Hachette 
et  C^  (1857,  1858,  1859,  1860,  1861,  1862,  1864,  1866,  1867,  1869, 
1871, 1874,  1880,  1882,  1885,  1887).  In-r2  de  164  pages. 

1853. 

Ausgewâblte  Fabeln  des  Phjedrus  erkl&rt  von  F.  Ë.  Raschig. 
Leipzig,  Weidmann  {Berlin,  1861  et  1871).  In-8*  v.  vm-87  s. 

Favole  scelte  di  Fedbo  côrredate  di  note  per  cura  del  Prof.  A. 
Lace  approvate  dal  consiglio  superiore,  e  dal  ministero  del  Tins- 
tnizione  publica  ad  uso  délie  scuolç  di  grammaticalingua.  Seconda 
edizione.  Torino,  Dalla  siamperia  reale.  In-8'  de  107  pages,  conte- 
nant le  texte  latin  de  Phèdre  divisé  en  3  livres  et  suivi  de  longues 
notes  en  langue  italienne. 

1854. 

Phjedri  Augusti  liberti  fabularum  iEsopiarum  libri  quinque  cum 
argumentis  et  notis  italicis  et  indice  latinarum  formularum. 
Brixiœ,  typis  Pétri  L.  Gilberti  bîbliopolœ,  In-i2  de  112  pages  nu- 
mérotées, suivies  de  4  pages  intitulées  :  Indice. 

1855. 

0 

PHiBDai  fabularum  libri  Y.  Nouvelle  édition  d*après  les  meilleurs 
textes,  renfermant  des  notes  historiques,  grammaticales  et  litté- 
raires en  français,  avec  les  Imitations  de  La  Fontaine,  une  vie  de 
Tauteur,  une  appréciation  de  ses  œuvres  et  un  précis  sur  les  prin- 
cipaux fabulistes  par  H.  Ch.  Aubertin.  Paris,  E.  Belin  (1857, 1872, 
1876,  1877,  1878,  1882,  1884,  1886).  In-12  de  4  feuilles  1  sixième. 
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Phjedri  Augusti  lib.  fabularum  libri  V.  Nouvelle  édition  d'après 
les  meilleurs  textes,  avec  une  vie  de  Phèdre  et  les  Imitations  de  La 
Fontaine  et  de  Florian  par  L.  W:  Rinn.  Paris,  Dezobry,  E,  Made- 
leine (1858,  1860,  1862,  1865,  1866,  1867,  1875,  1877,  1878;  Delà- 
grave  1882,  1885).  In-12  de  6  feuilles  et  demie. 

Phjedri  Aug.  lib.  fabular.  iEsojûar.  libri  V.  Accedit  fabularum 
novarum  atque  restitutarum  delectus.  Erklârt  von  C.  W.  Nauck. 
Berlin^  Jonas'  Sorthdig.  In-8'. 

1856. 

Phjedri  Augusti  liberti  fabularum  iEsopiarum  libri  Y  cum  argu- 
mentis  et  notis  italicis  et  indice  latinarum  formularum.  Brixiw^ 
typis  Pelri  L.  Gilberti  Bibliopolx.  In-12. 

Le  Favole  di  Fedro  corredate  di  Spiegazioni  e  note  italiane  per 
cura  di  Garlo  Gatti.  Firenze,  Felice  Le  Monnier.  In-8'  de  103  pages 
ne  renfermant  que  les  fables  anciennes. 

Ph£dri  fabularum  libri  V,  cum  fabellis  novis.  Accessit  ap- 
pendix  de  diis.  Nova  ediçao,  publicada  com  varias  notas  em  por- 
tuguez,  pelo  J.  L  Roquette,  /'am,  Aillaud^  Monlon  {Guillard  Aillaïul 
et  C»*,  1879,  1882).  In-lS  de  6  feuilles. 

1858. 

Phjedri  Aug.  lib.  fabularum  libri.  Édition  classique  précédée 
d*une  notice  littéraire  par  D.  Turnèbe.  Paris^  J.  Delalain  (1864, 
1867,  1871,  1874,  1876).  In-24  de  96  pages. 

1861. 

PhjEDRI  Aug.  lib.  fabularum  libri  V.  Nouvelle  édition  avec  des 
notes,  un  dictionnaire  et  les  fables  de  La  Fontaine  en  regard  de 
celles  qu'il  a  imitées  de  l'auteur  latin,  revue  avec  soin  et  corrigée 
par  H.  Tissot  et  par  H.  Morand.  Limoges  et  Isle,  Martial  Ardant 
frères,  In-32  de  vm-254  pages. 

1862. 

Phjsdri  fabuls  iEsopise,  cum  notis.  Pest,  Lauffer's  Verlag.  In-8*, 
V.  152  s. 
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1865. 

Ph£dri  fabular.  ^sopiarum  libri  Y,  et  appendices  fabularum 
m.  Ex  ms.  Divionensi,  Rimicio,  Romulo  ejt  codice  Perottino,  ves- 
tigiis  Burmanni  et  Billerbeckii.  Queis  completum  dictionarium 
]atino-hungaricum  accommodatum,  curante  Ferdinando  Kovàcs. 
Pe$t,  HeckenasCs  Verlag.  In-8*  v.  334  s. 

Phjedri  fabular.  ^sopiar.  libri  V  cum  triplici  appendice  fabu- 
larum novarum.  Fiir  den  Schnlgebrauch  ausgewâhlt  u.  mit  einem 
Wôrterbuche  versehen  von  Otto  Eichert.  Hannover,  Halrnsche 
Bofbuchh,  In-8'  maj.  v.  vin-133  s. 

1867. 

PfliEDRi  fabulœ.  Franc.  Eyssenhardt  recognovit.  Berlin,  Weid- 
mann'tche  Buchh.  In-S»  maj.  v.  84  s. 

1868. 

PoiEDRi  Aug.  lib.  fabulae  iEsopiae.  Recognovit  et  prœfatus  est 
Lucianus  Mueller.  Lipsias^  in  œdibus  B,  G.  Teubneri  (1871,  1877, 
1879).  In-8»  V.  XiV-66  s. 

Anthologia  làtina  sive  poesis  latinse  supplementum.  Carmina 
in  codicibus  scripta  recensuit  Alexander  Riese.  Lipsiœj  in  œdibus 
B,  G.  Teubneri.  In-18.  Ce  recueil  de  poésies  latines  contient  les 
32  fables  nouvelles. 

1870. 

* 

PasDRi,  etc.  Mit  einem  Wôrterbuch  fur  den  Schnlgebrauch 
hersg.  von  A.  Schaubach.  Ebend.  In-8  v.  xviu-120  s. 

1871. 

PnjEDRi  fabulse.  Recensuit  ac  notis  illustravit  J.  Lejard,  in  mi- 
nori  seminario  Sagiensi  professor.  Tours,  Poussielgue  freines  (1883, 
1887).  In-18  de  xv-144  p. 

1873. 

Ph£DRI  Aug.  lib.  fabularum  libri  V.  Nouvelle  édition,  publiée 
avec  des  notes  en  français  et  un  choix  de  fables  du  P.  Desbillons, 
par  un  Père  de  la  compagnie  de  Jésus.  Paris  et  Lyon,  Pelagaud 
fils  et  RobloL  In-18  de  x-117  p. 

TOMB  X  15 
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Ph£DRI  Augusti  liberti  fabularum  libri  Y.  Nouvelle  édition, 
publiée  avec  des  notes  en  français  et  des  fables  choisies  de  Des- 
billons,  par  le  P.  H.  Delavarenne,  de  la  compagnie  de  Jésus. 
Paru,  Albanel  (1877).  In-18  de  x-117  p. 

1677. 

Ph£DRI  Aug.  liberti  fabularum  libri  V.  Édition  classique,  à 
Tusage  des  élèves  de  sixième  avec  des  notes  grammaticales,  pro- 
sodiques, critiques  et  historiques,  suivie  d'un  appendice  conte- 
nant des  rapprochements  littéraires  en  diverses  langues  par 
Edouard  Malvoisin.  Paris,  Ballenweck,  In-18  de  xi-l54  p. 

1878. 

PujSDRi  Aug.  lib.  fabular.  Esopiar.  libri  Y,  juxta  editiones  Bro- 
tier,  Desbillons,  Lemairc,  Dressler,  probatissimorumque  Phaedri 
interpretum,  quibus  accesserunt  selectœ.  P.  Desbillons  fabulae. 
Tours,  Marne  et  fils  (1884,  1886).  In-16  de  93  p. 

1879. 

PfliEDRi  Aug.  lib.  fabular.  libri  Y.  Nouvelle  édition,  d'après  les 
meilleurs  textes,  précédée  d'une  notice  sur  Phèdre,  accompagnée 
d*un  commentaire  et  de  notes,  suivie  des  imitations  de  La  Fon- 
taine, etc.,  et  de  thèmes  d'imitation  par  M.  A.  Garon.  Paris,  Belin 
(1881,  1883,  1884,  1886,  1887).  In-12  de  xn-200  p. 

1880. 

PUiEDt\i  fabul.  libri  V.  Nouvelle  édition  classique  avec  les 
fables  de  La  Fontaine  en  regard  par  Ed.  RocheroUes...  Paris ^ 
Garnier  frères  (1882,  1883).  ln-18  Jésus  de  vi-162  p. 

Phjedri  Avgvsti  liberti   Fabvlarum    ^sopiarvm  libri  qvinqve 
cvm    adnotationibvs  cvrante  Oswaldo  Berrinio.  Stamperia  reale 
di  Torino  di  G.  B,  Paravia  e  comp,   Editori-Ubrai,  Boma-TofHnG^ 
MilanO'Firenze.  In-8°  de  96  pages  contenant  les  fables  anciennes 
et  vingt-deux  des  nouvelles. 

1882. 
Fables   de   Phèdre.  Nouvelle  édition   publiée  par  M.  Tabbé 
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Frelle.  Pmns,  impr.  Lahure^  libr.  Palmé.  In-18  Jésus  de  viii-184p. 
Le  Favole  dî  Fedro.  Testo  annotato  par  le  scuôle  da  G.  Rigu- 
lini.  In  Firenze,  6f.  C.  Sansoni  editore.  In-16  de  xii-87  pages. 

1883. 

Ph£dbi  Augusii  liberti  Fabularum  libri.  Édition  classique  pré- 
cédée d'une  notice  littéraire  par  M.  Deltour,  inspecteur  général 
de  l'Instruction  publique.  Paris,  impr.  et  libr,  Delalain  frères, 
ln-i8  de  xvi-76  pages. 

1884. 

Fables  choisies  de  Phèdre.  Nouvelle  édition  classique  abrégée, 
graduée  et  annotée,  contenant  50  fables,  dont  30  avec  les  imita- 
tions de  La  Fontaine  en  regard,  précédée  d'une  notice  sur  Phèdre 
et  suivie  d'un  lexique  par  E.  Darras,  professeur  à  l'École  Albert- 
le-Grand  à  Auteuil.  Paris,  lib.  Gaume  et  O^  (1885).  In-i8  jésus  de 
ix-144  pages. 

1887. 

Le  poésie  di  Fedro  publicate  per  cura  di  Salvatore  Goncato. 
Bolognùf   Società  tipografica  Azzoguidi,  In -8**   grand    format    de 
139  pages,  contenant  :  1"  Studio  sulla  favola  di  Fedro  (pages  7  è 
95);  2*  Le  Poésie,  comprenant  seulement  une  partie  des  fable 
anciennes  (pages  97  à  138). 


SECTION  II 
Éditions  des  tradactions. 

§  1.    —  TRADUCTIONS    FRANÇAISES. 

1664. 

Les  fables  de  Phèdre  affranchy  d'Avgvste  traduites  en  fran- 
çois,  avec  le  latin  h  costé.  Pour  servir  à  bien  entendre  la  langue 
Latine,  et  à  bien  traduire  en  François.  Septième  édition  reveûe  et 
corrigée.  A  Paris,  chez  Claude  Thiboust,  libraire  juré  de   l'Uni- 
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versiiéf  sur  la  terre  de  Cambray,  devant  le  Collège  des  trois  Eves- 
ques,  Iii-24  de  12i  feuillets  numérotés,  précédés  de  10  et  suivis 
de  6  non  numérotés,  contenant  le  texte  des  fables  anciennes  et 
la  traduction  en  prose  en  regard. 

1683. 

Les  fables  de  Pbèdre  afTranchy  d*Âvgvste,  Traduites  en  Fran- 
çois avec  le  Latin  à  côté.  Pour  servir  à  bien  entendre  la  Langue 
Latine,  et  à  bien  traduire  en  François.  Cinquième  édition.  A  Lyon, 
chez  F.  Larchier^ proche  V hôpital.  Avec  Permission.  In-i2  de  153  pages, 
suivies  de. 6  pages  de  table  non  numérotées. 

Les  Fables  de  Phèdre  afTranchy  d*Âvgvste  traduites  en  François 
avec  le  Latin  à  côté,  etc.  Sixième  édition.  A  Lyon^  chez  Antoine  Mo- 
lin,  m«-d-uw  le  grand  Collège.  Avec  permission.  In-12  de  153  pages, 
suivies  de  6  pages  de  table  non  numérotées.  Réimpression  de  la 
précédente  édition. 

1705. 

Les  Fables  de  Phèdre  affranchy  d'Âvgvste,  tradvites  en  fran- 
çois  avec  le  latin  à  côté.  Pour  servir  à  bien  entendre  la  langue 
Latine  et  à  bien  traduire  en  François.  A  Avignon^  chez  François 
Mallard,  Imprimeur  de  rUniversité  et  Marchand  libraire.  A  la  place 
S,  Didier. 

.   1725. 

PhjEdri  fabulee  et  P.  Syri  Mimi  sententise.  Hac  sexta  Editione 
auctiores,  cum  Notis  et  Ëmendationibus  Tanaquilli  Fabri.  Accedit 
et  Gallica  Versio  fere  de  novo  refléta.  Hagx  Comitum,  apud  Pe- 
trum  Gosse.  In-12  de  xxiv-274  pages,  contenant  une  préface,  la 
vie  de  Pbèdre,  les  jugements  des  auteurs  modernes,  le  texte  du 
fabuliste  et  les  fables]  restituées  par  Gude  accompagnés  d'une 
traduction  en  prose  française  en  regard,  et  les  sentences  non 
traduites  de  A.  Sénèque  et  de  Syrus  Mimus.  Cette  édition,  quoi- 
que citée  par  Schwabe,  est  mentionnée  ici,  parce  qu'il  n'en  a 
donné  qu'une  analyse  inexacte,  notamment  en  la  prétendant  sans 
nom  de  libraire. 

1736. 

Les  fables  de  Phèdre,  afTranchy  d'Auguste,  traduites  en  Fran- 
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çois  avec  le  latin  à  côté...  A  Rouen^  chez  Sébastien  de  Caux,  rue 
des  Jésuites.  In-36. 

1757. 

Les  Fables  de  Phèdre,  affranchi  d*Auguste,  traduites  en  françois, 
augmentées  de  huit  fables  qui  ne  sont  pas  dans  les  Éditions  pré- 
cédentes, expliquées  d'une  manière  très  facile.  Avec  des  remar- 
ques... A  Parisy  chez  Paul  Denis  Brocas,  In-12  de  467  pages,  pré- 
cédées de  12  feuillets  non  chiffrés. 

1775. 

Les  fables  de  Phèdre,  affranchi  d'Auguste,  en  latin  et  en  fran- 
çois.  Nouvelle  traduction,  avec  des  remarques,  dédiée  à  M<'  le 
Duc  de  Bourgogne.  Rouen,  Rich.  Lallemant,  In-13. 

1806. 

Fables  de  Phèdre,  affranchi  d'Auguste,  traduites  en  français 
avec  le  texte  à  côté,  et  ornées  de  gravures.  Paris,  P.  Didot  Faîne, 
2  vol.  in-! 2. 

1809. 

Fables  de  Phèdre,  divisées  en  quatre  livres  égaux,  enrichies 
de  notes  et  traduites  en  français,  conformément  à  l'édition  latine 
donnée  en  faveur  des  étudiants,  avec  les  suppressions  comman- 
dées par  la  décence.  Par  J.  E.  J.  F.  Boinvilliers.  Paris,  Delalain 
(1818, 1820).  In-12. 

1812. 

Les  Fables  de  Phèdre,  avec  la  traduction  interlinéaire  par 
Bf.  Maugard,  professeur  de  langues  anciennes  et  modernes.  Paris, 
V  C.  Joyant,  2"  Tardieu-Denesle  et  C»*.  In-8°  de  18  feuilles. 

Nouvelles  Fables  de  Phèdre,  traduites  en  vers  italiens  par 
M.  Petronj  et  en  prose  française  par  M.  Biagioli...,  et  précédée[s] 
d'une  préface  française  par  M.  Ginguené.  Paris,  P,  Didot  l'aîné. 
In-8  de  16  feuilles  et  demie. 

1813. 

Traduction  en  vers  français  des  fables  complètes  de  PhÈDRE,  et 
des  trente-deux  nouvelles  fables  publiées  d'après  le  manuscrit  de 
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Perotti  ;  avec  le  texte  en  regard  et  des  notes.  -Parts,  Louis  Duprat- 
Duverger,  In-8'  de  24  feuilles. 

Fables  de  Phèdre,  traduites  en  vers  français  et  précédées  d'une 
Ëpltre  à  un  écolier  de  sixième.  PariSy  Duprat-Duverget*,  In-18  de 
5  feuilles. 

1816. 

Fables  de  Phèdre,  traduction  nouvelle  avec  des  notes,  par 
M.  Tabbé  Paul,  ancien  professeur  d'éloquence  de  TAcadémie  de 
Marseille.  Lyon^  Toumachon-Molin,  In-iS  de  11  feuilles  et  demie. 

1820. 

Les  Fables  de  Phèdre  affranchi  d*Auguste,  traduites  en  fran- 
çais. Dernière  édition,  revue  et  augmentée.  Avignon,  J.-A.  Joly. 
In-18  de  5  feuilles. 

1822. 

Fables  complètes  de  Phèdre  affranchi  d'Auguste,  traduites  par 
Auguste  de  Saint-Cricq,  avec  le  texte  en  regard.  Paris,  Égron. 
ln-8*  de  20  feuilles. 

1826. 

Traduction  et  examen  critique  des  fables  de  Phèdre  compa- 
rées avec  celles  de  La  Fontaine,  par  M.  Beuzelin  père,  ancien  chef 
d'Institution  à  Paris;  ouvrage  revu  et  continué  par  l'abbé  Beuze- 
lin, officier  de  l'Université,  Proviseur  du  collège  royal  de  Li- 
moges... Paris,  Belin-Mandar.  In-8*  d'un  quart  de  feuille. 

Fables  de  Phèdre,  traduction  nouvelle  avec  des  notes.  Par 
H.  l'abbé  Adolphe  Masson,  professeur  dans  l'Académie  de  Paris. 
Paris,  Brunot'Labbé,  In-12  de  8  feuilles  5  sixièmes. 

1827. 

Fables  anciennes  et  nouvelles  de  Phèdre,  traduites  en  français 
avec  le  texte  en  regard  revu  sur  les  meilleures  éditions.  Par  M.  G. 
Duplessis,  inspecteur  de  l'Académie  royale  de  Caen.  Pafns,  Maire- 
Nyon,  In-12  de  H  feuilles. 

1830. 
Fables  de  Phèdre,  latin-français,  traduction  de    l'abbé  Paul. 
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Nouvelle  édition  adaptée  à  celle  de  BrotieF;  augmentée  de  la  tra- 
duclion  des  nouvelles  fables  attribuées  à  Phèdre,  et  suivie  des 
fables  imitées  par  La  Fontaine.  Paris,  Delalaxn  (1837).  In- 12  de 
10  feuilles  5  sixièmes. 

Fables  de  Phèdre,  affranchi  de  l'empereur  Auguste  ;  traduction 
fidèle  et  littérale  en  va^s  français  avec  le  texte  en  regard.  Par 
M.  Bouriaud  atné...  Seconde  édition...  Paris^  L,  Hachette^  el  Li- 
moges, Ardant  (i"  édition,  1819).  In-12  de  11  feuilles. 

Nouvelles  Fables  attribuées  à  Phèdre,  latin-français.  Traduc- 
tion nouvelle.  Par  M.  Genouille.  Paris^  Aug.  Delalain,  In-12  d'une 
feuille  1  tiers. 

1834. 

Fables  de  Phèdre.  Traduction  nouvelle  par  M.  Ernest  Pane- 
koucke.  Parisy  C-L.-F,  Panckoucke  (1839,  1864,  1877).  In-8'  de 
25  feuilles. 

Fables  de  Phèdre,  expliquées  en  français  suivant  la  méthode 
des  collèges,  par  deux  traductions,  l'une  littérale  et  interlinéaire, 
avec  la  construction  du  latin  dans  l'ordre  naturel  des  idées,  l'autre 
conforme  au  génie  de  la  langue  française  ;  précédées  du  texte  pur 
et  accompagnées  de  notes  .explicatives,  d'après  les  principes  de 
MM.  de  Port-Royal,  Du  Marsais,  Beauzée  et  des  plus  grands 
maîtres.  Par  E.-L.  Frémont.  Paris,  Delalain.  In-12  de  11  feuilles. 

1835. 

Fables  de  Phèdre,  en  latin  et  en  français,  avec  version  inter- 
linéaire en  regard.  Nouvelle  édition  conforme  à  celle  de  Brotier, 
augmentée:  1"  d'un  double  appendice,  etc.,  etc.,  par  V.  Parisot. 
Paris,  Poilleux.  In-12  de  17  feuilles  1  sixième. 

1838. 

Le  Phèdre  de  la  Jeunesse,  ou  traduction  en  vers  des  fables  de 
Phèdre;  par  M.  Boyer-Nioche.  Paris,  Igoneiie  (1843).  In-18  de 
5  feuilles. 

1839. 

Œuvres  complètes  d'Horace,  de  Juvénal,  de.  Perse,  de  Sul- 
picia,  de  Turnus,  de  Catulle,  de  Properce,  de  Gallus  et  Maximien, 
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de  Tibulle,  de  Phèdre,  de  Syrus,  avec  la  traduction  en  français; 
publiées  sous  la  direction  de  M.  Nisard.  Paris^  Dubochet  (1850). 
In-oct.  maj.  de  52  feuilles  et  demie. 

18i0. 

Traduction  des  fables  de  Phèdre,  précédée  d'une  notice  sur  la 
vie  et  les  œuvres  de  ce  poète,  par  A.  de  Chevallet.  Paris,  Ebrard. 
In-18  de  6  feuilles. 

1845.      ' 

Fables  de  Phèdre,  traduites  en  français  avec  le  texte  latin  en 
regard  et  des  notes  par  M.  D.  Marie  (1858,  1882,  1886).  Paris,  Ha- 
chette. In-12  de  4  feuilles  1  sixième. 

1846. 

Fables  de  Phèdre.  Traduction  nouvelle  en  vers  français,  texte 
en  regard  par  M.  A.  Scribe.  Paris,  Dezobrt/y  E.  Madeleine  et  0% 
Comptoir  des  imprimeurs  unis,  et  Moreau,  In-12  de  13  feuilles  et 
demie. 

1859. 

Fables  de  Phèdre,  traduites  en  vers  par  Hippolyte  d'Aussy  (de 
Saint-Jean  d'Angely).  Saint-Jean  d'Angely,  Sandeau.  In-8**  de 
xu-112  pages. 

1860. 

Traduction  en  vers  français  des  xxxii  nouvelles  fables  attri- 
buées à  Phèdre,  d'après  le  manuscrit  de  Perroti,  par  M.  J.  H. 
Rossand.  Saint- Etienne,  Tkéolier  (1858).  In-8'»  de  46  pages. 

1869. 

Fables  de  Phèdre.  Traduction  en  vers  français  par  M.  G.  Ma- 
caigne,  professeur.  Première  partie  :  livres  I  et  11.  Château-Thierry, 
Renaud,  ln-16  de  86  pages. 

1875. 

Fables  de  Phèdre,  latin-français  en  regard.  Traduction  nou- 
velle par  A.  Le^bobe,  ancien  professeur.  Paris,  Jules  Delalain  et 
fils.  In-12  de  148  pages. 
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1878. 

Les  auteurs  latins  expliqués,  d'après  une  méthode  nouvelle, 
par  deux  traductions  françaises,  Tune  littérale  et  juxta-Unéaire 
présentant  le  mot  à  mot  français  en  regard  des  mots  latins  cor- 
respondants, Vautre  correcte  et  précédée  du  texte  latin  avec  des 
sommaires  et  des  notes  par  une  société  de  professeurs  et  de  lati- 
nistes. Phèdre,  Fables.  Paris ^  iihmrie  Hachette  et  C»«.  In-12  de 
iv-236  pages. 

1880. 

Fables  de  Phèdre,  traduites  en  vers  par  M"*»  Nancy  Mary 
Lafon.  Paris,  C  Lévy.  In-18  de  viii-184  p. 

1881. 

Fables  de  Phèdre  anciennes  et  nouvelles,  éditées  d'après  les 
manuscrits  et  accompagnées  d'une  traduction  littérale  en  vers 
libres  par  Léopold  Hervieux.  Paris,  E,  Dentu,  In-18  de  l-258  pages. 

1883. 

Fables  classiques  de  Phèdre,  vers  pour  vers,  principalement 
suivant  l'édition  petit  in-18  de  Jules  Delalain,  par  Domeck, 
chef  d'institution.  Paris,  librairie  Didier  et  C^.  ln-18  jésus  de 
xix-67  pages. 

§  2.  —  traductions  allemandes. 

1791. 

PojEDERS,  iGsopische  Fabeln  ganz  deutsch  mit  lat.  Anmerkgn. 
Balle,  Renger.  In-12. 

1808. 

—  iGsopische  Fabeln  neu  ûbers.  von  Frz.  Xav.  Sperl.  Grûtz^ 
Fersti  In-8'. 

1815. 

—  Neu  entdeckte  Fabeln.  Aus  dem  Latein.  libers,  v.  C.  Ant. 
Gruber  v.  Grubenfels.  Mit  den  Latein.  Texte  u.  Anmerkgn.  Wien, 
Gerold.  In-12. 
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1818. 

—  iEsopische  Fabeln  metr.  libers,  v.  J.  L.  Schwarz.  Halle^ 
Schimmelpfennig,  In-S**  maj. 

1819. 

—  iEsopische  Vabeln  in  Trimetern  tibers.  von  Ch.  Alb.  Vogel- 
sang.  Leipzig^  Steinacker  (1823).  In-8^  maj. 

1834. 

—  iEsopische  Fabeln  im  Yersmasse  des  Originals  ûbers.  von 
Fried.  Heinzelmann.  Salzwedel  [Magdeburg^  Creutz).  ln-8*  maj. 

1838. 

—  iEsopische  Fabeln  5  Bûcher.  Uebers.  u.  mil.  Anmerkgn. 
begleitet  von  H.  J.  Kerler.  2  Bdchen.  Stuttgart,  Metzler.  In-16. 

185!. 

Phjedri  Augusti  Liberti  fabulœ.  Fur  Schiller  mit  erIsLut.  u.  eine 
richtige  Uebersetzung  fôrdernden  Anmerkungen  versehen  von 
Johs.  Siebelis.  Leipzig,  Teubnet^  (1860,  1865,  1874).  In-8'  maj.  v. 
XII  u.  75  s. 

1857. 

Des  Phjedrus,  Freigelassenen  des  Augustus,  iEsopische  Fabeln. 
Ueberselzt  von  A.  R.  v.  A.  Leipzig,  Teubner,  In-8'  v.  xx  u.  172  s. 

§   3.    —  TRADUCTIONS    ANGLAISES. 

1826. 

PuiEDRUs'  Fables,  latin  and  english,  on  the  Hamiltonian  Sys- 
tem. London.  ln-12. 

» 

1828. 
Ph^drus  with  a  littéral  english  translation.  London.  In-8*. 
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1846. 

Phjedrus  fables  consirued  inlo  english  for  Grammar  Schools. 
London,  Simpkin.  In-12. 

1853. 

Ph^drus*  fables,  literally  translated  by  H.  T.  Riley;  also 
Smarrs  Metrical  version  of  Phaedrus,  logether  with  Terence  lite- 
rally translated  by  Riley,  in  one  vol.  London,  Bohn's  Classical  Lib. 
In-8^ 

§  4.    —   TRADUCTIONS    ESPAGNOLES. 

1793. 

Fabnlas  de  Ph^dro,  liberto  de  Augusto,  traducidas  al  castel- 
lauo  en  verso,  y  prosa,  con  la  explicacion  de  los  accidentes  de 
cada  palabra,  à  fin  de  facilitar  su  intelligencia  en  el  grado  po- 
sible,  por  Don  Rodrigo  de  Oviedo,  catedratico  de  buena- version 
de  los  reaies  estudios  de  la  corte.  Con  licencia.  En  Madrid,  por 
Don  Bios  Roman  (1801).  2  vol.  in-i2. 

,  1819. 

Fabulas  de  Phedro,  liberto  de  Augusto,  traducidos  al  castellano 
en  verso  y  prosa,  con  la  explicacion  de  los  accidentes  de  cada  pa- 
labra, à  fin  de  facilitar  su  inteligencia  en  el  grado  posible.  Por 
D.  Rodrigo  de  Oviedo,  catedratico  de  bucna  version  de  los  reaies 
estudios  de  la  corte.  Madtnd,  imp.  de  la  calle  de  la  Greda,  lib,  de  la 
Publiçidad.  2  vol  in-8°. 

1820. 

Fabulas  de  Phedro,  liberto  de  Augusto,  en  latin  y  castellano, 
illuslradas  con  algunas  notas  mas  de  las  que  tenian,  para  las  mas 
fàcil  inteligencia  y  uso  de  los  principiantes  en  los  estudios  de 
gramâtica,  y  corregidas  con  mayor  exactitud.  Por  de  Francisco 
de  Gepeda,  maestro  de  latin idad  en  los  reaies  estudios  de  S.  Isi- 
dro  é  individuo  de  la  real  Academia  matritense.  Madrid^  tmp.  de 
la  V,  de  Bario  Lopez,  lib.  de  la  V,  de  Razola,  In-8**. 
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1827. 

Fabulas  de  Fedro,  liberto  de.  Augusto,  en  latin  y  Caslellano, 
illustradas  con  algunas  notas  mas  de  las  que  tenian,  para  la  facil 
inteligencia  y  uso  de  los  principiantes  en  los  estudios  de  gramâ- 
tica,  y  corregidas  con  mayor  exactitud  por  D.  Francisco  de  Ce- 
peda,  maestro  de  latinidad  en  los  reaies  estudios  de  S.  Isidro  é 
individuo  de  la  real  academia  matrilense.  Madrid^  imp.  y  lii.  de 
J,   Viana  Razola.  In-8*. 

1842. 

Fabulas  de  Fedro,  liberto  de  Augusto,  en  latin  y  castellano. 
Partie  PiUet  aîné,  ln-18  de  6  feuilles  et  demie. 

1844. 

Fabulas  de  Fedro,  liberto  de  Augusto,  en  latin  y  castellano. 
Paris,  Hosa  (1856,  1861,  1876).  In-18  de  7  feuilles. 

1854. 

Fabulas  de  Fedro,  liberto  de  Augusto,  en  latin  y  castellano 
Paris,  Gamier  frères  (1860).  In-18  de  7  feuilles. 

§    5.     —    TRADUCTIONS    ITALIENNES. 

1734. 

Le  Favole  di  Fedro,  Liberto  d'Augusto,  tradotte  in  versi  vol- 
gari  da  D.  Giovanni-Grisostomo  Trombelli,  Canonico  Regolare  del 
Salvadore.  In  Vcnezia,  Appresso  Francesco  Pitteri,  In  Merceria  alV- 
Insegna  délia  Fortuna  Trionfanie,  Con  Licenza  de*  Superiori,  e  Pri- 
vilegio  (1735,  1739,  1762,  1775,  1781,  1784  Napoli,  Cristoforo  Mi- 
gliaccio,  1792  Venezia,  Pietro  Zerletti,  1862  Napoli,  Societa  délia 
bibliotheca  Latina  Italiana).  In-8*  de  xvi-237  pages,  contenant, 
pages  2  à  145,  les  fables  anciennes  de  Phèdre  et  les  cinq  res- 
tituées par  Gude,  avec  la  traduction  en  vers  italiens  en  regard: 
Les  pages  146  à  229  sont  occupées  par  un  Index  vocabulorum^  et 
les  pages  230  à  237,  par  un  Index  fabxdarum. 


ET   DE   SES   ANCIENS    IMITATEURS.  237 

1780. 

Saggio  sopra  Fedro  di  un  Pastore  Arcade.  In  Napoli  per  Mi- 
chèle Morelli.  Con  Licenza  de'  Superiori,  In -8"  de  229  pages  nu- 
mérotées, suivies  d'un  errata  de  3  pages  non  numérotées.  Le 
volume  comprend  d'abord  une  étude  sur  Phèdre  divisée  en  113 
paragraphes  et  les  fables  elles-mêmes ,  dont  chacune  est  suivie  : 
i"  de  notes;  2"  de  cinq  traductions  italiennes  composées  par 
Malaspina,  Trombelli,  Migliarese , "  un  anonyme  et  un  dernier 
auteur  non  indiqué,  mais  sans  doute  éditeur  du  volume;  3''  de 
Jtîflessione  morale;  4*  d'Osservazioni  sulle  traduzioni. 

1785. 

Ph£DRI  et  Aviani  fabulse.  Accedunt  M.  Aur.  Olymp.  Nemesiani 
Cynegelicon  et  Bucolicon,  itemque  Gratii  Falisci  Cynegeticon  et 
Halieutica.  Gum  appositis  italico  carminé,  interpretationibus,  ac 
notis.  Mediolanif  Typis  Imp,  Monast,  S.  Ambrosii  Majoris,  Supe- 
riorum  permissu.  In-8*  grand  format  de  xxiv-431  pages. 

1798. 

Le  Favole  di  Fedro  in  volgar  prosa  tradotte  con  annotazioni 
del  sacerdote  Antonio  Millo.  Edizione  seconda.  A  Spese  di  Annania 
Coen  di  Reggio.  In-16  de  148  pages  contenant,  sous  le  texte  latin, 
la  traduction  en  prose  italienne  des  Fables  de  Phèdre  et  de  celles 
restituées  par  Gude.  Au  bas  de  la  page  148  on  lit  :  Parma;  Per  i 
fratelli  Gozzi. 

1812. 
Traduction  de  Petronj,  mentionnée  page  229  ci-dessus. 

1817. 

Le  Favole  di  Fedro  liberto  di  Augusto,ripurgate  in  volgar  prosa 
Toscana  recate  a  riscontro  dej  lesto  latino  ed  illustrate  con  note 
di  varie  manière  per  Sebastiano  M.  Zappala,  professore  di  liïigua 
greca  e  di  umane  lettere  ad  uso  délie  Scuole  del  Vescovil  Semi- 
nario  di  Gatania.  Quarta  edizione  Veneta.  Bassano,  dalla  tipogra- 
fia  Remondini  (1823).  In-12  de  xxiv-285  pages,  contenant  le  texte 
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de  Phèdre  et  des  cinq  fables  restituées  par  Gude  avec  la  traduc- 
tion en  prose  italienne  placée  en  regard. 

1818. 

Tutte  Le  favole  di  Fedro  liberto  d*Augusto  tradotte  in  anacre- 
ontiche  dal  professore  Abate  Cervelli.  MilanOy  pressa  Gio-Pirotta. 
In-12  de  434  pages,  précédées  de  12  pour  le  frontispice,  Tavis  au 
lecteur,  la  vie  de  Phèdre  et  la  table,  et  suivies  de  â  consacrées 
aux  variantes. 

Fbdro  recato  in  versi  italiani  di  vario  métro,  colFaggiunta  délie 
favole  del  Codice  Perottino  di  quelle  de  manoscritto  di  Digione 
e  di  cento  sentenze  morali  di  varj  antichi  autori  dal  Co.  Lauro 
Corniani  d'Algarotti  Vinizianio.  Venezia,  Coi  tipi  di  Francesco  An- 
dreola,  In-8»  de  xxiv-173  pages  contenant  une  Prefazione  et  la 
Vxta  di  Fedro  en  italien,  et,  sans  texte  latin,  la  traduction  en 
vers  italiens  des  fables  de  Phèdre  anciennes  et  nouvelles. 

Délie  favole  Esopiane  di  Fedro  Liberto  di  Augusto  Libri  cinque 
con  Appendice  di  XXXIV  favole  Riportate  dal  Burmanno  ed  altra 
di  XXXII  publicate  in  Napoli  nel  MDGCCXI.  Traduzione  di  Ludo- 
vico  Antonio  Vicenzi.  Modena,  per  gli  eredi  Soliani  dp.  reali,  In-8*» 
de  x-246  pages,  contenant  la  traduction  en  vers  italiens  des  fables 
anciennes,  des  fables  restituées  par  Gude  et  Burmann  et  des  fables 
nouvelles. 

1840. 

Favole  Esopiane  exposte  in  vario  métro  da  Gesare  Gavara. 
Aggiuntovi  Telegante  volgarizzamento  délie  nuove  favole  di  Fèdro 
e  deir Appendice  lavoro  del  chiarissimo  signer  professorQ  Dome- 
nico  Vaccolini.  Bologna^  Tipografia  di  Giuseppe  Twcchi,  In-12  de 
146  pages  numérotée^,  contenant  (p.  87  h  116)  la  traduction  en 
vers  italiens  des  trente-deux  nouvelles  fables  de  Phèdre. 

1841. 

Le  Favole  di  Fedro  voltate  in  rime  semi-giocose,  con  note  isto- 
riche  da  Giovanni  Pasquale  Professoro  di  Rettorica.  BielUiy  Pressa 
Ignazio  Fecia  librajo  editore,  Con  pet^miss,  In-12  de  130  pages. 

1851. 
Le  Favole  di  Fedro  volgarizzate  in  rima  dal  professore  Giu- 
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seppe  Giacoletti  D.  S.  P.  Socio  de  diverse  Académie.  Torino^  Tip. 
G.  Favale  e  Compagnia.  I11-I6  contenant,  sans  le  texte  latin,  la 
traduction  en  vers  italiens  des  fables  anciennes  de  Phèdre,  dans 
'UQ  premier  appendice  celle  des  cinq  fables  restituées  par  Gude, 
et,  dans  un  second  appendice  intitulé  :  Appendice  seconda  corne 
neWedizione  Torinese,  MDCCCXXXVIII^  celle  de  huit  des  fables 
nouvelles. 

§    6.    —    TRADUCTIONS    ILLYRIENNES. 

1813. 

Ph£dri  Àugusti  Liberti  Fabulse  iEsopise  versibus  illyricis  a 
Georgio  Ferrich  Ragusino  redditœ.  Ilagusii,  Superiorum  permissu. — 
Fedra  Augustova.  Odsujcgnika  pricize  esopove  u  pjesni  slovinske 
prinesene  od  ghjura  ferrichja  Dubrovcjanina.  U  Dubrovniku.  S'do- 
pustjenjem  slarjescina.  Godiscta,  In-24  de'xti-167  pages  contenant 
les  Fables  de  Phèdre  avec  la  traduction  en  vers  illyriens  en  regard. 

§    7.    T-    TRADUCTIONS    CHINOISES. 

1840. 

Fedro,  Aniano,  etc.  Favole  Tradottë  d'all'inglese  in  chinese 
de  Roberto  Thom  (Anglice  et  Sinice).  Canton^  airofficio  iipograf^. 
In-4». 


LIVRE  IL 


ÉTUDE    SUR    LES    FABLES    DES    IMITATEURS 

DIRECTS  ET  QUASI-DIREGTS  DE  PHÈDRE 

ET   SUR  LES   MANUSCRITS  QUI  LES   RENFERMENT. 


PROLÉGOMÈNES. 

Une  étade  sur  Phèdre  ne  serait  pas  complète,  si  Ton  s'en  tenait 
à  son  œuvre  et  si  Ton  négligeait  les  collections  de  fables  qui  n'en 
sont  que  l'imitation  plus  ou  moins  servile.  Ainsi  que  je  l'ai  déjà 
expliqué,  ces  collections  doivent  nécessairement  se  diviser  en  deux 
classes  :  les  unes,  qui  sont  en  même  temps  les  plus  intéressantes 
an  point  de  vue  philologique,  contiennent  les  fables  directement 
dérivées  du  texte  primitif  et  celles  presque  littéralement  extraites 
de  ces  dernières;  les  autres,  les  fables  qui,  n'étant  que  des  altéra- 
tions successives  des  premiers  plagiats,  s'écartent  nécessairement 
davantage  de  la  source  originale. 

C'est  seulement  des  premières  qu'il  sera  question  dans  ce 
deuxième  livre,  qui  ne  pourra  être  que  très  court.  Car,  si  les  imita- 
tions indirectes  sont  très  nombreuses,  celles  qui  ont  dû  être  faites 
sur  le  texte  primitif  ont  presque  toutes  disparu.  On  n'en  peut  plus 
citer  que  deux,  celle  qui,  conservée  à  la  Bibliothèque  de  Leyde,  a 
été  publiée  par  Nilant  sous  le  titre  de  Fabulœ  antigussy  et  celle  à 
laquelle  M.  Lucien  Mûller  a  donné  le  nom  A^ASsopus  ad  Rufum  (1). 
Encore  le  texte  exact  de  la  seconde  ne  nous  est-il  pas  parvenu  et 
ne  pouvons-nous  nous  rendre  compte  de  ce  qu'il  a  été  que  par  les 
deux  collections  qui  en  ont  été  tirées. 

LTciani  Myelleri  De  Phaedri  et  Aviani  fabvUs  libellvs.  Lipsiae,  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri,  1875.  1  br.  in-8o  (voyez  p.  19). 

TOMB  I.  16 


CHAPITRE  PREMIER. 


FABULiE   ANTIQUiE. 


SECTION  I. 
Bzamen  des  Fabal»  antiqa». 

De  toutes  les  collections,  celle  des  fables  appelées  Fabulœ  anti- 
qusB  est  la  plus  conforme  au  texte  de  Phèdre. 

Comme  beaucoup  de  celles  qui  en  sont  dérivées,  elle  a  été  un 
plagiat  commis  au  moyen  âge  par  un  moine,  qui,  pour  les  faire 
servir  à  l'enseignement,  les  a  mises  en  harmonie  avec  le  goût  et  les 
idées  du  temps.  Il  faut  avouer  d'ailleurs  que,  pour  atteindre  son 
but,  il  n'a  pas  fait  grand  effort;  car  sa  prose  est  la  copie  presque 
littérale  des  vers  de  l'auteur  latin.  Pour  qu'on  en  puisse  juger,  je 
vais  prendre  au  hasard  une  des  fables  de  Phèdre,  et,  après  l'avoir 
transcrite,  je  copierai  celle  des  Faôute  antiqux  qui  y  correspond. 

Voici  comment  est  conçue  dans  le  manuscrit  de  Pithou  la  fable 
Ch^aculus  superbus  et  Pavo  : 

Ne  gloriari  libcat  alienis  bonis, 
Suoque  potius  habitu  vitam  degere, 
iEsopus  nobis  hoc  exemplum  prodidit  : 

Tumens  inani  Gragulus  superbia 
Pennas  Pavoni  quae  deciderant  sustulit, 
Seque  exornavit  :  deinde  contemnens  sucs, 
Immisçait  se  Pavonum  formoso  gregi. 
Illi  impudenti  pennas  eripiiint  avi, 
Fugantque  rostris.  Maie  multatus  Gragulus 
Redire  merens  cœpit  ad  proprium  genus  ; 
A  quo  repulsus  tristem  sustinuit  notam. 
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Tum  quidam  ex  illîs  quos  prîus  déspexerat  : 
«  Gontentus  nostris  si  fuisses  sedibus, 
Et  quod  natura  dederat  voluisses  pati, 
Née  illam  expertus  esses  contumeliam, 
Nec  hanc  repulsam  tua  sentiret  calamitas.  » 

Si  maintenant  on  se  reporte  à  la  même  fable  dans  les  Fabulœ 
antiqux,  voici  ce  qu'on  y  lit  : 

Tumens  inani  Graculus  superbia 

pennas  Pavonum,  quœ  deciderant,  sustulit, 

seque  exinde  ornavit;  contempnens  sucs 

miscuit  se  Pavonum  formoso  gregi. 

niî  imprudenti  pennas  eripiunt  avi, 

effugantque  miserum.  Maie  multatus  Graculus 

rediit  mœrens  ad  proprium  genus  ; 

a  quo  repulsus  luctificam  iterum  sustinuit  notam. 

Tune  quidam  ex  his^  quem  pridem  déspexerat  : 

«  Gontenlus  nostris  si  fuisses  sedibus, 

et  pati  quod  natura  dederat  voluisses, 

nec  illam  expertus  contumeliam  fuisses, 

nec  ad  hanc  repulsus  pervenire  potuisses  miseriam. 

Ne  libeat  gloriari  quenquam  bonis  alienis, 
suis  quin  potiu&  vivere  malle.  » 

J'ai  divisé  la  prose  en  autant  de  lignes  qu'il  y  a  de  vers  imités, 
et  rimitation  était  tellement  plate  qu'en  procédant  ainsi  j'ai  rétabli 
quelques  vers  du  texte  original  ;  en  opérant  quelques  faibles  cor- 
rections, je  les  aurais  tous  reconstitués.  La  même  épreuve  compa- 
rative, faite  sur  une  autre  fable,  aurait  à  peu  près  donné  le  même 
résultat.  Les  Fabulœ  antiquas  sont  donc  moins  l'imitation  que  l'alté- 
ration des  fables  de  Phèdre. 

Mais  ce  qui  pour  les  philologues  fait  leur  importance,  c'est 
qu'elles  sont  loin  de  se  rapporter  toutes  au  texte  connu  de  l'auteur 
ancien.  Sur  67  il  n'y  en  a  dans  ce  cas  que  37,  de  sorte  que  les 
30  autres  sont  la  copie  presque  littérale  de  celles  qui  ne  nous  sont 
pas  parvenues. 

Et  il  ne  faudrait  pas  croire  que  c'est  là  une  supposition  risquée. 
La  découverte  du  manuscrit  de  Naples  en  démontre  au  contraire 
Texactitude.  On  y  reconnaît  les  trois  fables  du  manuscrit  de  Leyde, 
qaiy  sous  les  num^os  46,  50  et  55,  ont  été  par  Nilant  intitulées  : 
Sitnia  et   Vulpù^  Lupus,  Pasior  et  Persécuter,  et  Ovis  et  Comix, 
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N'en  doit-on  pas  conclure  que,  si  la  découverte,  au  Heu  d'être  par- 
tielle, avait  été  complète,  on  retrouverait  aujourd'hui  dans  les 
fables  de  Phèdre  tous  les  originaux  des  Fabulœ  ant{qux  ?  Évidem- 
ment oui,  et  Ton  peut  dès  lors  considérer  le  manuscrit  de  Leyde 
comme  ayant  sauvé  un  important  débris  de  l'œuvre  originale. 

Voici  la  nomenclature  des  67  fables  qui  forment  la  collection, 
avec  l'indication  des  fables  correspondantes  de  l'auteur  primitif  : 

LBTDB.  PBÈDRB. 

i.  Le  Coq  et  la  Perle in,  12. 

2.  Les  Chiens  affamés i,  20. 

3.  Le  Loup  et  l'Agneau i,  {. 

4.  Le  Rat  et  la  Grenouille. 

o.  Le  Chien  et  la  Brebis.   ...'.." i,     17. 

6.  Les  deux  Coqs  et  TÉpervier. 

7.  Le  Chien  et  l'Ombre i,      4. 

8.  Le  Limaçon  et  le  Singe. 

9.  La  Vache,  la  Brebis,  la  Chèvre  et  le  Lion  ....         i,      5, 

40.  Le  Soleil  qui  se  marie i,      6. 

41.  Le  Serpent  mourant  de  froid .   .   .   .       iva,49. 

12.  L'Ane  et  le  Sanglier ».   .    .   .         i,    29. 

13.  Le  Rat  de  Ville  et  le  Rat  des  Champs. 

14.  L'Aigle  et  le  Renard i,    28. 

15.  Le  Corbeau  et  le  Renard i,     13. 

16.  Le  Lion  vieilli,  le  Sanglier,  le  Taureau  et  l'Ane.         i,    21. 

17.  L'Ane  qui  caresse  son  maître. 

18.  Le  Lion  et  le  Rat. 

19.  La  Grue,  la  Corneille  et  le  Maître. 

20.  Les  Oiseaux  et  l'Hirondelle. 

21.  Les  Grenouilles  qui  demandent  un  roi.   .    .   .*.         i,      2. 

22.  Les  Colombes  et  le  Milan i,    31.  ' 

23.  Le  Chiea  et  le  Voleur i,    23. 

24.  Le  Chauve  et  le  Jardinier. 

25.  Le  Hibou,  le  Chat  et  la  Souris. 

26.  Le  Geai  vaniteux i,      3. 

27.  La  Mouche  et  la  Fourmi iv  a,  24. 

28.  Le  Loup  et  le  Renard,  jugés  par  le  Singe.  ...         i,    10. 

29.  L'Homme  et  la  Belette i,    22. 

30.  La  Perdrix  et  le  Renard. 

31.  Le  Chien  et  le  Crocodile i,    23. 

32.  Le  Chien  et  le  Vautour i,    27. 

33.  La  Grenouille  qui  s'enfle i,    24. 

34.  L'Ane,  le  Bœuf  et  les  Oiseaux. 

35.  Le  Lion  et  le  Berger. 
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36.  Le  Taureau  et  le  Moucheron. 

37.  Le  Cheval  et  l'Ane. 

38.  Les  Quadrupèdes  et  les  Oiseaux. 

39.  Le  Rossif^nol  et  TÉpervier. 

40.  Le  Renard  et  le  Loup . 

4t.  Le  Cerf  à  la  Fontaine i,    12. 

42.  La  Vipère  et  la  Lime iv  a,  8. 

43.  Les  Loups  et  les  Brebis. 

44.  La  Hache  et  les  Arbres. 

45.  Le  Loup  et  le  Chien m,      7. 

46.  Le  Singe  et  le  Renard App.      1, 

47.  Le  Marchand  et  l'Ane iva,    1. 

48.  Le  Cerf  et  les  Bœufs ii,      8.    ■ 

49.  Le  Lion  roi  et  le  Singe iva,  13. 

50.  Le  Loup  et  le  Berger App.  '28. 

51.  Les  deux  Hommes,  l'unvéridique,  l'autre  menteur. 

52.  L'Homme  et  le  Lion. 

53.  La  Cigogne,  l'Oie  et  l'Épervier. 

54.  La  Chienne  qui  met  bas i,    19. 

55.  La  Corneille  et  la  Brebis App.    26. 

56.  La  Fourmi  et  le  Grillon. 

57.  Le  Lièvre,  le  Moineau  et  l'Aigle r,      9. 

58.  Le  Cheval,  l'Ane  et  l'Orge. 

59.  Le  Lion  malade  et  le  Renard.  « 

60.  La  Puce  et  le  Chameau. 

61.  Le  Loup  et  le  Chevreau. 

62.  Le  Chien  vieilli  et  son  Maître  ...       v,      5. 

63.  Le  Renard  et  la  Cigogne i,    26. 

64.  Le  Loup  et  la  Grue .   i,      8. 

65.  Le  Serpent  et  le  Pauvre . 

66.  Le  Chauve  et  la  Mouche rv  6,    4. 

67.  L'Aigle  et  le  Milan. 

De  ces  fables  les  30  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les  manuscrits 
de  Phèdre,  sont  celles  qui  portent  les  numéros  4,  6,  8, 13, 17,  18, 
19,  20,  24,  25,  30,  34,  35,  36,  37,  38,  39,  40,  43,  44,  51,  52,  53,  56, 
58,  59,  60,  61,  65  et  67. 

Je  termine  ici  ce  premier  aperçu  des  Fabulse  antiquœ.  Pour  mieux 
en- faire  apprécier  Timportance,  j'aurai  à  les  comparer  à  V^sopus 
ad  Rufum,  Mais  cet  examen  comparatif  suppose  connues  les  deux 
collections  de  Wissembourg  et  du  Romulus  primitif.  Je  suis  donc 
obligé  de  le  différer. 
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SECTION   II. 
Histoire  et  description  da  manasorit  des  Fabul»  antiqu». 

§  1.   —  MANUSCRIT    VOSSIANDS  LATINUS  IN-S,  15. 

Le  manuscrit  qui  renferme  la  collection  des  Fabulœ  antiqux 
se  trouve  aujourd'hui  à  la  bibliothèque  de  Leyde.  Il  fait  partie 
du  fonds  Vossius,  et,  parmi  les  manuscrits  de  ce  fonds  appelés 
Vo$9iani  Latini  m-8®,  il  figure  sous  le  n*"  15. 

On  sait  qu*après  la  mort  dlsaac  Yossius  le  gouvernement  hol- 
landais fit  acheter  en  Angleterre  et  transporter  k  Leyde  la  biblio- 
thèque de  ce  savant,  dont  ce  manuscrit  faisait  partie  et  dans  laquelle 
il  portait  le  numéro  294.  Il  est  probable  qu'il  l'avait  lui-même 
reçu  de  la  reine  Christine,  pour  qui  il  avait  dû  Tacheter  à  la  vente 
de  la  bibliothèque  de  Paul  Petau.  Car  ce  dernier,  en  tête  du 
feuillet  195  où  commencent  les  fables  ésopiques,  avait  écrit  celte 
note  :  Harum  quœ  sequuntur  fabularum  quxdam  sunl  e  Phœdro  Ver- 
batim desumptœ.  Il  parait  que  le  manuscrit  avait  primitivement 
'  appartenu  à  Tabbaye  de  Saint-Martial  de  Limoges;  mais  j'ignore 
par  suite  de  quelles  vicissitudes  il  en  était  sorti. 

C'est  non  pas  un  in-8^,  comme  l'indique  sa  cote,  mais  un  in-4®, 
dont  l'écriture  sur  vélin,  s'il  faut  en  croire  Tross  (1),  remonte  au 
X*  siècle.  Cette  appréciation  de  l'âge  du  manuscrit  a  été  également 
adoptée  par  M.  Oestcrley  dans  la  préface  de  son  édition  du 
Romulus  Burnéien,  et  m'a  été  à  moi-môme  exprimée  par  M.  le 

(1)  Le  docteur  Ludwig  Tross  était  professeur  de  philologie  au  gymnase  de 
Hamm,  en  Westphalie.  Érudit  distingué,  il  a  écrit  un  grand  nombre  d'ouYrages^ 
dont  le  premier  fut  une  étude  sur  Ausono,  et  le  dernier,  publié  en  1865,  un  an 
après  sa  mort,  une  édition  de  la  Chronique  de  Saxe.  Mais  ce}ui  qui  le  recom- 
mande particulièrement  aux  critiques  de  Phèdre,  c'est  l'analyse  qu'il  a  donnée 
du  manuscrit  de  Wissembourg  sous  la  forme  d'une  lettre  latine  à  M.  Fleutclot. 
Je  renvoie  ceux  qui  désireront  sur  la  vie  et  les  œuvres  du  docteur  Tross  des 
indications  plus  détaillées  à  la  notice  qui  suit  la  préface  do  la  Chronique  de 
Saxe,  et,  pour  leur  faciliter  la  découverte  de  cette  Chronique  elle-même,  je  leur 
rappelle  qu'elle  porte  un  frontispice  ainsi  conçu  :  Wemerus  Rolewinck  Lserensis^ 
ord.  Carlhus,  De  Laude  Veleris  Saxoniœ  nunc  Weslphalûe  dictœ,..  im  original 
Text  mit  deutschm*  Ucbersctzung,  herausgcg.  von  D'  L.  Tross  weiland  Oberlchrer 
am  Gymnasium  zu  Hamm.  Kôlu,  1865,  Heberle,  in-S^. 
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■  *  " 

D' W.  N.  du  Rieu,  conservateur  des  manuscrits  de  la  bibliothèque 
de  rUniversité,  que  je  ne  saurais  ici  trop  remercier  de  sa  franche 
et  cordiale  obligeance. 

Mais  cette  appréciation  n'est  pas  tout  à  fait  exacte.  Je  puis  à 
bon  escient  affirmer  que  le  manuscrit,  qui  est  un  volume  formé 
de  pièces  très  diverses  reliées  ensemble,  est  en  partie  de  la  fin 
du  X"  siècle  et  en  partie  du  commencement  du  xi*.  Car  je  Tai  vu 
et  j'ai  eu  la  possibilité  de  l'examiner  h,  loisir.  Je  dois  môme  avouer 
qu'il  a  été  pour  moi  une  cause  de  déception  assez  vive.  Au  mois 
de  juillet  1876  ayant  fait,  dans  l'unique  but  de  l'étudier,  le  voyage 
de  Hollande,  j'appris  par  M.  du  Hieu  que  le  manuscrit  était  absent, 
qu'un  savant  français  était  venu  le  voir,  qu'à  la  suite  de  son  voyage 
un  autre  érudit  de  Paris  l'avait  demandé,  qu'il  lui  avait  été  adressé 
par  la  voie  diplomatique,  et  qu'il  devait  être  momentanément  dé- 
posé aux  Archives  nationales. 

M.  du  Rieu,  qui  depuis  longtemps  attendait  ma  visite,  avait 
fait  démonter  la  reliure  du  manuscrit,  et  ne  s'était  d'abord  des- 
saisi que  des  quaternes,  dans  lesquels  ne  se  trouvaient  pas  les 
fables  ésopiques.  Mais  la  partie  qu'il  avait  conservée  ayant  ensuite 
été  réclamée,  il  l'avait  envoyée  aux  Archives,  de  sorte  qu'à  mon 
arrivée  il  ne  possédait  plus  le  moindre  feuillet  du  manuscrit.  On 
conçoit  quel  fut  mon  mécompte  :  pour  le  chercher  à  Leyde  où  il 
n'était  pas,  j'avais  quitté  Paris  où  il  était.  Mais  ce  n'était  là  qu'un 
de  ces  petits  ennuis  qui  aiguillonnent  la  curiosité  et  qui  rendent 
ensuite  plus  agréable  le  succès  définitif  des  recherches. 

Lorsque  je  fus  de  retour  à  Paris,  muni  de  l'autorisation  écrite 
de  M.  du  Rieu,  je  pus  sans  difficulté  prendre  communication  du 
manuscrit. 

Qu'on  me  permette,  avant  d'en  donner  l'analyse,  de  parler  du 
copiste  à  qui  sont  dus,  sinon  en  totalité,  au  moins  en  grande  partie, 
les  divers  éléments  dont  il  se  compose.  J'ai  dit  plus  haut  que  le 
manuscrit  avait  appartenu  à  l'abbaye  de  Saint-Martial.  J'ajoute 
qu'il  y  avait  pris  naissance.  C'est  là  qu'avaient  été  écrites  les 
pièces  dont  la  réunion  l'avait  constitué.  Presque  toutes  sont  de  la 
même  main,  et  cette  main  était  celle  d'un  moine  nommé  Adémar. 

Adémar,  qu'on  appelle  aussi  Aymar,  naquit  vers  988,  à  Cha- 
banais,  localité  située  à  distance  à  peu  près  égale  d'Angouléme 
et  de  Limoges,  entra  tout  jeune,  pour  y  faire  ses  études,  au  mo- 
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nastère  de  Saint-Cibard  établi  dans  la  première  de  ces  deux  villes, 
puis  devint  moine  de  l'abbaye  de  Saint-Martial  établie  dans  la 
seconde.  Vers  1029,  entraîné  par  sa  ferveur  religieuse,  il  partit 
pour  la  Terre-Sainte  où  il  mourut.  Ses  biographes  ne  sont  pas 
d'accord  sur  la  date  de  sa  mort.  Dans  la  Biographie  universelle 
de  Michaud  (1)  et  dans  la  nouvelle  Biographie  générale  de 
MM.  Firmin  Didot  frères  (2),  les  notices  qui  le  concernent  la 
fixent  à  Tannée  1030,  et,  dans  le  Dictionnaire  de  Patrologie  (3), 
l'abbé  Sevestre  s'en  rapporte  à  eux.  Moreri  (4) et  l'auteur  de  lanotice 
qui  lui  a  été  consacrée  dans  l'Histoire  littéraire  de  la  France  (5) 
admettent  au  contraire  qu'il  â  pu  vivre  jusqu'en  1031.  Aucune  de 
ces  dates  n'est  exacte  :  c'est  en  1034  qii'il  mourut;  et  il  ne  peut 
y  avoir  de  doute  à  cet  égard  ;  car  voici  ce  qu'on  lit  dans  la  Chro- 
nique de  Bernard  Itier,  moine  de  Saint-Martial,  qui  fut  secrétaire 
du  chapitre  de  cette  abbaye  :  «  Anno  gracie  M^'.XXX.iiij,  obiit  Ade- 
marus  monacus,  qui  jussit  fieri  vitam  sancti  Marcialis  cum  lit- 
teris  aureis  et  multos  alios  libros,  et  in  Jherusalem  migravit  ad 
Christum  (6).  » 

Adémar  avait  consacré  à  l'étude  tous  les  loisirs  de  sa  vie  mo- 
nastique, et  écrit  plusieurs  ouvrages,  dont,  avant  son  départ,  il 
avait  disposé  en  faveur  de  son  couvent.  Le  principal  parait  être 
une  chronique  de  l'histoire  de  France.  Commençant  k  Pharamond, 
elle  se  continue  jusqu'à  l'année  1029,  date  de  son  départ  pour  la 
Palestine,  est  considérée  aujourd'hui  encore  comme  une  source 
importante  et,  surtout  à  partir  du  temps  de  Charles  Martel,  fournit 
de  précieux  renseignements.  Lé  savant  P.  Labbé  l'a  corrigée  et 


(1)  Biographie  universelle  (Michaud)  ancienne  et  moderne.  Tome  L  Paris, 
chez  M»«  C.Desplaccs,  1834.  (Voyez  p.  172.) 

(2)  Nouvelle  biographie  générale  depuis  les  temps  les  plus  reculés  jusqu^à  nos 
jours f  publiée  par  MM.  Firmin-Didot  frères.  Tome  L  Paris,  1862.  (Voyez  col.  276.) 

(3)  Dictionnaire  de  patrologie  ou  Répertoire  historique,  bibliographique  y  analy- 
tique et  critique  des  Saints  Pères^  des  docteurs  et  de  tous  les  auti'^s  écrivains  des 
douze  premiers  siècles  de  l'Église^  rédige  et  mis  eu  ordre  par  l'abbé  A.  Scvestre, 
du  diocèse  de  Chartres,  publié  par  l'abbé  Migne.  Tome  L  Aux  ateliers  catho- 
liques, rue  d'Amboise,  au  Petit-Montrougc,  Paris.  (Voyez  col.  103.) 

(4)  Le  Grand  Dictionnaire  historique  ou  le  mélange  curieux  de  Vhistoire  sacrée 
et  profane.  Tome  L  Paris,  M.D.CC.LIX.  (Voyez  page  139.) 

(5)  Voyez  tome  VII,  page  301. 

(6)  Voyez,  à  la  page  47,  le  volume,  publié  en  1874  par  la  Société  de  rhistoirc 
de  France,  qui  contient  les  chroniques  de  Tabbaye  de  Saint-Martial. 
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publiée  dans  la  Nouvelle  Bibliothèque  des  manuscrits.  G*est  des 
ouvrages  d'Adémar  à  peu  près  le  seul  qui  ait  vu  le  jour;  sauf  une 
lettre  sur  Tapostolat  de  saint  Martial  et  quelques  vers  acrostiches, 
conservés  dans  les  Analecta  de  Mabillon,  ses  autres  ouvrages  n'ont 
pas  été  imprimés  (1). 

Le  manuscrit,  que  je  vais  maintenant  décrire,  montre  que, 
comme  tous  les  moines  lettrés  du  moyen  âge,  Adémar,  s'il  a  été 
auteur,  n'a  pas  non  plus  dédaigné  de  se  faire  simple  copiste. 

Le  manuscrit  est  complet  et  en  bon  état;  mais  l'écriture  n'en 
est  pas  partout  également  lisible.  D'après  M.  Pertz,  dont  l'appré- 
ciation est  heureusement  fort  exagérée,  le  texte  serait  presque 
indéchiffrable  et  la  lecture  en  serait  rendue  plus  pénible  encore 
par  le  désordre  qui  s'y  ren^rque;  il  ne  se  composerait  que  de 
lambeaux  d'œuvres  très  diverses,  réunis  ou  plutôt  confondus  en- 
semble par  diverses  mains  du  x*'  siècle,  de  sorte  que  sur  la  même 
ligne,  sans  épigraphe  ni  disjonction,  une  œuvre  nouvelle  ferait 
suite  à  une  autre  toute  différente.  «  C'est,  ajoute  M.  Pertz,  une 
espèce  de  collection  d'extraits  ou  de  recueil  de  notes  où  se  mêle 
tout  ce  qui  est  passé  par  la  tête  de  l'écrivain.  »  Il  y  voit  ce  qu'on 
appellerait  aujourd'hui  un  keepsake. 

Il  s'est  complètement  fourvoyé,  et  son  erreur  parait  provenir  de 
ce  qu'il  n'a  pas  su  qu'à  la  reliure  on  avait  réuni  en  un  seul  volume 
des  pièces,  qui  isolément  ne  contenaient  pas  des  extraits  ajoutés 
pèle-môle  les  ims  aux  autres,  mais  qui,  étant  sans  corrélation 
entre  elles,  ont  donné  au  manuscrit  une  fausse  apparence  de 
désordre. 

L'analyse  de  tous  ces  fragments  se  trouve  dans  les  Catalogues 
des  manuscrits  de  la  Grande-Bretagne  et  de  V Irlande^  imprimés  à 
Oxford  en  1697,  en  deux  volumes  in-folio  (2),  dans  l'ancien  cata- 
logue des  livres  de  la  Bibliothèque  de  l'Université  de  Leyde  (3), 


(1)  Dictionnaire  de  Patrologie  ou  Répertoire  historique^  bibliographique ^  ana- 
lytique et  critique  des  Saints  Pères^  des  docteurs  et  de  tous  les  autres  écrivains 
des  douze  premiers  siècles  de  l* Eglise,  rédige  et  mis  en  ordre  par  Tabbè  A.  Se- 
vestre,  publié  par  l'abbé  Migne.  5  vol.  in-4o  (Voyez,  t  I,  col.  103  et  Buiv.,  dans 
la  notice  sur  Adémar,  les  renseignements  relatifs  à  ses  ouvrages.) 

(2)  Catalogi  librorum  manuscriptorum  Angliœ  et  Hibemise.  Oxonise,  e  theatro 
Sheldoniano,  an.  dom.  MDCXCVII,  2  vol.  in-folio.  (Voyez  tome  II,  p.  68,  n»»  2619.) 

(3)  Catalogué  librorum  tam  impressorum  quam  manuscriptoi*um  Bibliothecœ 
Vniversitatis  LugdunO'Batavse,  Lugduni  apud  Batavos,  sumptibus  Pétri  Vander 
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et,  avec  plus  de  détails,  dans  les  Archives  de  la  Société  des  anti- 
quaires allemands,  publiées  à  Hanovre  par  M.  Perlz  (1).  Enfin 
M.  du  Rieu  a  rédigé  et  mis  en  tête  du  manuscrit  une  table  des 
matières,  accompagnée  de  références  nombreuses  et  véritable- 
ment instructives. 

J'aurais  pu  me  borner  à  recopier  ici  une  de  ces  nomencla- 
tures; j'ai  cru  devoir  m'aider  de  toutes,  me  servir  en  même  temps 
de  mes  propres  notes  et  de  ces  éléments  réunis  faire  une  analyse 
nouvelle. 

La  reliure  ayant  été  démontée,  je  me  suis  trouvé  à  Paris,  non 
devant  un  seul  manuscrit,  mais  en  face  de  28  cahiers  ou  quaternes, 
composés,  le  premier  de  la  table  dressée  par  M.  du  Rieu,  et  les  27 
autres,  des  anciens  feuillets  en  parchemin. 

Premier  guaterne. 
Table  des  matières  dressée  par  M.  du  Rieu. 

Deuxième  quaterne  (Fol.  i). 

Fol.  I  a.  —  Le  manuscrit  commence  par  un  feuillet  qui  ne  dé- 
pend pas  des  autres,  et  qui  devait  plutôt  appartenir  à  la  couver- 
ture. L'écriture  plus  récente  est  du  xiii®  siècle.  Voici  ce  qu'on  y  lit  : 

Anno  gratiœ  1221.  mense  Augusto  insufrexej^unt  milites  Lento- 
vicensis  pagi  contra  Guidonem  Lemovicensem  cvm  ai*mis  :  omnes  si" 
mul  saa^amento  firmo  astricti.  erant  :  P,  et  G.  de  Malamort,  Otto  de 
Bre,  Gui  et  Segui  Laslors,  P,  la  Porcharic  cum  filiis  suis,  Hugo  vig, 
W.  de  Gordo.  P,  à.  Gui  de  Peiregnes,  Joscinev  Audoi  de  Perulla, 
Seg,  Heiias  cum  fratre  suo.  et  multi  alii.  Sed  pace  inter  eos  refor- 
mata, quidam  ex  ipsis  0.  scilicet  S.  Cotet,  P.  de  Malamort,  Gui 
Lastors,  Segui  Laslors  captus  est  ab  Ademaro  fratre  Guidonis  vice- 
comitis.  Hanno  obiit  abbas  de  Chaînas.  Raols  de  Cuiléc,  Audeôert 
Oliver  efficitur  prepositus  sancti  Vatci  cum  Simone  Malafaida,  et  de- 
bebant  libr.  IX, 

Au  verso  du  fol.  i,  à  la  suite  du  récit  qui  précède,  se  trouve 
une  liste  de  noms  des  abbés  de  Saint-Martial.  Elle  est  d'une  autre 

Aa  bibliopolœ,  ut  et  Academiœ  et  Urbis  typographi  ordinarii!  MDCCXII.  In-foL 
(Voyez  p.  386.) 

(1)  Voyez  toino  VIII,  pages  574  et  suivantes. 
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écriture  que  le  fragment  précédent,  et  l'encre  en  est  beaucoup 
plus  noire. 

Troisième  quateme  (Fol.  n  à  xi). 

Fol.  II  a  à  IV  a.  *—  Ces  feuillets  sont  occupés  par  des  figures 
bibliques,  qui,  quoique  grossières,  sont  cependant  supérieures  à 
celles  qui  se  rencontrent  plus  loin  dans  le  texte  des  fables.  Cette 
différence  semblerait  indiquer  que  le  manuscrit  est  l'œuvre  de 
plusieurs  copistes.  Il  est  néanmoins  possible  qu'il  soit  presque 
entièrement  écrit  de  la  main  d'Adémar,  et  que  la  différence  dans 
les  dessins  tienne  à  ce  que  ceux  des  fables  qui  sont  les  plus  gros- 
siers sont  son  œuvre  et  à  ce  qu'il  a  copié  sur  d'autres  ceux  des 
feuillets  2  à  4. 

Fol.  n  b,  —  RoMULUs  thiberino  filio  civitate  atuca.  Esopus,  etc. 
C'est  la  dédicace  de  Romulus,  qui  occupe  les  six  premières  lignes 
de  la  page. 

La  septième  ligne  commence  par  ces  mots,  qui,  dans  le  texte 
du  premier  livre  de  Romulus,  servent  de  titre  à  la  fable  du  Milan 
malade  :  Qui  semper  blasfemat,  in  angustia  quid  rogat  ?  Puis  à  la 
suite,  sans  interruption,  le  copiste  a  transcrit  l'hymne  à  saint 
Benoit  dont  voici  le  premier  vers  : 

Ordiar  unde  tuos,  sacer  o  Bénédicte,  triumphos. 

C'est,  comme  on  le  sait,  l'œuvre  du  diacre  Paul,  auteur  de 
l'hymne  à  saint  Jean  plus  connue  encore  (1). 

La  page  se  termine  par  quelques  maximes  des  sept  Sages,  en 
partie  formulées  en  langue  grecque. 

Fol.  va.  —  Incipiunt  Simphosu  enigmata.  L'opuscule  placé  sous 
ce  titre  a  été  publié  dans  le  Jahrb,  /*.  Philol,  1866,  pages  266  et  s., 
par  M.  L.  Millier,  qui  pour  son  édition  a  eu  recours  au  texte  de  ce 
manuscrit. 

Fol.  y  bkym  a,  —  Incipit  uber  fabularum  Teodosii,  imo  Avieni. 
Dubitanti  mihi,  oplime  Theodosi,  etc.  —  Bustica  deflenterriy  etc. 
M.  L.  Mûller  s'est  occupé,  dans  le  Rheinisches  Muséum  fur  Philo- 
logie, 1867,  p.  507,  de  ce  texte  des  fables  d'Avianus. 

(i)  Le  diacre  Paul,  historien  lombard,  naquit  yers  730  à  Aquilée  selon  les 
unSf  vers  740  à  Cividale  selon  les  autres,  et  mourut  vers  796  au  Mont-Cassin. 
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FoL  Yiii  a  in  medio.  —  Epigramma  de  laboribus  herculis. 

Fol.  Yiii  b  h.  \  a.  —  Inc.  yersus  Hilarii  de  Martirio  Maggabeo- 
RUM.  Jkx  fuit  Antwchus  Sinœ,  etc. 

Fol.  X  a.  —  Rehmi  Favini  epistola  de  ponderibus  ad  Symmaghuh. 
Riese,  dans  son  Anihologia  Latina^  a  publié  ce  petit  poème,  sous 
le  n^  486. 

Fol.  X  b  h  XI  b.  —  Etusdem  periegesis  b  Diokysio.  Annue  rex 
cœlif  etc. 

Quatrième  quateme  (Fol.  xii  à  xiii). 

Fol.  XII  a.  —  DoNATi  ou£DAM.  Primo  nobis  interrogandum  est 
quod  nomen  habeat  ista  prefacio.  Au  texte  écrit  par  une  première 
main  une  seconde  a  ajouté  en  marge  un  très  grand  nombre  de 
gloses. 

Fol.  xui  b,  —  Gloses  qui  se  rapportent  au  même  texte. 

Cinquième  quateme  (Fol.  xnr  à  xix). 

Le  cahier  qui  constitue  ce  quateme,  moins  grand  que  les  au- 
tres, n'a  que  les  proportions  du  petit  format  in-8'. 

Fol.  xiv  ah.  \y  a.  —  Ici  se  place  une  œuvre  philosophique,  qui 
occupe  les  trois  premières  pages  du  quaterne,  et  que  le  copiste  a 
laissée  incomplète.  Elle  commence  par  ce  distique  : 

Hœc  quicumque  legis  diversaque  verbula  ca[r]pis  : 
Que  pascunt  aniroo,  si  vis  intendere  sensum 

Fol.  XV  6  à  XIX  b.  —  Gloses  sur  l'Ancien  Testament.  Elles  pa- 
raissent d'une  autre  main  que  les  écritures  qui  précèdent. 

Sixième  quateme  (Fol.  xx  à  xxi  et  xxx  à  xxxn). 

Fol.  XX  a.  —  Sermon  commençant  par  ces  mots  :  Festiva  bea- 
tissimi  B,  solemnitas  Chnsto  Domino  propitiante  refulget^  etc. 

Fol.  XX  b.  Martyrologium  Bed£.  C'est  un  petit  poème  en  vers 
hexamètres  dont  le  prologue  commence  ainsi  : 

Bis  sena  mensum  vertigine  volvitur  annus. 

Fol.  XXI  b,  Virgilius  de  vere  et  hieme.  Voici  le  commence- 
ment : 

Gonveniunt  subito  cuncti  de  montibus  altis 
Arboreas  pari  ter  Isetas  celebrare  camenas. 
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EpiTAPniUM  ViRGILII. 

Mantua  me  genuît,  Parthenope  sepelit,  etc. 

Fol.  XXX  a.  —  Suite  de  Tépitaphe  de  Virgile. 
Fol.  XXX  *.  —  Prisciani  de  Est  et  non.  C'est  une  œuvre  en  vers 
dont  voici  le  premier  : 

Est  et  non  cuncti  monosillaba  nota  fréquentant. 

Fol.  XXX  b  à  XXXII  b.  —  Opuscule  cosmographique ,  où  se  trou- 
vent beaucoup  de  mots  arabes. 

Septième  quateme  (Fol.  xxii  à  xxix). 

Ici  une  explication  est  nécessaire.  Ce  quaterne,  composé  de 
huit  feuillets,  avait  été  intercalé  dans  lé  précédent.  C'est  ainsi  que, 
tandis  que  les  n°'  20,  21,  30,  31  et  32  avaient  été  donnés  aux  cinq 
feuillets  du  précédent,  celui-ci  avait  reçu,  à  raison  de  la  position 
qu'il  occupait,  les  n«»  22  à  29. 

Fol.  XXII  a.  —  Gloses  sur  Perse. 

Fol.  XXII  b  à  XXIX  6.  —  Ici  commence  une  seconde  copie  de 
rœuvre,  dont  la  première  copie  incomplète  débute  en  tête  du 
fol.  xrv  par  ce  vers  : 

Hœc  quicumque  legis  diversaque  verbula  ca[rjpis. 

Cette  seconde  copie,  qui  parait  complète  et  qui  semble  être  de  la 
main  d'Adémar,  occupe  tout  le  quateme  et  se  termine  au  verso  du 
fol.  XXIX.  C*est  sans  doute  sur  elle  que  M.  Pertz  a  dû  surtout  baser 
le  reproche  de  désordre  qu'il  a  adressé  à  Adémar,  et  qui  ici  était 
plutôt  à  faire  au  relieur. 

Huitième  quatetme  (Fol.  xxxiii  à  xxxvi). 

Fol.  xxxiii  a  à  XXXV  a,  —  Sermon  commençant  par  ces  mots  : 
Legimus  sancium  Moysen  populo  Dei  precepta  daniemy  etc. 
Fol.  XXXV  b  à  XXXVI  b.  —  Pages  blanches. 
L'écriture  de  ce  quateme  paraît  étrangère  à  Adémar. 

Neuvième  quaterne  (Fol.  xxxvii  à  xliv). 

,  Fol.  xxxvii  a  à  xliu  b.  —  Les  sept  premiers  feuillets  de  ce  qua- 
terne sont  remplis  par  des  dessins  à  la  plume  destinés  à  servir 
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"d'illustrations  à  l'ouvrage  de  Prudence  connu  sous  le  nom  de 

PSYCHOMACHIA  SEU   PUGNA  ViRTUTUM. 

Voici  quelques-unes  des  légendes,  qui  accompagnent  ces  illus- 
trations ;  Fol.  37.  Loth  capitw  ab  hostibus;  Fides  interficit  Perfi- 
diam;  Socios  coronat;  Pudicitia  contra  Libtdinem  pugnat,  —  Fol.  38. 
Ira  gladio  suo  se  interficit;  Pacientia  victrix  Iram  mor tuant  ina*epat, 
—  Fol.  39.  Superbia  equitat;  Equum  incitât;  Superbia  in  foueam 
cadit;  Luxuria  prandet,  —  Fol.  40.  Voluptas  per  spinas  fugit.  — 
Fol.  41.  Largitas  procedit  in  campum;  Largitas  invadi't  Avaritiam; 
Largitas  spolia  disiribuit,  —  Fol.  42.  Discordia  vulnerat  Concordiam ; 
Discordia  inter  gladios  virtutum.  —  Fol.  43.  Sapientia  in  solio  re- 
sidens. 

Le  dernier  dessin,  au-dessous  duquel  on  lit  ces  mots  :  Auctoji^ 
graciarum  actio,  représente  le  dessinateur  sous  la  figure  d'un 
nioine,  qui  n'est  autre  qu'Adémar.  Son  portrait  a  donc  été  con- 
servé; mais  l'inexpérience  du  dessinateur  permet  de  douter  de  la 
ressemblance. 

Fol.  XLiv  a,  —  Opuscule,  en  prose  latine  rimée,  en  l'honneur 
du  Christ. 

Fol.  XLiv  b.  —  PoRPHiRius.  Et  au-dessous  un  poème,  commen- 
çant par  ces  mots  :  In  quattuor  versus  omnisj  etc.  C'est  celui  qui 
est  à  la  fin  des  éditions  de  Fauteur. 

Après  viennent  des  annotations  diverses. 

Dixième  et  onzième  quaternes  (Fol.  xlv  à  liv  et  lv  à  lxii). 

Fol.  XLV  akhx  b,  —  Psychomachia  de  Prudence.  Voici  le  titre  : 

InCIPIT  liber  AuRELH  PrUDENCU  ClEMENTIS  qui  GRECE  PSICH0MACHIA 
DICTUS,   LATINE  PUGNA  VIRTUTUM.    InCIPIT  PSICHOMACHIA .  PUÏS  vicut  06 

premier  vers  du  prologue  : 

Senex  fidelis,  prima  credendi  via. 

La  Psychomachia  elle-même  commence  ensuite  par  ce  premier 
vers  : 

Ghriste  graves  hominum  semper  miserate  labores. 

Enfin  au  fol.  lx  b  se  lit  cette  souscription  :  Aurelii  Prudentii  dé- 
mentis viri  clarissimi  psichomachia  explicit  quod  latine  dicitur  animœ 
certamen. 
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Fol.  Lxi  a  à  Lxii  Œm  —  Versus  de  spqera  coeli. 

Hac  pictura  docet  quicquid  recitavit  Iginas,  etc. 

Celte  pièce  de  vers  a  été  publiée  par  Riese  dans  son  Antkologia 
Latina  (i). 

Fol.  Lxn  a.  Versus  PrisciAxNi  de  signis  coeli. 

Ad  Borece  partes  arcti  vertuntur  et  anguis. 

A  cet  opuscule  il  est  intéressant  de  comparer  les  œuvres  ana- 
logues contenues  dans  le  même  manuscrit,  notamment  :  I»  le  petit 
traité  d'astronomie  qui  occupe  les  fol.  xxx  b  à  xxxn  b;  2"  l'ouvrage 
d'Hyginus,  qui  s'étend  du  fol.  clv  a  au  fol.  CLxxxvm  a,  et  les  des- 
sins, par  lesquels  le  copiste,  du  fol.  clxxii  a  au  fol.  clxxxi  a,  a 
voulu  représenter  les  constellations. 

Fol.  LXii  b,  —  Incipit  prologus  libri  Catonis.  Cum  animadver- 
terem  quam  plurimos  graviter  in  fia  morum  errare^  succun^endum 
opinioni  eorum  et  consulendum  fore  existirnavi,  etc. 

Au  bas  de  la  même  page  on  lit  :  Explicit  prologus.  Incipit  liber 
EiusDEM.  Ces  derniers  mots  montrent  qu'à  la  suite  du  prologue 
venait  le  livre  même  de  Caton  écrit  sur  un  autre  cahier  qui  n'aura 
pas  été  retrouvé  par  le  moine  de  Saint-Martial  chargé  de  classer  les 
manuscrits  d'Adémar. 

Douzième  et  treizième  quaternes  (Fol.  lxiii  à  lxxi  et  lxxii  à  Lxxxii). 

Fol.  Lxni  a  à  lxxxii  b,  —  Explication  de  l'apocalypse,  qui  oc- 
cupe deux  quaternes.  Le  premier,  qui  se  compose  des  feuillets  lxiii 
à  lxxi,  est  dans  le  format  d'un  in-S'^  allongé;  l'autre,  dans  celui 
'd'un  in-i*.  L'écriture  des  deux  est  la  même,  mais  n'est  peut-être 
pas  celle  d'Adémar. 

Quatorzième f  quinzième  et  seizième  quaternes  (Fol.  Lxxxni  à  xc,  xci 

à  xcvni,  xcix  à  cvi). 

Fol.  Lxxxm  a.  —  En  tête  de  ce  feuillet  on  lit  :  Prologus.  Ce 
prologue  se  compose  de  dix  vers  ;  à  la  suite  vient  l'ouvrage  lui- 
même,  dont  la  nature  est,  avec  le  nom  de  l'auteur,  explicitement 

(1)  Antkologia  laiinay  sioe  poesis  latinx  supplementum.  Pars  prior  :  carmina 
in  codicibus  scripta  recensait  Alexander  Riess.  Pasciculus  II.  Lipsise,  in  sadibus 
B.  G.  Teubneri,  1870.  (Voyez  n«  761.) 
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indiquée  par  ce  titre  :  Incipiunt  epigrahmata  Prosperi  eruditissimi, 

EX  DICTIS  AUGUSTIRI    DEFLORATA,    IN    GhRISTI  NOMINE.  AMEN. 

L'écriture  ne  parait  pas  être  d*Adémar.  L'ouvrage  est  entier;  il 
se  termine  au  l*ecto  du  fol.  cvi. 
Fol.  cvi  6.  —  Page  blanche. 

Dix-septième  quaterne  (Fol.  cvii  à  cxiv). 

Ce  quaterne,  quoique  du  format  in-4^,  est  de  plus  petite  dimen- 
sion que  les  autres. 

Fol.  cvii  a.  —  Gloses  grecques  et  latines. 

Fol.  cvii  à  à  cxiv  b.  —  Priscïanï  EXERaxAMiNA.  Incipiunt  Prisoani 

PR£EXERCITAMINA.    De  FaBULA. 

Dix-huitième^    dix-neuvième,    vingtième,    vingt-et-unième   et   vingt- 
deuxième  quaternes  (Fol.    cxv  à  cxxii,  cxxm  à   cxxx,  cxxxi  à 

CXXXYIII,  CXXXIX  à  CXLVI,  CXLVII  à  cuv). 

Comme  on  le  verra  plus  loin,  ces  quaternes  sont  tous  indubita- 
blement de  la  main  d'Âdémar  et  donnent  une  base  certaine  pour 
apprécier  quelles  sont  les  autres  parties  du  manuscrit  également 
écrites  par  lui.  Il  y  a  réuni  des  traités  divers,  qui  en  font  une  sorte 
de  Nomenclaior  universalis.  Je  vais  ici  donner,  d'après  la  table  de 
M.  du  Rieu,  Tindication  de  chaque  traité. 

Fol.  cxv  a  à  cxix  a,  —  Explications  très  variées  à  Tusage  des 
écoliers. 

Fol.  cxix  a  à  cxx  a,  —  Fragments  de  rhétorique  et  de  gram- 
maire tirés  de  Marius  Yictorinus. 

Fol.  cxx  b  à  cxxi  a.  —  Éléments  de  mathématiques,  accompa- 
gnés de  figures  de  géométrie. 

Fol.  cxxi  b  à  cxxvii  b,  —  Fragments  géographiques,  glossogra- 
phiques  et  chronologiques,  empruntés  au  Livre  des  étymologies 
d'Isidore. 

Fol.  Gxxvm  a  à  cxxx  a.  —  Gloses  et  mots  classés  par  ordre 
alphabétique. 

Fol.  cxxx  a  à  cxxxi  a.  —  Chronologie  depuis  Adam  jusqu'à  Hé- 
radius. 

Fol.  cxxxi  b  et  suivants.  —  Gloses  sacrées  et  explication  de 
divers  mots  grecs;  noms  d'animaux,  de  plantes,  de  minéraux, 
d'édifices,  de  mesures,  de  vêtements  et  de  monnaies. 
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) 

1  Fol.  cxxxvni  a  à  cxliv  a.  —   Noies  concernant  l'histoire  des 

couvents  de  Saint-Cibard  d'Angoulême  et  de  Saint-Martial  de  Li- 
moges (1). 

En  tête  du  verso  du  feuillet  cxli,  Adémar  ayant  laissé  une  demi- 
page  blanche,  un  moine  de  Saint-Martial,  au  xv  siècle,  en  a  profité 
pour  y  écrire  le  précieux  renseignement  qui  suit  :  Hic  est  liber 
sanclissimi  domini  nostri  Marcialis  Lemovicensis  ex  libris  bone  me- 
morie  Ademari  grammalici.  Nam  postquam  multos  annos  peregit  in 
Domini  seftrido  ac  simul  in  monachico  orâine  in  eiusdem  palris  cœno- 
bio,  profectw*u$  Hierosolimam  ad  sepulchmm  Domini^  nec  inde  re- 
versuinis^  multos  libros,  in  quibus  sudaverat,  eidem  suo  pastori  ac 
nutritori  reliqmt^  ex  quibus  hic  est  unus. 

Fol.  cxLiii  a  à  cxLvii  a.  —  Longue  suite  de  mois  grecs  concer- 
nant la  géométrie,  la  grammaire  et  la  rhétorique,  avec  la  traduc- 
tion latine. 

Fol.  cxLVii  é.  —  Deux  médicaments. 

Fol.  cxLvii  b  à  cxLvm  a,  —  Fragment  contenant  des  notions  sur 
la  grammaire. 

Ce  fragment  commence  ainsi  :  Theodorus  monacus  quidam  a 
Tharso  Cililix  aique  Adrianus  abbas,  scole  Greco7*um  Rome  quondam 
posili  simulque  grecis  ac  latinis  littens,  liberalibus  quoque  artibus  in- 
stiluli,  apapa  Romano  Britanniarum  insuie  sunt  directi  ac  eandem  tam 
salubribus  fidei  documentis  quam  etiam  secularis  philosofie  inlustra- 
runt  disciplinUy  etc.  Il  se  termine  par  ces  mois  :  Theodorus  monachus 
et  abboA  Adrianus  Adelmo  instituerunt  grammaticam  artcm, 

M.  L.  Mûller  s'est  occupé  de  ce  fragment  dans  le  Rheinisches 
Muséum  fur  Philologie ,  année  1867,  page  634. 

Fol.  CLVin  a.  —  Liste  des  noms  qui  sont  ceux  des  abbés  de  Saint- 
Martial. 

Fol.  cxLVin  a  à  cLin  b,  —  Adhelmi  jrmgmata.  C'est  un  poème  en 
vers  hexamètres,  à  la  fin  duquel  on  lit  cette  souscription  :  Expli- 
ciunt  enigmaia  de  variis  rébus. 

Fol.  CLHi  b  à  cLiv  b,  —  Adelmi  episcopi  Incipit  de  metrica  arte. 
Domino  glorificando  régi  Osualdo  Althelmus  salutem. 

(i)  Ces  notes  ont  été  publiées  par  M.  0.  Holder-Egger  dans  Neues  Archiv 
der  OeselUchaft  filr  altère  deutscher  Geschichten  des  Mittelalters.  Siebenter 
Band.  Hannovcr,  Hahn,  1882. 

â 
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Vingt-troisième,  vingt -quatrième ,  vingt-cinquième,  vingt-sixième  et 
vingt-septième  quaternes  (Fol.  clv  à  clxii,  clxiii  à  clxx,  clxxi 
à  CLXxvin,  CLXxix  à  clxxxvi  et  clxxxvii  à  cxav). 

Ces  cinq  quaternes  paraissent  avoir  été  les  cinq  premiers  d'un 
autre  codex. 

Fol.  CLV  a  à  CLXXXviii  a.  —  Ces  feuillets  contiennent  une  des 
œuvres  d'Hyginus,  le  Poeticon  astronomicon,  précédé  d'une  épltre 
dédicatoire,  qui  commence  ainsi  :  Higinixs  M,  Fabio  plimmam  salu- 
tem.  Etsi  te  studio  grammaticx  artis  inductum,  etc. 

L'œuvre  se  termine  au  bas  du  recto  du  feuillet  CLXxxvm  par  la 
souscription  ExpUcit. 

Le  2o«  quaterne  et  le  26*  jusqu'au  feuillet  clxxxi  offrent  au 
milieu  du  texte  de  nombreux  dessins  à  la  plume,  par  lesquels  le 
copiste  a  essayé  de  représenter  les  signes  du  Zodiaque  et  les  diver- 
ses constollations.  Il  y  en  a  14  dans  le  26*  quaterne. 

Enfin  dans  le  27*  quaterne  le  recto  du  premier  feuillet,  c'est-à- 
dire  du  feuillet  clxxxvii,  porte  des  notes  relatives  aux  choses  qui, 
arrivées  en  1028,  pouvaient  intéresser  particulièrement  le  couvent 
de  Saint-Martial. 

Fol.  cLXXxviii  b  à  cxc  a.  —  Extrait  de  Pline.  Une  main  plus 
récente  que  celle  du  copiste  on  a  exactement  déterminé  l'étendue 
par  ces  mots  :  Qux  sequuntur  ex  Plinio  excerpta^  Libro  II ^  Cap.  xv, 
XVI.  Cet  extrait  se  termine  au  haut  du  recto  du  fol.  cxc,  par  le 
mot  Pisces,  au-dessous  duquel  on  lit  :  Duos  extremi  veraces  mundi 
quos  appellant  polos. 

Fol.  cxc  a.  —  Entre  ce  dernier  membre  de  phrase  et  le  mot 
PisceSf  un  copiste  moins  ancien  qu'Adémar  a  écrit  ce  titre  d'une 
liste  de  moines  de  Saint-Martial  :  Monasterium  Sancti  Martialis  Ix 
monachi.  Au-dessous  le  même  copiste  a  écrit,  tant  dans  le  milieu 
de  la  page  qu'en  marge,  60  noms  de  moines. 

Fol.  cxc  b  à  cxci  a  initie.  —  La  première  de  ces  deux  pages  et 
le  commencement  de  la  seconde  ne  portent  aucune  écriture. 

Fol.  cxci  a  à  cxciva.  —  Calendrier  précieux  pour  la  détermi- 
nation de  l'âge  exact  du  manuscrit.  11  commence  à  l'année  1007; 
cette  date  doit  être  celle  à  laquelle  la  copie  a  été  faite.  Mais  il  ne 
faut  pas  oublier  que  le  manuscrit  a  été  formé  d'éléments  divers, 
et  que  par  suite  le  calendrier  ne  peut  donner  que  l'âge  des  élé- 
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ments  auxquels  il  appartient,  c'est-à-dire  des  cinq  avant-derniers 
quatemes. 

Il  est  interrompu  au  fol.  cxcii  a,  par  des  SENXENTiiE  pr^sagientes, 
dont  la  première  commence  par  ces  mots  :  A .  quicquid  videris^  in 
gaudium  converti tur y  et  si  te  videris  vinci^  vinces  tarnen^  etc. 

Le  calendrier  reprend  au  fol.  cxcm  6,  est  accompagné  des 
noms  des  abbés  de  Saint-Martial  écrits  en  marge,  et  se  termine 
au  fol.  cxciv  a. 

Fol.  cxciv  b.  —  Liste  des  noms  des  évêques  de  Tours. 

Vingt-huitième  et  dernier  quateme  (Fol.  cxcv  à  ccxn). 

Fol.  cxcv  a  à  cciii  b.  —  Le  dernier  quaterne  est  le  seul  qui  se 
rapporte  à  mon  étude  ;  mais  il  a  pour  la  restitution  du  texte  de 
Phèdre  une  importance  capitale,  attestée  par  la  note  de  Paul 
Pelau  écrite  en  tête  du  recto  du  fol.  cxcv.  Par  les  dessins  à  la 
plume  dont  il  est  illustré,  il  est  intéressant  également  pour  l'his- 
toire de  l'art. 

En  tête  de  la  première  page,  à  gauche  de  la  note  de  P.  Petau, 
le  copiste,  qui  .est  certainement  Adémar,  a  placé  le  portrait  du 
vieil  Ësope  sous  la  forme  d'un  homme  assis  dans  un  fauteuil, 
ayant  devant  lui  un  livre  et  un  encrier,  tenant  une  plume  à  la 
main  et  paraissant  méditer  et  écrire. 

Ce  premier  dessin  n'est  pas  le  seul.  Au  milieu  du  texte  de 
chaque  fable  il  en  existe' un,  qui  est  toujours  à  la  plume  et  qui  a 
pour  objet  d'interpréter  la  fable  elle-même,  mais  qui  est  quelque- 
fois tellement  grossier  qu'on  a  besoin  de  lire  le  texte  pour  savoir 
quel  animal  est  représenté. 

Quant  aux  caractères,  ils  sont  presque  indéchiffrables,  et  quand 
on  essaie  de  les  lire,  on  s'explique  les  plaintes  dont  ils  ont  été 
l'objet  de  la  part  de  Nilant.  Ce  qui  les  rend  illisibles,  c'est  moins 
leur  défectuosité,  que  l'étude,  faite  par  de  nombreux  philologues, 
de  cette  partie  du  manuscrit.  Au  contact  de  leurs  doigts  le  par- 
chemin s'est  encrassé  et  les  lettres  se  sont  effacées. 

Les  fables  se  terminent  au  fol.  ccm  b  vers  le  milieu  de  la  page. 

Fol.  ccm  b  à  ccv  b.  —  A  la  suite  des  fables,  sans  interruption, 
96  placent  des  problèmes  d'arithmétique. 

'Voici  le  premier,  qui  fait  si  bien  suite  à  la  dernière,  et  qui 
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est  orné  d'un  dessin  d*un  genre  si  identique,  qu'au  premier  as- 
pect j'avais  cru  y  voir  une  fable  oubliée  par  Nilant. 

Limax  ab  hirundine  invitatus  ad  prandium  fuit  infra  leuvam 
unain»  In  die  non  plus  potuit  ambulare  quam  una  uniia.  Hic  in  quoi 
dies  ad  prandium  pervenit.  In  leuva  una  silicet  mille  quingenti  passus, 
septem  milia  pedes,  nonaginta  milia  uniia.  Quoi  untie  toi  dies,  scili- 
cet  :  anni  CCXL  F/,  dies  CCXI^  mêmes  Vif. 

Voici  quelques  spécimens  des  problèmes  qui  suivent;  je  les 
emprunte  à  M.  Pertz  : 

Bos  qui  iota  die  arai,  quoi  vestigia  facii  in  ultima  riga?  L,  Nul- 
lum,  —  Quidam  vidit  sihi  obviantes,  et  dixit  :  0  fuisseiis  quanti 
esiis  et  medietas  medietatiSj  tune  essetis  centum.  —  Quidam  debebat 
transvadare  lupum  et  capram  et  fasciculum  fœni,  etc.  —  Très  fue- 
runt  qui  singulas  sorores  habebant  et  fluvium  iransire  volebant,  etc, 
—  Quidam  monens  reliquit^  etc.  —  Quidam  vidit  pascenies  oves,  et 
ait,  etc.  —  Quidam  habuit  porcos  CGC,  et  iussit  ut  toi  porci  numei^o 
impari  in  III  dies  occidereniur.  L,  Hiec  ratio  indissolubilis  ad  incre- 
pandum  composiia  est,  Hxc  fabula  est  tanium  ad  pueros  increpandos. 

Fol.  ccvi  a.  —  Formule  de  mariage  dite  en  latin  Osculum  et 
appelée  Oscle  dans  les  chartes  françaises  du  moyen  âge. 

Fol.  ccvi  b  à  ccvn  a.  —  Exercices  de  calcul,  accompagnés  de 
quelques  figures  de  géométrie. 

Fol.  ccvni  a  à  ccx  a.  —  Autres  problèmes  avec  figures. 

Fol.  ccx  b.  —  Formule  de  mariage  différente  de  la  précédente. 
Modèle  de  lettres  et  d'ornements  marginaux. 

Fol.  ccxi  a.  —  Dessins  dans  lesquels  figurent  des  animaux. 

Fol.  ccxi  b.  —  Adam  et  Eve  avec  le  serpent;- Jésus-Ghrist  ou 
un  autre  personnage. 

Fol.  ccxii  a,  —  Le  recto  de  ce  dernier  feuillet  porte  une  écri- 
ture peu  lisible  qui  n'est  pas  celle  d'Adémar.  Voici  ce  que  M.  Pertz 
y  lit  : 

Mensuram  crucis  fac  delàt  pollicem  ungula,  Laiit  de  a...  sinis- 
iram  fac  unum  plénum  dornum.  Simillter  de  arliculis  pedum... 
nares  unum  dornum  et  fac  simplam  cmcem.  De  gula  usque  ad  frontem 
capxllorumy  ubi  ipsi  desinunt,  unum  pollicem  unde,..  tes?...  mensuram 
crucis,  Cerebrum  contra  sûm  in  verticem  dimidium  pollicis,  Diadema 
in  très  locos  ubi  crux  est,  terciam  partem  pollicis  ungulœ.  Ci^ux  in 
diode.,,  nu  est  lata  duas  partes  pollici^^  tercia  rémanente.  Duo  spacia 
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diadematis,,.  ramum  crucis  supernum  et  dextrwn  et  levum  shniliter 
habet  duos  partes  pollicis  habet  in  tribus  ramis  diadematis  hinc  et 
inde  granos  et  in  medio  granorum  virgulam  nmiliter  in  circuitu 
diadematis  grannos  9  foris  et  inter  virgulas  singulas  diadema  foras 
de  capillis  ttsqtie  ad  rotundilatem  non  plus  lata  quam  tercia  parte 
polHcis,  De  naribus  usque  ud  summitatem  verticis  habet  unum  poU 
licem,  habet  frontem  bene  discoopeiHam.  In  capillos  dextros  6  plexio- 
nés  inier  iotas.  in  sinistros  capillos  7  divisiones.  octavâ  et  nona  sunt 
in  crines  duas  et  inchoant  super  aunculam. 

Le  reste  eart  dans  le  même  goût,  c'est-à-dire  aussi  inintelli- 
gible. Au  milieu  de  toutes  ces  phrases  incohérentes  apparaissent 
les  traces  d*un  dessin  qui  représente  une  draperie,  et  à  la  suite 
duquel  on  lit  :  Simd'Uer  est  tantum  latum  vesiimentum  contra  genua. 
Barba  modica  6  cincinnulos  de  sinistro. 

Fol.  ccxii  b.  —  Un  dessin  occupe  cette  dernière  page.  Au-dessus 
une  main  du  xiii"  siècle  a  écrit  cette  phrase  :  Raimondus  de  Begonac 
me  furatus  fuit. 

Tel  est  le  manuscrit  curieux,  qui,  dans  la  bibliothèque  de 
Leyde,  porte  la  cote  Vossianus  Latinus  in-8**,  45.  Comme  on  le  sait, 
bien  d'autres  que  moi  s'en  sont  occupés.  Mais  ceux  qui  voudront 
étudier  leurs  travaux  éprouveront  peut-être  un  peu  de  peine  à  les 
trouver.  J'achève  donc  mon  analyse,  en  leur  donnant,  pour  leur 
venir  en  aide,  les  noms  des  philologues  avec  l'indication  des  pu- 
blications dans  lesquelles  on  pourra  lire  ce  qu'ils  ont  écrit. 

1*  J.  F.  NiLANT.  —  Fabulœ  antiquœ,  etc.  Lugd.  Batav.,  apud 
Theodorum  Haak,  4709,  in-42. 

2*  G.  H.  Pbrtz.  —  Archiv  der  Gesellschaft  fur  altère  deutsche  Ges- 
ehichtskunde  zur  Befôrderung  einer  Gesammtausgabe  der  Quellemchrif- 
ten  deutscher  G'eschichten  des  Miitelallersy  herausgegeben  von  G.  H. 
Pertz.  Hannover,  in  derHanschen  Hofbuchhandlung,  4839  et  4843, 
in-8°.  (Voyez  le  tome  VII,  p.  437,  et  le  tome  VIII,  pages  574  à  577.) 

3"  A.  F.  Naekius.  —  Carmina  Valerii  Catonis  cum  Augusti  Ferdi- 
nandi  Naekii  annotât iontbus.  Accedunt  eiusdem  Naekii  de  Virgilii 
libello  luvenalis  ludi,  de  Valerio  Gatone  eiusque  vita  et  poesi, 
de  libris  tam  scriptis  quam  editis,  qui  Carmina  Catonis  continent, 
Dissertationes  IV.  Cura  Ludovici  Schopeni.  Bonnaî,  apud  H.  B. 
Kœnig,  MDGGGXLVII,  in-8".  (Voyez  pages  239  et  240.) 

4**  Lucien  Muëller.  —  4*  Jarhbûcher  fur  classische  Philologie.  He- 
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rausgegeben  von  Alfred  Fleckeisen.  Zwolfter  Jahrgang,  1866..., 
in-8*.  (Voyez  pages  266  à  272.)  —  2**  Rheinisckes  Muséum  fur  Philologie. 
Herausgegeben  von  F.  G.  Wolcher  und  F.  Ritschl.  Frankfurt  a. 
M.,  J.  D.  Saverlânder's  Verlag,  1867,  in-8.  (Voyez,  pages  500  à  o09i 
^*étude  intitulée  :  «  Zu  den  ve7'sus  Scoii  cuiusdam  de  alpkabetOy  einem 
Gedicht  des  Damasus  und  don  iisopischen  Fabeln  Nilants  »,  et, 
pages  634  et  suiv.,  l'étude  sur  le  moine  Théodore,  intitulée  :  «  Zur 
Geschichte  def  latinischen  Grammatik  im  Mittelalter  »).  —  3°  De 
Phœdri  et  Aviani  fabvlis  libellvs.  Lipsiœ,  in  œdibvs  B.  0.  Teub- 
neri,  A.  MDCCGLXXV.  In-8  (Voyez  page  33). 

5. 0.  RiBBGCK.  —  P.  Verijilu  Maronis  opora  rocensuit  OtCo  Ribbeck. 
Vol.  IV.  Appendix  Vergiliana.  Lipsise,  In  sedibus  B.  G.  Teubneri, 
MLCCCLXVIII.  (Voyez,  pages  185  à  187,  le  petit  poème  en  25  vers 
intitulé  Est  et  non  et  notamment,  au  bas  de  la  page  185,  une  note 
dans  laquelle  l'éditeur,  donnant  la  nomenclature  des  titres  qu*il 
porte  dans  les  divers  manuscrits,  déclare  que  le  titre,  fourni  par 
le  manuscrit  Woss.  in-8*,  15,  est  :  Prisciani  de  est  et  non.) 

6*  Hermann  Oesterley.  —  Romulus  die  paraphrasen  des  Phœdrus 
und  die  Aesopische  Fabel  im  Mittelalter.  Berlin,  Weidmann,  1870, 
in-8*.  (Voyez  Einleitung^  pages  xviii  à  xxi.) 

7*  A.  RiESE.  —  Anthologia  latina,  sive  pocsis  latinœ  supplemen- 
tum.  Pars  prior  :  Carmina  in  codicibus  scripta  recensuit  A.  Riese, 
Fasciculus  II...  Lipsiœ,  in  œdibus  B.  G.  Teubner,  MDGGGLXX,  in-18. 
(Voyez,  pages  27  à  37,  sous  le  n*  486,  le  petit  poème  de  Remus 
Favinus,  intitulé  :  De  Ponderibus  et  Mensuris,  édité  d'après  un  ma- 
nuscrit de  Vienne,  et,  au  bas  de  la  page  27,  la  note  dans  laquelle 
Téditeur  indique  comment  il  est  intitulé  dans  le  manuscrit  Woss. 
in-S"  15.  —  Voyez  encore,  pages  96  à  98,  sous  le  n*  645,  le  petit 
poème  Est  et  non  en  25  vers,  attribué  à  Ausone  et  édité  d'après 
plusieurs  manuscrits  et  notamment  d'après  le  manuscrit  Woss.  lat. 
in-fol.  111.  —  Voyez  aussi,  pages  145  à  148,  sous  le  n*  687,  le 
petit  poème  intitulé  Conflictus  veris  et  hieviis  et  édité  d'après  un 
manuscrit  de  Turin.  —  Voyez  enfin,  pages  221  à  223,  sous  le 
n*  761,  le  poème  De  Spliera  cœli  on  76  vers  commençant  par  ces 
mots  :  Hœc  pictura  docety  etc.) 

8"  Baeurens.  —  1°  Rheinisckes  Muséum  fur  Philologie  Herausgege- 
ben  von  Friedrich  Ritschl,  Otto  Ribbeck,  Anton  Klette,  Neue  Folge. 
Ein  und  dreissigster  Band.  Frankfurt-am-Main,  Verlag  von  Johann 
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David  Sauerlander,  1876  (Voyez,  page  100,  les  lignes  relatives  au 
manuscrit  Woss.  in-8**  15,  dans  l'article  Zur  lateinischen  antho- 
logie, écrit  à  léna  au  mois  d'août  1875).  —  2°  Poetx  latini  minores, 
Recensuit  et  emendavit  Aemilius  Baehrens.  Volumen  V.  Lipsiae, 
in  aedibus  B.  G.  Teubneri  MDCCCLXXXIII.  5  vol.  in-lS.  (Voyez  les 
pages  31  à  70  du  tome  V,  qui  contiennent  les  fables  d'Avianus. 
L'éditeur  signale  entre  autres,  comme  lui  ayant  servi  pour  leur 
publication,  les  manuscrits  Vossiani  in-4**  86  et  in-8®  15.  — Voyez, 
à  la  page  352  du  môme  volume,  le  petit  poème  en  17  vers. com- 
mençant par  les  mots  Bissena  mensum^  et,  au  bas  de  la  même  page, 
la  note  de  Téditeur  qui  expose  que,  dans  le  manuscrit  Vossianus 
Q.  75,  il  est  suivi  du  Martyrologium  Bedae,  et  qu'il  est,  dans  le 
manuscrit  Vossianus  in-8*  15,  placé  en  tête  de  même,  comme  s'il 
en  était  le  prologue.  —  Voyez  enfin  le  petit  poème  de  Sphera  cœli, 
commençant  à  la  page  380  du  même  volume,  au  bas  de  laquelle 
on  lit  en  note  :  «  Primus  ex  P(arisino  12117)  saec.  XI,  fol.  138, 
edidit  Bursianus  in  Fleckeis.  ann.  a.  1866,  p.  786  sqq.,  prœterea 
ego  inveni  in  V(ossiano  0  15)  saec.  XI  fol.  61.  ») 

9*  0.  Holder-Egger.  —  Neues  Archiv  der  Geselhchaft  fur  altère 
deutsche  Geschichtskunde  zur  /{efôrdejning  einer  Gesammtausgabe  der 
Quetlenschriften  deutscher  Geschichten  des  Mittelaltei^s.  Siebenter 
Band.  Hannover,  Hahn'sche  Buchhandlung,  1882.  (Voyez,  pages  630 
à  637,  la  notice  sur  Saint- Éparche  d'Angouléme  et  Saint-Martial 
de  Limoges  par  0.  Holder-Egger.  Cette  notice  est  suivie  du  text6 
même  des  notes  marginales  qui,  dans  le  manuscrit,  occupent  les 
feuillets  138«  à  U4«  et  le  recto  du  feuillet  187.) 

Dans  ma  première  édition,  je  terminais  cette  analyse  en  expri- 
mant le  regret  que  M.  Robert  de  Lasteyrie,  qui  a  fait  du  manuscrit 
de  Leyde  une  étude  complète,  ne  l'eût  pas  publiée.  Si  actuellement 
elle  n'a  pas  encore  vu  le  jour,  il  est  bien  désirable  qu'il  ne  diffère 
pas  davantage  de  la  faire  paraître. 

§2.  —  APOGRAPUE   DU  MANUSCRIT  VOSSIANUS  LATINUS  in-8'*15. 

Le  catalogue  in-folio  de  la  Bibliothèque  de  l'Université  de 
Leyde,  publié  dans  cette  ville  par  Pierre  Vander  Aa,  fait  mention 
d'un  manuscrit  qui,  dans  les   Vossiani  varii  argumenti^  porte  la 
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cote  19  et  dont  les  feuillets  en  papier  sont  occupés  par  des  opus- 
cules écrits  par  des  mains  diverses  au  xvi*  et  au  xvii*  siècles. 

Je  m'abstiens  de  reproduire  d'après  le  catalogue  imprimé,  que 
chacun  d'ailleurs  peut  consulter,  la  nomenclature  des  opuscules 
contenus  dans  le  manuscrit.  La  voici,  telle  que  je  Tai  trouvée, 
écrite  en  tète  du  volume  par  une  main  qui  est  probablement  celle 
du  conservateur  en  fonctions  à  l'époque  de  l'entrée  des  livres 
d'Isaac  Yossius  dans  la  bibliothèque  de  l'Université. 

Episiola  magistH  Jacobi  Achoriensis,  qxtœ  posl  captam  Damietam 
Chinstianis  acciderunt^  et  de  prosperis  fere  incredibilibus  successibus 
régis  David  (fol.  1  a  à  8  6). 

Arilhmelicœ  quieslioncs  ludici\e  (foL  10  a  à  19  &). 

Romull  episiola  ad  Tiberinum  filium  (fol.  23  a). 

jtJsopi  fabulas  (fol.  27  a  à  29  a). 

De  monumenio  nuper  inventa  1685  gallice  (35  a  à  37  6). 

Hispanica  lingua  chartula  quœdam  (fausse  désignation). 

Emendationum  quarundam  pagina  singularis  (39  a  à  42  b). 

Liber  de  mensura  or  bis  terrœ  (fol.  50  a  à  55  6). 

Le  manuscrit,  qui  forme  un  volume  in-4°,  se  compose  de 
57  feuillets  anciens,  dont  plusieurs  sont  blancs.  Le  relieur  en  a 
ajouté  trois  au  commencement  et  trois  à  la  On,  qui  sont  également 
dépourvus  d'écriture. 

Les  divers  éléments  dont  le  manuscrit  est  formé  et  qui  com- 
prennent une  copie  malheureusement  incomplète  des  Fabulœ 
antiquœ,  doivent  avoir  été  réunis  en  un  volume  par  les  soins 
d'Isaac  Yossius.  Ce  qui  me  parait  le  démontrer,  ce  sont,  parmi  les 
pièces  qu'il  renferme,  celle  qui  se  réfère  à  une  exhumation  effec- 
tuée en  1685,  et  celle  qui,  consistant  dans  la  copie  partielle  des 
Fabule  aniiquXf  parait  par  son  écriture  être  à  peu  près  de  la 
môme  époque.  Les  diverses  pièces  qui  forment  le  volume  n'ont 
donc  pu  être  réunies  avant  la  date  de  1685,  et  alors  elles  étaient  sa 
propriété. 

Quand  la  copie  qu'on  y  trouve  des  Fabulœ  antiquœ  a  été  faite,  le 
vieux  manuscrit  d*où  elle  a  été  tirée  devait  déjà  appartenir  à  Yos- 
sius, et  cependant  elle  ne  m'a  pas  paru  être  de  sa  main.  Pen- 
dant que  j'étais  en  Hollande,  il  m'a  été  facile  de  m'en  assurer. 
La  bibliothèque  de  Leyde  n'a  pas  hérité  seulement  des  manuscrits 
de  Yossius,  elle  a  aussi  acquis  ses  imprimés.  L'un  d'eux,  catalogué 
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SOUS  la  cote  763^  c.  xiu,  est  un  exemplaire  de  la  deuxième  édition 
de  Phèdre,  publiée  par  Rigaut  et  imprimée  par  Robert  Estienne  en 
1617-  Sur  cet  exemplaire  Isaac  Vossius,  qui  avait  eu  le  manuscrit 
de  Daniel  en  sa  possession,  en  a  transcrit  les  variantes  et  a  laissé 
ainsi  un  spécimen  de  son  écriture,  qui,  différant  de  celle  de  la  copie 
des  Fabulx  aniiquœy  ne  permet  pas  de  la  lui  attribuer.  Elle  est  éga- 
lement trop  récente  pour  appartenir  à  Paul  Petau  dont  l'écriture, 
d'ailleurs  encore  plus  dissemblable,  m'a  été  également  révélée  par 
la  mention  par  lui  mise  sur  le  manuscrit  Vossianus  latinvs  in-8% 
15,  en  tête  des  Fabulœ  antiquee. 

Mais  il  importe  peu  de  découvrir  de  quelle  main  est  cette  copie  ; 
ce  qui  est  plus  intéressant,  c'est  de  savoir  de  quoi  elle  se  compose. 
Malheureusement  elle  ne  comprend  que  17  fables,  qui  sont  même 
dépourvues  de  leurs  titres. 

Les  voici  dans  leur  ordre  : 

V.  V.   A.   19.  V.   L.   IN-80,    15. 

1.  Gallus  ad  Margaritam 1. 

2.  Lupus  et  Agnus 3. 

3.  Mus  et  Rana 4. 

4.  Canis,  Ovis,  Lupus,  Milvus  et  Accipilcr 5. 

5.  Canes  famelici 2. 

6.  Galli  duo  et  Accipiter 6. 

7.  Canis  super  fluvium  carnem  ferons 7. 

8.  Cochlea  et  Sîmia 8. 

9.  Vacca,  Ovis,  Capelia  et  Léo 9. 

iO.  Femina  et  Coluber 11. 

U.  Asinus  irridens  Apnim 12. 

12.  Mus  Urbanus  et  Rusticus 13. 

13.  Aquila  et  Vulpis 14. 

14.  Corvus  et  Vulpis 15. 

15.  Léo  senex,  Aper,  Taurus  et  Asinus 16. 

16.  Asinus  domino  blandiens 17. 

17.  Léo  et  Mus 18. 

A  la  suite  de  ces  17  fables  il  y  a  plusieurs  pages  blanches  qui 
montrent  que  le  copiste  avait  l'intention  de  compléter  son  travail. 

J'ai  moi-môme  transcrit  sa  copie,  et,  comme  elle  difTère  du  texte 
de  Nilant  par  quelques  variantes  intéressantes,  j'ai  cru  devoir  lui 
donner  une  place  dans  cette  étude  sur  les  Fdbulœ  antiquœ. 
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SECTION  III. 
Adltions  des  FabuUd  antiqn». 

Malgré  son  importance,  la  collection  de  Leyde  n*a  été  qu'une 
seule  fois  imprimée. 

En  passant  en  revue  les  livres  do  la  bibliothèque  de  l'Université 
de  cette  ville,  le  savant  Jacob  Gronovius,  au  commencement  du 
siècle  dernier,  avait  aperçu  le  manuscrit  Vossianus  Latinus,in-S'*^  45, 
etravailimmédiatemcnt  signalé  à  Jean-Frédéric  Nilant,  son  neveu. 
Ce  dernier,  ému  de  cette  découverte,  pria  le  bibliothécaire,  nommé 
Volf.  Senguerd,  de  le  lui  confier,  et,  quoique  l'écriture  déjà  fort 
effacée  l'eût  rendu  presque  illisible,  il  parvint  à  la  déchiffrer  et  à 
donner  du  manuscrit  une  édition,  qui  parut  à  Leyde  chez  Théodore 
Haak  en  1709  (1)et  que  j'ai  déjà  mentionnée.  C'est  cette  édition,  pu- 
bliée dans  le  format  in-lâ,  qui  a  fait  souvent  donner  le  nom  d'Ano- 
nyme de  Nilant  à  l'auteur  maintenant  connu  des  Fables  antiques. 

Le  titre  du  volume  était  ainsi  formulé  :  Fabulas  antiquœ^ex  Phse- 
dro  fere  serviatis  ejus  verbis  desumpUCy  et  soluta  oralione  expositœ. 
Inter  quas  repenuntur  nonnullx  ejusdem  auctoris  et  aliorum  antea 
ignotœ,  Accedunt  Romuli  fabulœ  yEsopise^  omîtes  ex  manuscriptis  de- 
promplae,  et  adjectis  notis  editœ  ab  Joh.  Frederico  Nilant^ 

Après  une  dédicace  à  un  très  généreux  et  très  brillant  comte  et 
seigneur,  nommé  Adolphe-Henri,  venaient  un  long  avertissement  au 
lecteur,  puis  les  67  fables  en  prose  désignées  par  le  titre  de  FabuUe 
antiquœ,  ensuite  45  fables  de  Romulus  précédées  de  la  dédicace  à 
Tiberinus,  enfin,  pour  les  compléter,  quinze  autres  fables  emprun- 
tées à  l'édition  d'Ulm  et  précédées  de  cet  avis  :  Sequentes  fabubs 
reperiuntur  quoque  apud  editum  Rornulum,  cujus  ne  quid  desideretur^ 
et  quia  nonnullx  Phœdri  phrases  diserte  exhibent,  eas  in  postremo 
agmine  collocavi. 

Cette  édition  de  Nilant  est  assez  rare  ;  j'ai  pu  néanmoins  m'en 
procurer  deux  exemplaires  que  j'ai  achetés  l'un  à  Genève,  l'autre 
à  Nuremberg. 

(1)  L'un  des  deux  fronlispices  du  volume  porte  la  date  de  1719;  mais  c'est 
une  faute  typographique. 


CHAPITRE  IL 


'     ^SOPUS   AD    RUFUM. 


M.  Lucien  Miiller,  dans  son  opuscule  intitulé  :  De  Phœdn  et 
Amani  faàulis  libellus  (l),  a  exprimé  cette  opinion  qu'aux  premiers 
siècles  du  moyen  âge,  toutes  les  fables  latines  connues  avaient  été 
mises  en  prose  et  réunies  en  une  sorte  de  Corpus,  qui  avait  été  inti- 
tulé jSsopus  et  dédié  h  un  certain  Rufus^  d*où  étaient  directement 
ou  indirectement  issues  les  collections  ultérieures  et  qui  lui-môme 
n'avait  pas  tardé  à  disparaître. 

Si  Ton  considère  cette  hypothèse  comme  fondée,  je  crois  qu'il 
ne  faut  l'admettre  que  dans  certaines  limites  que  j'indiquerai  plus 
loin,  et  que  notamment  il  faut  partir  de  cette  idée  qu'on  ne  connaît 
et  qu'il  n'existe  que  deux  collections  qui  soient  la  copie  ou  plu- 
tôt l'imitation  directe  des  fables  de  ce  Corpus,  celle  du  fameux 
manuscrit  de  Wissembourg  aujourd'hui  à  Wolfenbiittel  et  la  plus 
ancienne  de  celles  auxquelles  a  été  donné  le  nom  de  Romulus.  Il 
s'ensuit  que,  selon  moi,. c'est  seulement  en  recourant  à  elles  qu'on 
peut  se  faire  une  idée  plus  ou  moins  précise  de  ce  qu'était  Vy^so- 
pus  ad  Rufum. 

Pour  établir  la  nomenclature  exacte  des  fables  qu'il  comprenait 
et  donner  une  idée  aussi  nette  que  possible  de  leur  texte,  je  vais 
donc  être  obligé  de  commencer  par  étudier  minutieusement  les 
deux  dérivés  auxquels  il  a  directement  donné  naissance. 

(1)  LipsiiP,  in  redibus  B.  G.  Tcubneri,  MDCCCLXXV,  in-go.  A  la  page  16  on 
lit  ce  qui  suit  :  Itaque  sic  habeto  :  fuit  corpus  quoddam  fabularum  Aesopi  ex 
compluribus  aucloribus  latinis  conflatum  antiquo  admodum  medii  aevi  sacculo, 
inscriptum  illud  ut  mcmoravi  Aesopi  nomino  datumquc  ad  Rufum  quemdam. 
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SECTION  I. 
Fables  du  manuscrit  de  vrissembourg. 

§    1.    —    RECHERCHB    DU    MANUSCRIT    ET    ANALYSE 
DES    ÉTUDES    ANTÉRIEURES. 

Schwabe,  dans  son  édition  de  Phèdre  publiée  en  1806,  nous 
apprend  bien  que  le  manuscrit  de  Wissembourg  renfermait  des 
fables  ésopiques  en  prose;  mais  il  avoue  qu'il  ignore  si  ces  fables 
sont  identiques  soit  à  celles  du  Romulus  ordinaire,  soit  à  celles  de 
Tanonyme  do  Nilant,  soit  à  celles  du  Romulus  de  ce  critique,  ou  si, 
quoique  tirées  de  Phèdre,  elles  forment  un  recueil  différent  de 
ceux  déjà  connus  (1).  De  la  part  d'un  savant  qui  avait  presque  sous 
la  main  le  manuscrit  de  Wissembourg,  une  pareille  ignorance  était 
peu  excusable. 

Lorsqu'en  1837  Dressler  travaillait  à  Tédition  qu'il  a  donnée  de 
Phèdre,  il  voulut  éclaircir  ce  que  son  devancier  avait  laissé  dans 
l'ombre.  De  toutes  les  villes  du  nom  de  Wissembourg  il  était  certain 
que  celle  qui  avait  donné  son  nom  aux  manuscrits,  c'était  cette 
petite  sous-préfecture  du  Bas-Rhin,  à  laquelle  la  guerre  de  1870  a 
procuré  une  célébrité  si  lugubre.  En  effet,  elle  avait  possédé  une 
riche  abbaye,  qui  en  avait  été  dépositaire  et  dont  les  livres,  h 
l'époque  de  la  grande  Révolution,  avaient  pu  être  transportés  dans 
une  des  bibliothèques  de  la  ville. 

Supposant  que  ces  bibliothèques  plus  ou  moins  imaginaires 
avaient  des  conservateurs,  il  écrivit  au  maire  de  la  ville  poujr  le 
prier  de  lui  faire  faire  par  eux  une  copie  du  manuscrit.  La  lettre 
fut  reçue  par  l'adjoint,  qui,  après  des  recherches  inutilement  faites, 
lui  répondit  «  qu'il  ne  s'était  point  retrouvé  dans  la  bibliothèque  de 
la  ville,  ni  dans  celles  des  autres  établissements  publics,  et  que  le 
sort  en  était  complètement  inconnu  ». 

Cette  réponse  n'était  pas  très  affirmative.  Il  en  résultait  bien 
que  la  petite  bibliothèque  de  Wissembourg  ne  possédait  pas  le  ma- 

(l)  Phœdri  Auff,  Lib.  Fahutar,  jEsopiar.  libri  K...  J.  G.  S.  Schwabe.  Bruns- 
vigœ,  1806,  2  vol.  in-8o.  (Voyez  tome  I,  p.  37.) 
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nuscrit.  Mais  il  n'était  pas  certain  qu'il  eût  péri.  Tout  d'abord  je 
supposai  qu'il  pouvait,  bien  être  passé  dans  l'immense  fonds  de  la 
belle  Bibliothèque  de  Strasbourg.  Au  mois  de  juillet  1870,  comme 
je  me  disposais  à  faire  une  tournée  en  Suisse,  je  songeai  à  utiliser 
scientifiquement  ce  voyage  d'agrément.  J'écrivis  au  conservateur 
de  la  Bibliothèque,  pour  savoir  de  lui  si,  par  hasard,  à  l'époque  de 
la  Révolution,  le  manuscrit  de  Wissembourg  n'y  était  pas  entré. 
Avec  un  empressement  auquel  je  me  plais  à  rendre  hommage,  il 
me  fit  la  réponse  suivante  : 

«  Strasbourg,  le  4  juillet  1870. 

«  Monsieur, 

«  J'ai  le  regret  de  vous  faire  savoir  que  je  ne  connais  nullement 
ni  à  Strasbourg,  ni  à  Wissembourg,  le  Codex  Wissemburgemsis  fabu- 
larum  ^sopiafntm,  au  sujet  duquel  vous  m'avez  fait  l'honneur  de 
m'écrire.  A  Wissembourg,  chef-lieu  de  l'une  des  sous-préfectures 
du  Bas-Rhin,  il  n'existe  qu'une  modeste  petite  bibliothèque,  que  je 
n'ai  d'ailleurs  jamais  visitée,  mais  que  je  sais  ne  renfermer  aucun 
manuscrit,  et  dans  le  riche  dépôt  de  notre  bibliothèque  de  la  ville 
de  Strasbourg  je  ne  connais  aucun  volume  qui  réponde  aux  indica- 
tions que  vous  me  donnez.  Toutefois,  si  nous  ne  possédons  pas  le 
Codex  Wissemburgetisis  que  vous  réclamez,  je  trouve,  parmi  nos 
manuscrits,  quatre  volumes  du  xv°  siècle,  renfecmant  des  collections 
de  fables,  trois  en  langue  allemande  et  l'un  en  latin,  qui  pourraient 
vous  intéresser  peut-être.  Les  trois  premiers  volumes  contiennent 
trois  exemplaires  des  Fables  d'Esope  et  de  Phèdre  mises  en  vers 
allemands'  par  Bohner  (Bonerius),  l'une  de  ces  copies  portant  la 
date  de  1411.  L'autre  volume  contient  une  série  de  fables  d'Ésope 
enlfingue  latine. 

«  Si,  en  vous  rendant  en  Suisse,  vous  vous  détourniez  un  peu 
afin  de  passer  par  Strasbourg,  je  me  ferais  un  plaisir  de  mettre  ces 
recueils  à  votre  disposition. 

«  La  bibliothèque  de  la  ville  est  ouverte  au  public  les  lundi, 
mercredi,  jeudi  et  vendredi,  de  2  à  5  heures  de  l'après-midi. 

«  Recevez,  etc. 

«  AuG.  Saum, 

«  Bibliothécaire,  » 
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Cette  lettre  me  combla  de  joie.  En  me  révélant  l'existence 
d'un  manuscrit  qui  contenait  une  collection  latine  de  fables  éso- 
piques,  elle  me  porta  à  penser  que  ces  fables  étaient  peut-être 
celles  que  je  cherchais,  et  ne  rendit  que  plus  vif  mon  désir  de  vi- 
siter le  grand  fonds  bibliographique  de  l'Alsace.  J'annonçai  donc 
à  M.  Saum  que,  le  9  juillet  1870,  à  midi,  je  me  trouverais  à  la  bi- 
bliothèque. Mais  c'était  un  dimanche,  et,  comme  il  devait  le  passer 
à  la  campagne,  il  me  répondit  qu'il  ne  pouvait  accepter  le  rendez- 
vous.  Je  pris  alors  le  parti  d'aller  directement  en  Suisse  et  de  ne 
m'arrêter  à  Strasbourg  qu'en  revenant  de  ce  pays.  Mais,  hélas! 
des  événements  terribles  firent  avorter  mon  plan.  Après  un  mois 
de  séjour  en  Suisse,  le  7  août,  comme  je  m'acheminais  vers  la 
France,  j'appris  à  Lausanne  nos  premiers  désastres,  et  je  rentrai 
directement  à  Paris,  sans  avoir  vu  le  manuscrit,  qui,  quelques 
semaines  plus  tard,  devait,  avec  la  Bibliothèque  elle-même,  périr 
dans  l'incendie  allumé  par  les  obus  de  l'armée  allemande. 

Je  continuai  mes  lecherches;  mais  je  dus  leur  donner  une 
autre  direction.  Le  manuscrit  avait-il  appartenu  à  Gude,  et  était-il 
entré  avec  les  autres  manuscrits  de  ce  philologue  dans  la  biblio- 
thèque du  duc  de  Brunswick?  c'est  ce  qu'alors  je  me  demandai  et 
« 

ce  qu'il  ne  me  fut  pas  possible  de  savoir  tout  de  suite.  On  ne  mar- 
che que  lentement  dans  le  chemin  des  découvertes. 

Ce  qui  en  somme  me  préoccupait,  c'était  d'en  connaître  le  con- 
tenu. Sachant  que  Gude  l'avait  étudié,  je  cherchai  dans  ses  notes 
sur  Phèdre  ce  qu'il  avait  dû  ^  dire,  et  bientôt  il  me  fut  possible 
d'apercevoir  que  la  collection  du  manuscrit  de  Wissembourg  diffé- 
rait sensiblement  des  autres  dérivés  connus.  En  effet  Gude,  qui 
en  avait  révélé  l'existence,  en  avait  cité  quelques  fragments  dans 
ses  notes  sur  la  fable  xni  du  livre  I  de  Phèdre,  intitulée  Vulpi*  et 
Corvus,  Cette  fable  est,  de  toutes  peut-être,  celle  qui,  dans  les  di- 
vers manuscrits,  est  le  plus  altérée.  Sur  le  cinquième  vers  notam- 
ment tous  les  manuscrits  sont  en  désaccord.  Ainsi  on  lit  dans 
les  manuscrits  de  Pithou  et  de  Reims  : 

Vulpis  hune  vidit,  dehinc  sic  cœpit  loqui, 
et  dans  celui  de  Daniel  : 

Viilpes  ut  vidit,  deinde  sic  cœpit  loqui. 
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Enfin,  pour  achever  le  désaccord,  Tédition  sur  laquelle  Gude  tra- 
vaillait formulait  ainsi  le  cinquième  vers  : 

Hune  vidit  vulpes,  dehinc  sic  occœpit  loqui, 

< 

ce  qui  substituait  up  vers. faux  à  toutes  les  variantes;  car,  à  moins 
de  contracter  en  une  syllabe  le  mot  dehinc,  il  est  visible  qu*il  y  a 
un  demi-pied  de  trop. 

Au  milieu  de  ce  chaos,  Gude  avait  demandé  la  solution  à 
d'autres  textes,  et,  consultant  le  Tnanuscrit  de  Wissembourg,  il 
y  avait  trouvé  cette  phrase  qu'il  s'était  empressé  de  signaler,  la 
considérant  comme  la  vraie  leçon  : 

Vulpis  hune  vidit,  deinde  sic  cœpit  loqui. 

• 

Il  avait  fait  remarquer  que  le  mot  Vulpis,  par  une  erreur  de  co- 
piste, était  ainsi  écrit  pour  Vulpes,  mot  qui  rend  le  vers  irrépro- 
chable, et,  comme,  suivant  lui,  l'adverbe  deinde  était  à  la  fois  plus 
conforme  au  sens  et  à  la  mesure  que  l'adverbe  dehinc,  et  qu'enfin 
le  verbe  cœpït  était  plus  que  Ip  verbe  occœpit  en  rapport  avec  le 
langage  ordinaire  du  fabuliste,  il  en  avait  conclu  que  le  manuscrit 
de  Wissembourg  donnait  la  véritable  formule. 

Si  Gude  s'était  borné  à  cette  citation,  j'aurais  été  conduit  à 
croire  que  le  manuscrit  de  Wissembourg  contenait  le  texte  de 
Phèdre  conservé  en  vers  ïambiques. 

Mais  il  ne  s'en  était  pas  tenu  là.  Arrivé  à  la  fin  de  la  fable 
Vulpes  et  Corvus^  c'est-à-dire  à  la  partie  qui  en  avait  été  le  plus 

m 

altérée,  c'était  encore  à  l'aide  du  manuscrit  de  Wissembourg  qu'il 
avait  cherché  à  rétablir  l'ancien  texte. 

Là  encore  tous  les  manuscrits  étaient  en  dissidence;  ils  por- 
taient, celui  de  Pithou  : 

Tune  demum  ingemuit  Corvi  deceptus  slupor. 
Hac  re  probatur  quantum  ingenium  valet, 
Virtute  semper  prœvalet  sapieutia, 

celui  de  Reims  : 

Tum  deniuni  ingemuit  Corvi  deceptus  stupor. 
Hac  re  probatur  valet  quuntum  ingenium 
Virtute,  semper  prœvakt  sapientia, 
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celui  de  Daniel  : 

Tune  demum  ingemuit  Gorvus  :  cur  dolosis 
Fuisset  deceptus  fraudilHis  ut  ignavus. 

Enfin  l'édition  dont  Gude  se  servait  présentait  ainsi  les  deux  der- 
niers vers  : 

Hac  re  probatur  quantum  ingenium  valet, 
Yirtuti  et  semper  prœvalet  sapienlia. 

Suivant  lui,  le  premier  de  ces  deux  vers,  qui  se  trouvait  dans 
les  manuscrits  de  Pithou  et  de  Reims,  était  Tœuvre  d'un  moine 
ignorant,  qui  n'avait  pas  compris  que  Phèdre  avait  voulu  faire 
prononcer  par  le  Corbeau  ce  vers  sentencieux  : 

Yirtuti  semper  prœvalet  sapientia. 

En  effet  la  fable  Vulpes  et  Corvus  est  précédée  d'un  promythion, 
c'est-à-dire  d'une  maxime  mise  au  commencement.  Or  Phèdre,  se 
conformant  d'ailleurs  en  cela  aux  principes  du  bon  sens,  ne  fait 
jamais  suivre  d'uil  épimythion,  c'ést-à-dire  d'une  maxime  finale, 
un  apologue  qu'il  a  déjà  au  début  pourvu  d'une  affabulation.  Tout 
au  plus  fait-il  répéter  par  l'un  des  personnages  qu'il  met  en  scène, 
dans  un  seul  vers  et  sous  une  forme  nouvelle,  l'idée  morale  qu'il 
a  tout  d'abord  exprimée;  mais  la  répétition  ne  va  jamais  plus  loin. 
Il  paraît  que  le  moine  glossateur  n'avait  pas  fait  cette  facile  re- 
marque; voulant  compléter  ce  qu'il  considérait  comme  une  affa- 
bulation tronquée,  il  fit  précéder  le  dernier  vers  de  la  fable  de  cet 
autre  : 

Hac  re  probatur  quantum  ingenium  valet. 

Il  s'était  rappelé  le  distique  sur  Sévère,  dans  lequel  Ausone,  le 
comparant  au  renard,  l'avait  montré  aspirant  au  pouvoir  suprême, 
et,  malgré  la  distance  qui  l'en  séparait,  en  atteignant  la  hauteur  à 
force  de  courage  et  de  ruse  : 

Punica  origo  illi,  sed  qui  virtute  probaret 
Non  obstare  locum,  quum  valet  ingenium. 

Puis,  pour  éviter  la  répétition,  remplaçant  virlute  par  hac  re,  et 
quum  par  quantum  pour  la  mesure,  oubliant  qu'on  ne  dit  pas  quan- 
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tum  valet,  mais  qu*on  doit  dire  quantum  valeat,  et  condensant  enfin 
en  un  seul  les  deux  vers  d'Ausone,  il  avait  écrit  en  marge  du  texte  : 

Hac  re  probatur  quantum  ingenium  valet. 

Après  avoir  ainsi  expliqué  Torigine  de  ca  vers  inutile,  Gude 
s'était  efforcé  de  démontrer  qu'en  effet  il  n'existait  pas  dans  les 
anciens  manuscrits,  et  notamment  dans  ceux  qui,  tout  en  para- 
phrasant Phèdre,  en  avaient  suivi  pas  k  pas  le  texte,  et,  cherchant 
dans  cet  antiquissimus  codex  de  "Wissembourg,  in  quo  Phxdri  fa- 
bulx  plerœque  sàtis  dmpla  paraphrasi  explicantur,  il  y  avait  trouvé 
ce  qui  suit  :  Tune  vero  Corvus  ingemuit  stupore  deceptus,..;  multi, 
quod  viribus  non  possunt,  sapientia  explicant,  La  dernière  phrase, 
dans  laquelle  le  mot  viribus  est  substitué  au  mot  virluti,  est,  sui- 
vant lui,  la  traduction  un  peu  développée  de  ce  vers  unique  : 

Virtuti  semper  prœvalet  sapientia. 

Tout  cela  était  fort  bien  pensé  et  surtout  fort  savant;  mais  ce 
n'était  pas  ce  qui  m'importait.  En  suivant  Gude  dans  son  argu- 
mentation, j'avai'S  été  uniquement  préoccupé  de  savoir  si  le  ma- 
nuscrit de  Wissembourg,  comme  sa  première  citation  aurait  pu 
le  faire  croire,  contenait  le  texte  de  Phèdre,  ou  si  au  contraire  il 
n'en  renfermait  que  la  paraphrase  en  prose.  Sa  deuxième  citation 
avait  à  cet  égard  dissipé  le  doute  que  la  première  m'avait  laissé. 

Ce  qui  était  encore  intéressant  pour  moi,  c'était  de  savoir  si  le 
manuscrit  était  un  recueil  de  fables  connues,  tel  que  ceux  du  Ro- 
mulus.  ordinaire  et  de  l'anonyme  de  Nilant,  ou  si  au  contraire 
c'était  une  autre  paraphrase  des  fables  de  Phèdre. 

Gude  avait  en  apparence  rendu  cette  question  facile  à  résou- 
dre :  on  pouvait  croire  en  effet  que,  pour  être  édifié,  il  sufBsait 
de  comparer  à  ses  deux  citations  les  textes  correspondants  de  Ro- 
mulus  et  de  l'anonyme. 

Au  lieu  de  :  Vulpis  hune  vidit,  deinde  sic  cœpit  loqui^  on  lit  dans 
les  manuscrits  de  l'anonyme  de  Nilant  :  Vulpis  hune  quum  fuisset 
intuita,  sic  alloqui  cœpit,  et  dans  les  manuscrits  de  Romulus  :  Vul- 
pis ut  hœc  vidit^  e  contra  sic  ait  Corvo.  Au  lieu  de  :  Tune  vero  Corvus 
ingemuit  stupore  deceptus,,.;  multi,  quod  viribus  nonpossunt  sapientia 
explicant,  on  trouve  dans  les  manuscrits  de  l'anonyme  de  Nilant  : 

TOMK  I.  18 
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Tune  demum  Corvus  ingemuity  quia  dolo  esset  deceptus,  ut  ignarus. 
Qui  se  laudari  verbis  subdolxs  gaudent,  ferunt  pœnas  turpi  pœniteniia 
indiscretas^  et  dans  les  manuscrits  de  Romulus  :  Tune  Corvus  in- 
gemuit  et  stupore  deienius  deceptum  se  pœnituit,  Sed  post  irreeupe- 
rabile  factura  damnum  quid  juvat  pœnitere? 

La  comparaison  ainsi  faite  m'avait  induit  en  erreur,  en  me 
faisant  croire  que  le  manuscrit  de  Wissembourg  contenait  une 
œuvre  également  éloignée  de  celle  des  manuscrits  de  Tanonyme  de 
Nilant  et  de  Romulus. 

Cette  conviction  accrut  mon  désir  d'en  connaître  le  contenu.  Je 
repris  mes  recherches  qui  eurent  enfm  un  heureux  résultat  :  en 
lisant  rÉtude  historique  de  M.  E.  du  Mérir  sur  la  fable  ésopique, 
j'appris  que  non  seulement  le  manuscrit  de  Wissembourg  existait 
encore,  mais  qu'il  était  xonservé  dans  la  bibliothèque  de  Wolfen- 
buttel,  et  qu'il  avait  été  l'objet  d'une  longue  dissertation  latine 
publiée  en  Allemagne,  sous  forme  de  lettre,  par  le  savant  Tross. 

Je  me  mis  en  quête  de  l'opuscule  de  Tross.  Malheureusement 
il  n'avait  été  tiré  qu'à  50  exemplaires,  et  ses  fils,  libraires  à  Paris, 
n'en  avaient  conservé  aucun.  Le  seul  que  leur  père  leur  eût  laissé, 
ils  Tavaient  complaisamment  donné  à  M.  E.  du  Méril.  Mais  ce  der- 
nier, pendant  le  siège  de  Paris,  était  allé  mourir  en  Normandie. 
J'appris  par  le  libraire  Vieweg  qu'il  avait  légué  sa  bibliothèque  à 
la  municipalité  de  Passy,  et  j'eus  un  instant  l'espoir  de  trouver  la 
dissertation  de  Tross  à  la  mairie  du  XYI*^  arrondissement  de  la 
ville  de  Paris.  Mais,  quand  je  demandai  au  maire  l'autorisation  de 
visiter  les  livres  de  M.  E.  du  Méril,  il  me  répondit  qu'ils  étaient 
restés  dans  des  caisses  fermées,  que  l'on  attendait,  pour  Jes  en 
retirer,  l'achèvement  de  la  noiivelle  mairie,  et  que,  provisoirement 
du  moins,  il  était  impossible  de  me  les  laisser  voir. 

J'étais  trop  impatient  de  connaître  l'opuscule  de  Tross  pour 
attendre  qu'il  eût  plu  à  la  municipalité  du  XVP  arrondissement  de 
l'exhumer  de  la  caisse  qui  devait  le  renfermer.  J'en  continuai  la 
recherche,  et  je  finis  par  en  découvrir  un  exemplaire  broché  à  la 
bibliothèque  du  British  Muséum,  où  il  porte  la  cote  12  305  e  (1). 
Comme  la  lettre  de  Tross  est  l'étude  la  plus  complète  qui  ait  été 

(1)  n  existe  aussi  à  Leydc  deux  exemplaires  de  cet  opuscule,  Tun  dans  la 
bibliothèque  de  l'Université,  l'autre  dans  celle  de  la  Société  do  la  littérature 
néerlandaise. 
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faite  du  manuscrit  de  Wissembourg,  et  que  les  exemplaires  en  sont 
devenus  presque  introuvables,  je  ne  puis  me  dispenser  de  m'y 
arrêter.  Elle  est  précédée  d'un  frontispice  ainsi  conçu  :  Ludovici 
Trossii  I  ad  \  Julium  Fleutelol  \  coUegii  regii  Borbonici  quod  Parisiis 
floret  I  professorem  meriiissimum  \  De  codice  \  quo  ampiissimus  conii- 
netur  Phaedri  paraphrastes  \  olim  Wisseburgensi,  \  nunc  Guelpher- 
bytanOy  \  Epistola,  \  Hammone,  \  Typis  SchulzianiSj  \  MDCGCXLIV. 

Dans  la  lettre  elle-même,  Tross  commence  par  expliquer  que 
c'est  M,  Fleutelot  qui,  en  rappelant  que  Gude  avait  fait  mention 
du  manuscrit  de  Wissembourg,  lui  avait  donné  l'idée  de  le  recher- 
cher ;  que  Lessing  ayant  attentivement  examiné  les  manuscrits  de 
Gude  et  n'ayant  pas  parlé  de  celui  de  Wissembourg,  il  avait 
d'abord  été  porté  à  croire  qu'il  ne  pouvait  se  trouver  dans  la  biblio- 
thèque de  Wolfenbiittel  où  tous  les  siens  étaient  conservés  ;  qu'enfin 
il  lui  avait  été  signalé  par  le  catalogue  de  F.-Ad.  Ebert,  intitulé  : 
Bibliothecœ  Guelpherbytanx  codices  grœci  et  latini  classici;  LipsiXy 
1827  ;  ;>.  3,  n"*  15  ;  et  qu'il  en  avait  aussitôt  demandé  communication 
à  M.  Schônemann,  conservateur  de  la  bibliothèque  ducale,  qui 
s^était  empressé  d'accéder  à  son  désir. 

Après  cette  entrée  en  matière,  Tross  donne  du  manuscrit  la 
description  que  voici  :  «  Lems.  (Gud.  148),  qui  est  de  forme  presque 
carrée,  a  9  pouces  de  haut  et  7  de  large.  Les  feuillets  sont  en  vélin, 
tantôt  mince,  tantôt  épais,  d'une  blancheur  dont  ni  la  vétusté,  ni 
l'humidité  n'ont  modifié  la  nuance  naturelle.  Leur  écriture  lom- 
barde du  commencement  du  x""  siècle  se  distingue  par  la  très  grande 
élégance  des  caractères  arrondis  et  pleins,  telle  qu'elle  se  montre 
d'ordinaire  dans  les  plus  beaux  manuscrits  de  cette  époque.  Les 
lettres  initiales  et  presque  toutes  celles  des  titres  sont  écrites  à 
l'encre  rouge,  et  occupent  une  hauteur  de  trois  lignes,  excepté 
dans  les  titres  où,  quoique  toujours  en  rouge,  elles  sont  un  peu 
plus  petites,  mais  toujours  élégantes  et  très  semblables  à  celles  que 
présente  le  très  ancien  Virgile  des  Médicis,  reproduit,  à  l'aide  de  la 
typographie,  par  les  soins  de  Pierre-François  Foggini,  en  l'année 
1741.  Les  lettres  qu'on  nomme  minuscules  sont  à  l'encre  noirâtre, 
mais  claires  et  nettes.  Les  abréviations  sont  moins  nombreuses,  et 
les  signes  de  ponctuation  sont  entièrement  les  mêmes  que  ceux 
observés  par  Berger  [de  Xivrey]  dans  le  manuscrit  de  Pithou  ;  les 
échanges  de  lettres  sont  également  semblables.  Souvent  inquit 
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s'écrit  inquidf  eVatque,  adque;  ce  que  les  personnes  compétentes 
savent  usuel  dans  tous  les  manuscrits  très  anciens.  Le  manuscrit 
se  compose  de  124  feuillets,  dont  le  premier  a  été  par  une  main 
récente  marqué  de  la  lettre  A,  et  dont  les  autres  sont  numérotés  de 
i  à  123.  Chaque  page  a  27  lignes,  excepté  quand  il  a  été  laissé 
entre  les  fables,  ce  qui  est  fréquent,  un  espace  blanc  de  5  lignes  et 
même  davantage.  La  couverture  du  livre  se  distingue  par  des 
plats  en  bois,  couverts  de  cuir  et  ornés  de  clous  ronds  en  cuivre  ; 
elle  parait  remonter  presque  au  xv""  siècle.  Du  môme  âge  est 
l'inscription  suivante,  qui  apparaît  en  tête  du  premier  feuillet  : 
Liben^'  monaslerii  scôrum  petn  pauli  aplor.  in  wisszenburg.  Jn 
clauêtro  (1).  » 

Tross  fait  ensuite  observer  que  le  manuscrit  a  été  tout  entier 
écrit  par  la  même  main,  et  cela,  malgré  les  ouvrages  très  dissem- 
blables qu'on  y  trouve  et  dont  il  donne  la  nomenclature  sui- 

m 

vante  : 

Fol.  1  a  à  59  6j  —  Ouvrage  intitulé  :  Juliani  Toleiani  prognosli- 
cotnim  futuri  seculi  libri  très. 

Fol.  60  a.  —  Courtes  explications  des  mots  Allegoria^  ^nigma, 
Tropologia,  Parabola,  Paradigma,  Prosa,  Dialogus  et  ApologeiicuSy 
et  petit  traité  De  Octo  vitiis. 

(1)  «  Est  auiem  codex  (Gud.  148)  formœ  fere  quadratœ,  cuius  aldtudo  no- 
venif  latitudo  scptcm  poUiccs  œquat.  Membranœ  sunt  pariim  tenues,  parlim 
crassiorcs,  satis  albse,  ubi  vetustate  vol  madore  genuinus  color  non  est  mutatus. 
Scriptura  longobardica  initium  seculi  X.  prodit  charactcre  clegantis&imo,  ro- 
tundo  ac  pleno,  qualem  in  pulchorrimis  illius  temporis  libris  manu  scriptis  plc- 
rumque  offendimus.  Initiales  et  pleneque  titulorum  litteros  minialfc  trium  ferc 
lincarum  altitudinem  occupant,  in  Icmmatibus  vcro  itidem  'miniatis  aliquanto 
sunt  minores,  omncs  autem  élégantes  iisquc  simillimro,  quibus  antiquissimus 
Virgiiii  codex  Mediccus  scriplus  est,  quem  Pet.  Franc.  Fogginius  A.  S. 
MDCCXLI  typis  describendum  curavit.  Littenoe  minusculse,  quas  yocant,  atra- 
mento  subfusco  quidcm,  sed  claro  ac  perspicuo  scriptœ  sunt.  Scribendi  com- 
pcndia  haud  ita  muUa,  et  inlerpunctionis  signa  plane  eadem  sunt,  quœ  in  co- 
dice  Pithœano  Bergerus  observavit,  littcrarum  quoque  eœdcm  permutationes. 
Pro  inguil  plerumquc  inquid^  pro  atqiie  scriptum  est  adquCy  id  quod  in  anti- 
quissimis  quibusque  codicibus  obtincrc,  qui  harum  rerum  periti  sunt,  norunt. 
Est  autem  codex  foliorum  CXXIV,  quorum  primum  rccentiore  manu  littcra  A, 
reliqua  numeris  1  ad.  123  insignita  sunt.  QuseTis  pagina  viginti  septem  lineas 
complectitur,  nisi  quod  inter  singulas  fabulas  ssepe  quinque  et  plurium  linearum 
spatium  vacuum  est  relictum.  Inyolucrum  libri  tabellis  constat  ligneis  corio 
obductis  bullisque  œnois  ornatis,  sseculo  fere  XV.  .additum.  Eiusdem  œtatis 
inscriptio  est,  quœ  in  primi  foUi  fronte  conspicitur  :  «  Liber,  etc.  » 
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Fol.  60  6  à  8S  a.  —  Fables  latines  commençant  par  ce  titre  : 
I  Jndpit  liber  Ëfopi  :  magis-  \  tro  nifo  (1)  œsopus  \  sa — lu — tem. 

Fol.  82  ^  à  98  a.  —  Glose  d'un  anonyme  sur  le  Cantique  des 
Cantiques. 

Fol.  98  6  à  108  a.  —  Livre  d'un  anonyme  sur  la  nature  de  cer- 
tains animaux. 

Fol.  i  09  a  et  suivants  jusqu'à  la  fin.  —  Deux  traités  :  !•*  De 
diuersîs  monsirorum  generibus  LVII  capita,  2**  De  belluis  et  serpen- 
il  bus  LX  capita. 

Abordant  alors  l'examen  des  fables^  Tross  observe  qu'elles  sont 
divisées  en  cinq  livres,  composés  :  le  premier  d'un  prologue  et  de 
\A  fables,  le  deuxième,  de  il  fables,  le  troisième,  de  11,  le  qua- 
trième, de  16,  et  le  cinquième,  de  11.  De  leur  division  en  cinq 
livres  il  conclut  que  toutes  ont  bien  leur  origine  dans  l'œuvre  de 
Phèdre,  dont  le  copiste  a  suivi  la  division.  A  l'appui  de  sa  thèse  il 
puise  un  nouvel  argument  dans  le  titre  même  du  deuxième  livre 
qui  est  ainsi  conçu  :  Inciprt  liber  secundus  Aesopi  Fabri,  «  Quel  est, 
s'écrie-t-il,  celui  qui,  âous  ce  dernier  mot,  ne  reconnaît  pas  immé- 
diatement le  nom  de  Phèdre  lui-même  (2)?  » 

Si  j'avais  à  discuter  les  raisons  fournies  par  Tross,  je  dirais 
peut-être  qu'elles  sont  un  peu  puériles.  La  division  en  cinq  livres 
du  manuscrit  de  Wissembourg  ne  pourrait  servir  d'argument,  que 
si  celles  des  fables  connues  de  l'auteur  ancien  qui  s'y  retrouvent 
appartenaient  aux  mêmes  livres;  et  l'on  verra  plus  loin  quil  n'en 
est  nullement  ainsi.  Et  quant  au  mot  Fabri,  Tross,  avant  d'être  si 
affirmatif,  aurait  pu  au  moins  se  demander  si  ce  n'était  pas  une 
expression  figurée,  employée  pour  caractériser  l'esprit  inventif  et 
créateur  du  vieil  Ésope,  ou  plutôt,  comme  l'ont  supposé  M.  Her- 
mann  Oesterley  et,  après  lui,  M.  Lucien  Millier  (3),  l'abréviation 
irrégulière  du  mot  fabularum.  Mais  je  ne  m'attarde  pas  à  ces  dé- 
tails, d'autant  plus  qu'au  fond  je  reconnais  avec  Tross  que  les  fables 
du  manuscrit  de  Wissembourg  sont  bien  toutes  dérivées  de  Phèdre. 

Une  autre  vérité  incontestable,  dont  j'ai  ailleurs  fait  la  démon- 

(1)  Du  nom  de  Rufus  sont  venus  les  noms  de  famille  français  de  Leroux  dans 
le  nord  et  de  Roux  dans  le  midi.  On  sait  que  les  noms  de  famille  n'existent  en 
France  que  depuis  la  fin  du  x'  siècle  et  le  commencement  du  xi«. 

(2)  «  ETtenim  in  postrema  voce  Phadri  ipsius  nomen  latere,  quis  est,  quin 
statim  yideat  ?  » 

(3)  De  Phaedri  et  Aviani  fabvlis  libcllvs.  Lipaiae,  1875.  1  broch.  in-8*. 
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stration,  c'est  que  l'œuvre  du  fabuliste  romain  n'a  jamais  eu  de 
sixième  livre,  et  que,  si  le  manuscrit  de  Wissembourg,  comme  les 
autres,  renfermait  des  fables  étrangères  au  manuscrit  de  Pithou, 
cela  tenait  à  ce  que  ce  dernier  était  incomplet.  Tross  veut  que 
cette  vérité  ressorte  de  la  division  de  son  manuscrit  en  cinq 
livres;  mais,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  fait  observer,  le  défaut  d'accord 
entre  les  deux  manuscrits  dans  le  groupement  des  fables  ôte  ic 
encore  toute  valeur  à  son  raisonnement. 

Après  avoir  ainsi  voulu  démontrer  et  n'avoir  en  réalité  que 
constaté  la  provenance  pbédrienne  de  ces  fables,  il  entre  dans  le 
cœur  de  son  sujet,  et  se  demande  quelle  est  leur  importance  philo- 
logique. Il  est  obligé  d'avouer  que  deux  circonstances  très  graves 
leur  ont  été  bien  funestes. 

La  première,  c'est  l'ignorance  du  copiste,  sur  laquelle  il  insiste 
avec  raison,  et,  pour  en  donner  une  idée,  il  cite,  parmi  les  titres 
de  fables,  les  suivants  :  De  mus  parturiens,  dé  naturale  genus,  de  la- 
citurnitate  hominibus. 

La  seconde  circonstance  a  été  la  fièvre  de  correction,  éprouvée 
au  XI*  siècle  par  un  copiste  moins  ignorant,  qui,  dans  le  désir  de 
donner  un  sens  à  ce  qui  était  incohérent,  a  quelquefois  métamor- 
phosé des  lignes  entières.  A  cet  égard  il  appelle  l'attention  sur  les 
fables  6,  8  et  12  du  livre  I,  1,  4,  8  et  10  du  livre  11,  2,  3,  5,  8  et  14 
du  livre  III,  4  et  12  du  livre  IV,  et  5,  7  et  9  du  livre  V. 

Ces  deux  circonstances  l'empêchent  de  considérer  le  manuscrit 
de  Wissembourg  comme  susceptible  d'offrir  un  point  d'appui  so- 
lide pour  la  restauration  du  texte  de  ceux  de  Pithou  et  de  Reims; 
mais  il  estime  néanmoins  qu'il  n'est  pas  non  plus  le  moins  du 
monde  à  dédaigner,  tamen  minime  esse  spemendum.  Suivant  lui,  à 
tout  versificateur  qui  veut  reconstituer  les  ïambes  phédriens,  ce 
manuscrit  donne  des  facilités  qui  ont  manqué  à  Gude,  à  Burmann 
et  à  Dressler.  En  parlant  ainsi  pour  Burmann  et  pour  Dressler,  il 
a  raison  ;  mais  à  l'égard  de  Gude  il  oublie  évidemment  que  ce  der- 
nier a  été  propriétaire  du  manuscrit. 

Voulant  justifier  sa  proposition,  lui-même  il  restitue  ainsi,  sans 
presque  rien  changer,  la  fable  intitulée  Vulpis  in  hominem  versa  : 

m 

Naturam  turpeni  nulla  forluna  obtegii. 
Hunianam  in  speciem  quum  vertisset  lupiter 
Vulpeni,  legitimis  ut  consedit  in  toris, 


ET   DE    SES   ANCIENS    IMITATEURS.  279 

Scarabeum  vidit  prorepentem  in  angulo 
Notamque  ad  prœdam  céleri  prosiluit  gradu. 
Superi  risere,  magnus  erubuit  pater 
Vulpemque  repudiatam  thalamis  expulit, 
Mis  prosequutus  :  Vive,  quo  digna  es,  modo, 
Quia  digne  noslris  meritis  uti  non  potes. 

Tross  propose  pour  ce  dernier  vers  cette  variante  : 

Quia  digna  nostris  meritis  uti  non  potes. 

Pa.ssant  ensuite  aux  derniers  opuscules  du  manuscrit,  il  prétend 
qu*il  jette  un  jour  complet  sur  la  question  du  feuillet  arraché  de 
celui  de  Pîthou.  II  ne  déclare  pas  seulement,  comme  M.  Berger  de 
Xivrey,  que,  si  ce  feuillet  a  existé,  il  ne  contenait  rien  qui  se  rap- 
portât à  Phèdre;  il  va  plus  loin  :  non  seulement,  suivant  lui,  Taf- 
firmation  de  Pithou  ne  permet  pas  de  contester  qu'il  ait  existé, 
mais  encore  il  affirme  qu*il  contenait  le  commencement  du  traité 
De  Monstinsy  dont  les  premiers  mots  n'étaient  pas  et  ne  pouvaient 
pas  être  les  mots  primo  namque. 

Pour  qu'on  n'en  doute  pas,  il  transcrit  le  titre  du  traité  ainsi 
conçu  :  Incipit  liber  mons  \  trorum  de  diversis  \  ge — ne — ri — bus, 
et  à  la  suite  le  prologue  dont  voici  les  premiers  mots  :  De  occulta 
orbis  terrarum  situ  inten^ogasti,  et  si  ianta  monsirorum  esse  gênera 
credenda,  etc. 

Tross  ajoute  qu'entre  ce  prologue  et  la  partie  de  l'ouvrage  que 
M.  Berger  de  Xivrey  a  prise  à  tort  pour  le  commencement,  se 
place  la  table  des  57  chapitres  qui  traitent  des  Monstres,  et  il  prend 
le  soin  de  la  transcrire  ;  il  donne  même  quelques  extraits  de  cer- 
tains chapitres. 

Passant  enfin  au  traité  De  Belluis  ac  Serpentibus,  il  en  extrait 
aussi  quelques  passages,  qui  n'ont  ici  aucun  intérêt  et  que  je 
m*abstiens  de  reproduire. 

Il  termine  sa  lettre,  en  expliquant  que,  si  Lessing  a  gardé  le 
silence  sur  le  manuscrit,  cela  tient  à  ce  que,  à  cause  de  l'ouvrage 
de  Julien  Toletan  et  de  quelques  autres  opuscules  théologiques,  il 
avait  été,  à  Wolfenbuttel,  classé  parmi  les  livres  de  théologie,  dans 
lesquels,  à  défaut  d'un  catalogue  soigneusement  dressé^  il  n'avait 
pu  le  découvrir. 

Telle  est  la  savante  lettre  latine  que  Tross  écrivit  de  Hamm  à 
M.  Fleutelot  au  mois  de  mai  1844. 
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En  somme,  elle  contenait  une  analyse  consciencieuse  du  ma- 
nuscrit.  Mais  cela  ne  me  suffisait  pas.  Je  sentais  bien  que  je  devrais 
finir  par  surmonter  la  répugnance  que,  sous  Tinfluence  d'évé- 
nements encore  récents,  j'éprouvais  à  me  mettre  en  relation  avec 
un  Allemand  même  érudit;  mais,  avant  de  m*y  décider,  je  voulus 
voir  si  je  ne  pourrais  pas  trouver  dans  quelque  autre  ouvrage 
des  renseignements  plus  complets. 

Je  me  rappelai  que,  quoique  je  ne  lui  eusse  pas  encore  fait  la 
visite  qu'un  peu  plus  haut  j'ai  racontée,  je  m'étais  déjà  mis  par 
lettre  en  rapport  avec  le  conservateur  des  manuscrits  de  la  biblio- 
thèque de  Leyde,  et  qu'il  m'avait  engagé  à  prendre  connaissance 
de  la  petite  brochure,  dans  laquelle  M.  H.  Oesterley  avait  publié  le 
Romulus  de  Burney  (1).  A  l'époque  où  il  m'avait  donné  ce  conseil, 
je  m'étais  empressé  de  me  faire  expédier  plusieurs  exemplaires  de 
l'ouvrage  qui  m'était  signalé.  J'y  recourus,  et  je  trouvai,  dans  la 
préface  allemande  qui  précède  le  texte  du  manuscrit  de  Burney, 
.  ime  description  et  une  appréciation  du  manuscrit  de  Wissembourg. 

Malheureusement  ce  n'était  qu'une  analyse  de  l'analyse  de 
Tross,  ainsi  qu'on  va  pouvoir  en  juger  par  cette  traduction  du  pas- 
sage qui  concerne  le  manuscrit  :  «  Ce  manuscrit,  malgré  les.  efforts 
faits  pour  attirer  l'attention  du  public,  n'a  pas  encore  été  utilisé 
complètement  pour  la  critique  de  Phèdre.  Il  est  écrit  en  beaux 
caractères,  mais  déplorablement  fautif,  et  date  du  commencement 
du  X®  siècle.  Les  fables  qui  y  figurent  sous  le  nom  d'Ésope  remplis- 
sent les  feuillets  6i  à  82  ;  le  titre  Incipit  liber  Ysopi  et  l'épigraphe 
Magisiro  Hufo  j^sopus  saluiem  sont  au  bas  du  feuillet  60  6.  Les 
fables  sont  divisées  en  5  livres;  chacun  d'eux,  sauf  le  premier,  est 
précédé  d'une  table  spéciale.  Le  premier  contient  14  chapitres;  le 
deuxième  et  le  troisième,  11  ;  le  quatrième,  16,  et  le  cinquième,  11, 
bien  qu'intitulé  inexactement  comme  en  contenant  12.  Cette  divi- 
sion en  63  numéros  est  inexacte,  attendu  que  plusieurs  morceaux 
sont  partagés  en  deux  chapitres,  soit  par  suite  de  l'ignorance  du 
scribe,  soit  par  suite  du  désordre  de  son  modèle.  Les  n®"  IV,  5  et 
13,  comme  Tross  l'a  fait  remarquer,  ne  forment  qu'une  fable;  le 
n*^  V,  6  n'est  que  l'introduction  du  morceau  suivant;  le  n°  V,  8  est 


(1)  Romulus,  die  Paraphrasen  des  Phœdims  und  die  Msopische  Fahel  im  Mit- 
telalteryoji  Hermann  Oesterley.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1870. 
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un  morceau  détaché  de  la  préface  primitive,  ainsi  qu'en  justifie  le 
numéro  correspondant  IV,  !23  du  manuscrit  de  Bumey  et  de  celui 
de  Dijon.  Cette  composition  est  dans  sa  division,  comme  dans  la 
suite  des  chapitres,  tout  à  fait  différente  du  manuscrit  de  Phèdre  et 
du  texte  original  de  Romulus  ;  mais  elle  ne  contient  rien  qu'on  ne 
trouve  dans  Romulus,  excepté  les  deux  morceaux  V,  9  et  10  qui 
précèdent  immédiatement  l'épilogue.  Ces  deux  morceaux  sont  par- 
ticulièrement importants,  en  ce  sens  que  quelques  changements 
fort  légers  suffisent  à  rétablir  les  ïambes  primitifs,  ainsi  que  Tross 
l'a  démontré  pratiquement,  pages  13  et  31.  Les  autres  fables  du 
manuscrit  de  Wissembourg  sont  très  voisines  de  celles  de  Phèdre  ; 
elles  s'en  rapprochent  môme  beaucoup  plus  que  les  plus  anciens 
manuscrits  de  Romulus.  C'est  bien  certainement,  non  pas  une 
copie  modifiée  de  Pomulus,  mais  une  paraphrase  partictilière  et 
plus  délicate.  J'ose  même  prétendre  que  ie  modèle  sur  lequel  le 
précédent  copiste  a  travaillé  était  simplement  une  copie  maladroi- 
tement faite  de  quelque  manuscrit  de  Phèdre  défectueux  ou  incom- 
plet, et  que  ce  copiste,  peu  habitué  aux  ïambes  et  les  considérant 
comme  de  la  simple  prose,  détruisait  les  vers  et  les  altérait  à  sa 
fantaisie.  Je  parle  ainsi  du  texte  sur  lequel  a  été  fait  ensuite  le 
manuscrit  de  Wissembourg,  et  non  pas  de  ce  manuscrit  lui-même  ; 
car  celui  qui  l'a  fait  savait  évidemment  trop  peu  le  latin  pour  y 
introduire  à  dessein  le  moindre  changement.  Ce  qu'il  a  altéré  l'a 
été  involontairement,  et  ne  doit  être  attribué  qu'fi  son  ignorance 
véritablement  incroyable.  » 

J'aurais  bien  ici  quelques  erreurs  h  signaler  dans  cette  apprécia- 
tion de  M.  H.  Oesterley;  mais,  comme  j'aurai  ailleurs  l'occasion  natu- 
relle d'exprimer  ma  pensée,  je  ne  veux  pas  interrompre  davantage 
cette  citation  et  je  la  continue  :  «  Quelque  rapprochée  de  l'original 
que  soit  cette  antique  paraphrase,  ajoute  le  critique  allemand,  elle 
ne  donnait  pas  à  Tross  le  droit  de  s'écrier  à  propos  de  l'épigraphe 
du  livTe  II  fncipit  liber  II  Aisopi  fabri  :  «  Qui  ne  voit  pas  à  l'instant 
«  même  le  nom  de  Phèdre  caché  dans  ce  dernier  mot  ?  »  Je  pré- 
tends en  toute  modestie  que  ce  mot  /abri  n'est  que  l'abréviation 
mal  comprise  du  mot  fabularum,  qu'on  trouve  aux  endroits  corres- 
pondants de  tous  les  autres  livres.  Pourtant  la  délicatesse  de  la 
paraphrase  donne  à  ce  manuscrit  une  véritable  valeur  pour  la  cri- 
tique du  poète  romain  ;  elle  est  bien  supérieure  en  effet  à  celle  de 
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Romulus,  le  deuxième  paraphraste,  et  la  publication  de  ce  texte 
aurait  été  pour  cette  raison  une  tâche  très  méritoire.  Malheureuse- 
ment un  obstacle  invincible  s*y  oppose.  Le  manuscrit  est  tellement 
défectueux,  et  copié  avec  une  si  profonde  ignorance  de  la  langue» 
qu'il  est  impossible  de  songer  à  l'éditer  sans  le  métamorphoser  par 
un  travail  de  critique  préalable,  qui  pourrait  bien  réduire  à  rien 
son  importahce  philologique.  Ce  travail  ne  pourrait  même  s'exé- 
cuter qu'en  allant  contre  le  but  de  Téditeur,  parce  qu'une  main  du 
XI*  siècle  a  jadis  entrepris  la  critique  du  manuscrit  sur  le  manu- 
scrit lui-même.  Cette  seconde  main  a  corrigé  avec  tant  d'ardeur  et 
elle  a  été  notamment  si  prodigue  de  ratures  sur  lesquelles  elle  a 
fait  ses  corrections,  qu'il  est  presque  impossible  de  rétablir  les 
mots  primitifs,  qui,  en  certains  endroits,  ont  presque  entièrement 
disparu.  Ces  corrections  se  continuent  jusqu'à  la  fin  du  IV*  livre; 
dans  le  Y*  il  n'en  existe  que  d'insignifiantes,  encore  bien  qu*il  aurait 
eu  aussi  grand  besoin  d'être  revisé.  Peut-être  ce  travail  a-t-il  fini 
par  paraître  trop  pénible.  En  beaucoup  de  cas,  le  correcteur  s'est 
guidé  sur  une  autre  paraphrase  et  notamment,, comme  les  épigra- 
phes l'établissent,  sur  le  texte  de  Romulus.  Aussi  ses  corrections 
atteignent-elles  souvent  la  valeur  d'un  manuscrit,  tandis  que  quel- 
quefois elles  sentent  un  peu  la  fantaisie,  et  vont  même  jusqu'à 
supprimer  des  leçons  indubitablement  exactes.  » 

Ces  observations  n'ajoutaient  rien  à  ce  que  la  dissertation  de 
Tross  m'avait  déjà  appris.  De  plus  en  plus  surexcitée  par  les  obs- 
tacles, ma  curiosité  l'emporta  sur  tout  autre  sentiment,  et  je  dois, 
pour  rendre  hommage  à  la  vérité,  dire  que  je  n'ai  pas  eu  lieu  de 
me  repentir  de  ma  démarche.  J'écrivis  à  M.  von  Heinemann,  con- 
servateur de  la  bibliothèque  de  "Wolfenhiittel,  pour  le  prier  de  faire 
exécuter  pour  moi, moyennant  rémunération  pécuniaire,  la  copie 
du  manuscrit  de  Wissembourg.  Ses  notions  paléographiques  lui 
ayant  permis  de  la  prendre  lui-même,  il  s'empressa  de  répondre 
personnellement  à  mon  désir  et  de  m'adresser  une  copie  littérale 
des  fables,  accompagnée  des  ratures  et  des  corrections  du  manu- 
scrit reproduites  avec  une  scrupuleuse  fidélité. 

C*est  ainsi  que  j'ai  pu  le  publier  dans  ma  première  édition. 
Mais,  comme,  malgré  toute  ma  vigilance,  je  n'étais  pas  bien  sûr 
d'en  avoir  reproduit  toutes  les  particularités  avec  une  parfaite 
exactitude,  je  me  suis,  en  1890,  décidé  à  me  rendre  à  Wolfen- 
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buttel,  et  là  j'ai  fait  du  manuscrit  une  étude  attentive  qui  me 
fournit  aujourd'hui  les  moyens  d'éviter,  en  Tétudiant  de  nouveap, 
les  inévitables  erreurs  de  détail,  que,  faute  de  l'avoir  vu,  j'avais 
nécessairement  commises. 

§    II.     —    ËTUDB    DIRECTE    DU    MANUSCRIT. 

Ainsi  queTross  Tavait  déjà  fait  remarquer,  le  manuscrit  de  Wis- 
sembourg  porte  la  cote  148  Gud.  Pour  m'en  faire  connaître  le  sens, 
M.  von  Heinemann  a  bien  voulu  me  donner,  sur  l'organisation  de  la 
bibliothèque  de  Wolfenbûttel,  quelques  renseignements  qu'il  n'est 
peut-être  point  inutile  de  consigner  ici. 

Les  manuscrits  s'y  divisent  en  sept  classes,  basées  sur  leur  ori- 
gine. Suivant  la  classe  à  laquelle  ils  appartiennent,  on  les  appelle 
Gudiani^  Augustei,  Helmstàdiensesy  Blankenburgenses,  Weissenibur- 
genses,  Extravagantes  et  Novi,  et,  par  abréviation,  Gud.,  Aug,, 
Helm.j  etc.  Chacune  de  ces  classes  a  sa  série  de  numéros  indépen- 
dante, de  sorte  que,  pour  désigner  un  manuscrit  quelconque,  il 
faut  à  la  fois  indiquer  son  numéro  et  sa  classe. 

Pour  les  livres  imprimés  un  système  tout  difTérent  a  été  adopté  : 
ce  sont  les  matières  qui  ont  été  prises  pour  base,  et  l'on  a  créé, 
dans  cet  ordre  d'idées,  les  classes  appelées  Juridica,  Theologica^ 
Bistorica,  Ethica,  Poetica,  etc.  Cette  classification,  qui  remonte  à 
la  création  de  la  bibliothèque,  a  été  imaginée  par  Auguste  le  Jeune, 
duc  de  Brunswick,  qui  en  fut  le  fondateur  et  qui  mourut  en  1666. 

La  cote  du  manuscrit  de  Wissembourg  montre  que  non  seule- 
ment  Gude  l'avait  connu,  mais  qu'encore  il  en  avait  été  proprié- 
taire. De  qui  le  tenait-il  ?  Il  n'est  pas  supposable  que  les  moines  de 
l'abbaye  des  saints  Pierre  et  Paul,  à  qui  il  avait  appartenu,  aient 
consenti  à  le  lui  donner  ni  même  à  le  lui  vendre.  Il  est  probable 
que,  bien  avant  d'entrer  dans  ses  mains,  le  manuscrit  était  plus  ou 
moins  régulièrement  sorti  de  celles  de  ses  propriétaires  légitimes, 
et  que  Giide,  l'ayant  trouvé  dans  le  commerce,  en  avait  pu  faire 
ainsi  l'acquisition. 

En  17iO,  après  sa  mort,  Leibnitz,  alors  bibliothécaire  du  duc  de 
Brunswick,  avait  en  cette  qualité  acheté  sa  bibliothèque  au  prix  de 
mille  thalers,  et  c'est  ainsi  que  le  précieux  manuscrit  est  passé  dans 
celle  de  Wolfenbultel. 
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Quant  au  volume  lui-même^  depuis  la  publication  de  ma  pre- 
mière édition  ayant  été  à  Wolfenbtittel  en  prendre  connaissance, 
c'est  à  bon  escient  que  je  vais  à  mon  tour  Tanalyser. 

Les  1^3  feuillets  numérotés  dont  il  se  compose  sont  précédés 
de  deux  autres.  Le  premier  des  deux  qui  avait  été  ajouté  par  le 
relieur  et  qui,  collé  par  lui  sur  la  face  interne  du  premier  des 
plats,  en  a  été  ensuite  détaché,  a  été  à  bon  droit  négligé  dans  le 
numérotage.  Il  en  est  autrement  du  second,  qui,  portant  .en  gros 
caractères  rouges  et  noirs  le  titre  du  premier  ouvrage  du  manu- 
scrit, n'aurait  pas^  dû  être  omis.  Il  a  été  pourvu  de  la  lettre  A. 

Je  passe  aux  feuillets  numérotés. 

Fol.  la.  —  Au  haut  de  la  page  le  bibliothécaire  Ebert  a  donné, 
de  sa  main,  au  premier  ouvrage  le  titre  suivant  :  JuUanl  episcopi 
toletani  prognostica  futuri  seculi. 

Fol.  59  6.  —  Fin  du  premier  ouvrage  terminé  par  cette  sous- 
cription en  capitales  à  Tencre  rouge  :  ëxpucit  liber  prognosti- 

CO  I  RUM  FELICITER  |  DÔ  GRATIAS.  AMEN. 

Fol.  60  a  à  60  4.  —  Gi^ammalica  quwdam  de  octo  vUiis. 

Fol.  60  6.  —  Le  bas  de  la  page  porte,  k  Tencre  rouge,  en  lettres 
capitales  ce  titre  annonçant  les  fables  :  Incipit  liber  ysopi. 

Fol.  82  a.  —  Fin  des  fables  closes  par  cette  souscription  en 
grosses  lettres  rouges  :  Expliciunt  aesopi  fabularum  libri  numéro 
OuiNQUE.  Deo  GRATIAS.  Ahen.  Au  bas  de  la  môme  page,  en  lettres 
semblables  écrites  avec  la  même  encre,  on  lit  rhexamètre  suivant 
qui  sert  de  titre  à  un  nouvel  ouvrage  :  Hunc  cecinït  |  Salomon 

MIRA  DULCEDINE  LIBRUM. 

Fol.  82  6.  —  Au  haut  de  la  page,  trouvant  sans  doute  trop 
vague  le  titre  qui  précède,  le  bibliothécaire  Ebert  a  ajouté  celui- 
ci  :  Scholia  in  canticum  canticorum.  Ces  scholies  se  terminent  au 
bas  du  feuillet  98  a. 

Fol.  98  b.  —  Le  tilre  suivant  a  été  écrit  par  Ebert  au  haut  de 
la  page  :  Anonymi  liber  de  monstriSy  bellvis,  seiyentibus,  etc.  Il  s'est 
trompé.  L'opuscule  qui  commence  en  cet  endroit,  est  un  autre 
traité  sur  la  nature  de  certains  animaux  qui  s'achève  au  fol.  i08  6. 

Fol.  108  ô.  —  Au  bas  de  la  page  le  traité  De  Monstris  est  an- 
noncé par  cotte  phrase  écrite  à  l'encre  rouge  en  gros  caractères  : 
Incipit  liber  monstrorum  de  diversis  |  ge  ne  ri  bus. 

Fol.  109  a.  —  La  page  est  tout  entière  occupée  par  le  prologue 
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transcrit  par  Tross.  Il  se  termine  à  la  première  ligne  du  verso 
du  même  feuillet.  La  môme  ligne  est  complétée  par  ce  titre  à 
Tencre  rouge  :  Incipit  capitulum  monstrorum. 

Fol.  109  b  k  iiO  a.  —  Table  des  chapitres  au  nombre  de  57, 
qui,  au  bas  du  fol.  110  a,  est  suivie  de  cette  souscription  en  lettres 
roHges  :  Finiunt  capitula  monstruorum  {sic). 

Fol.  110  4.  —  Le  commencement  du  feuillet  est  occupé  par  ce 
second  préambule  :  Primo  namque  de  his  ad  ortum  sermo  pro- 
rumpit.  quae  leuiora  discreto  ab  bumano  génère  distant  daturus 
operam.  de  singulis  quae  terra  fouet  mortalium  nutrix  aut  condam 
fouisse  fertur.  quae  nunc  bumano  generi  multiplicata.  et  terra 
orbe  repleto  sub  astris  minus  producentur  monstra4ue  ab  ipsis 
per  plurimos  terrae  angulos  eradicata  funditus  et  sub  terra  legi- 
mus  et  nunc  reuulsa  litoribus  prona  torquentur  ad  undas  quaeque 
turbidine  poli  uerticae  (sic)  sub  arduo  ac  totius  giri  ambitu  et 
omnî  terrarum  ad  banc  uastam  gurgitis  se  uoraginem  uertunt. 

Fol.  1106àll5A.  —  Ces  feuillets  sont  remplis  par  les 
57  chapitres,  clos,  au  bas  du  feuillet' 115  b,  par  cette  souscription 
à  Tencre  rouge  :  Finit  uber  dH?  monstruis  {sic).  Ces  mots  sont 
eux-mêmes  suivis  de  ces  autres  :  Incipit  liber  secundus  de  bel- 
LUis,  qui  écrits  avec  la  môme  encre  en  grosses  capitales  occu- 
pent la  dernière  ligne  de  la  page. 

Fol.  116  a.  —  Table  des  55  chapitres  du  deuxième  livre,  close 
par  cette  souscription  en  grosses  lettres  à  Tencre  rouge  :  Expli- 

CIUNT  CAPITULA  DE   MARINIS  BELLUIS. 

Fol.  120  b.  —  Fin  du  deuxième  livre,  terminé  au  milieu  de 
la  page  par  ces  mots  à  Tencre  rouge  :  Finit  de  belluis,  suivis  de 
ce  titre  du  troisième  livre  en  grosses  capitales  écrites  avec  la 
môme  encre  :  Incipit  de  serpentibus.  Ce  troisième  livre  n'est 
précédé  d'aucune  table. 

Fol.  123  b.  —  Fin  du  troisième  livre,  au  milieu  de  la  page, 
par  cette  souscription  en  grosses  capitales  rouges  :  Finit  de  ser- 
pentibus Dû  I  6RA  I  TIAS  I  A  I  M  I  E  I  N. 

On  a  sans  doute  deviné  pourquoi  j'ai  donné  un  tel  dévelop- 
pement à  Tanalyse  du  manuscrit  de  Wissembourg.  J'ai  ainsi 
implicitement  résolu  le  problème  relatif  au  contenu  du  feuillet 
qui  manque  au  manuscrit  de  Pithou.  Ce  feuillet  très  certainement 
ne  portait  aucune  fable  de  Phèdre.  Le  manuscrit  de  Reims  qui 
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était  identique  à  celui  de  Pithou  et  qui  s'arrêtait  au  même  point, 
en  eût  au  besoin  Tourni  la  preuve.  Ce  que  le  feuillet  enlevé  ne 
contenait  pas,  nous  le  savions;  ce  qu'il  contenait,  le  manuscrit  de 
Wissembourg  nous  l'apprend  :  c'est  le  Prologue  et  la  Table  des 
57  chapitres  du  traité  De  monstriSf  qui,  tandis  que,  dans  ce  ma- 
nuscrit, ils  occupent  trois  pages,  n'en  remplissaient  que  deux 
dans  celui  de  Pithou;  ce  qui  semble  tout  naturel,  quand,  grâce 
au  fac-similé  qui  existe  dans  l'édition  de  M.  Berger  de  Xivrey, 
comparant  les  deux  écritures,  on  voit  que  celle  du  manuscrit  de 
Wissembourg  est  sensiblement  la  plus  grosse. 

Je  reviens  maintenant  à  ce  qui  dans  ce  manuscrit  m'intéresse 
plus  particulièrement,  c'est-à-dire  aux  fables.  Je  vais  d'abord  en 
donner  la  nomenclature  avec  l'indication  de  celles  du  poète  romain, 
dont  elles  sont  indirectement  issues. 

Wissembourg.  Phèdro. 

Prologue. 

I,      1.  Le  Loup  et  l'Agneau i,  1. 

I,      2.  Le  Chien  et  la  Brebis i,  17. 

I,  3.  Le  Rat  et  la  Grenouille.  • 

I,  4.  Les  Lièvres  et  les  Grenouilles. 

1,  5,  Le  Loup  et  le  Chevreau. 

I,      6.  Le  Chien  et  l'Ombre. i,  4. 

I,  7.  La  Vache,  la  Brebis,  la  Chèvre  et  le  Lion  .   .  i,  o. 

I,      8.  Le  Soleil  qui  se  marie i,  6. 

I,      9.  Le  Loup  et  la  Grue i,  8. 

I,     10.  La  Chienne  qui  met  bas i,  19. 

I,     11.  L'Ane  et  le  Sanglier i,  29. 

I,  12.  Le  Serpent  et  le  Pauvre. 

I,     13.  Le  Cerf,  le  Loup  et  la  Brebis i,  16. 

I,    14.  Le  Chauve  et  la  Mouche iv  6,  4. 

II,  1.  Le  Rat  de  ville  et  le  Rat  des  champs. 

II,      2.  L'Aigle  et  le  Renard i,  28. 

II,      3.  Le  Renard  et  la  Cigogne i,  26. 

II,      4.  Le  Geai  vaniteux i,  3. 

II,      5.  L'Aigle,  la  Tortue  et  le  Corbeau ii,  6. 

II,      6.  La  Mouche  et  la  Mule nr,  6. 

II,      7.  Le  Corbeau  et  le  Renard i,  13. 

II,  8.  Le  Lion  vieilli,  le  Sanglier,  le  Taureau  el  l'Ane.  i,  12. 

II,      9.  L'Homme  et  la  Belette i,  22. 

II,  10.  L'Ane  qui  caresse  son  maître. 

H,  11.  Le  Lion  et  le  Rat. 

III,  i.  Le  Lion  et  le  Berger. 
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Wiasembourg. 


Phèdre. 


m,      2.  Le  Lion  médecin. 
m,      3.  Le  Cheval  et  l'Ane. 
III,      4.  Le  Rossignol  et  TÉpervier. 
III,      5.  Le  Renard  et  le  Loup. 

m,      6.  La  Tète  sans  cervelle i,        7. 

m,      7.  Les  Grenouilles  qui  demandent  un  roi  .    .    .        i,        2. 

IH,      8.  Les  Colombes  et  le  Milan i,      31. 

.in,  9.  Le  Chien  et  le  Voleur i,      23. 

ID,  10.  Le  Cerf  à  la  Fontaine i,      12. 

III,  il.  Junon  et  Vénus App.       M, 

IV,  i.  La  Courtisane  et  le  Jeune  homme App.      29. 

IV,  2.  Le  Serpent  mourant  de  froid iv  a,     19. 

IV,  3.  La  Puce  et  le  Chameau. 

IV,  4.  Le  Loup  accoucheur ^PP*      19* 

IV,  5.  Le  Marchand  et  TAne iv  a,    i. 

IV,  6.  Le  Cerf  et  les  Boeufs , ii,        8. 

IV,  7.  Le  Loup  et  le  Chien m,        7. 

IV,  8.  La  Vipère  et  la  Lime iv  a,    8. 

IV,  9.  Les  Loups  et  les  Brebis. 

IV,  10.  La  Hache  et  les  Arbres. 

IV,  11.  L'Estomac  et  les  Membres.       ■* 

IV,  12.  Le  Singe  et  le  Renard App.        1. 

IV,  13.  (Voir  IV,  5.) 

IV,  14.  La  Montagne  en  mal  d'enfant iv  a,  23. 

IV,  15.  Le  Père  et  le  mauvais  Fils App.      12. 

IV,  16.  (Voir  IV,  6.) 

V,  1.  Le  Chien  vieilli  et  son  maître v,        3. 

V,  2.  Le  Lion  roi  et  le  Singe iv  a,  13. 

V,  3.  Les  Raisins  trop  verts iv  a,    3. 

V,  4.  Le  Paon  et  Junon m,      18. 

V,  5.  La  Panthère  et  les  Paysans m,        2. 

V,  6.  Le  Coq  et  la  Perle m,      12. 

V,  7.  (Voir  V,  6.) 

V,  8.  (Voir  le  Prologue.) 

V,  9.  Le  Renard  changé  en  homme. 

V,  10.  Le  Taureau  et  le  Veau v.        4. 

V,  11.  La  Statue  d'Ésope ii,       Epil. 


Du  tableau  comparatif  qui  précède  il  résulte  que  le  manuscrit  de 
Wissembourg  contient,  en  outre  de  celles  de  Phèdre  actuellement 
connues,  dix-sept  autres  fables  qui  ont  la  même  origine;  ce  sont 
les  fablesiS,  i  4,  i  5,  i  12,  ni,  ulO,  iill,  m  1,  m  2,  m  3,  m  4,  m  5, 
4V  3,  IV  9,  IV  10,  IV  11  et  V  9.  Ajoutons  que  cinq  de  ces  dix-sept 
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fables  n'existent  pas  dans  les  Fabulae  antiquœ  ;  ce  sont  celles  inti- 
tulées :  les  Lièvi^es  et  les  GrenouilleSy  le  Loup  "et  le  Chevreau,  le 
Lion  médecin,  la  Hache  et  les  Arbres ,  t Estomac  et  les  Membres. 

On  comprend  dès  lors  Tintérôt  que  présente  le  manuscrit  de 
Wissembourg;  car,  la  collection  des  Fabulx^ntiquœ  étant  muette 
et  le  texte  du  Romulus  primitif,  malgré  une  parenté  très  proche 
avec  celui  de  Wissembourg,  s*écartant  quelquefois  davantage 
de  celui  de  Phèdre,  il  s'ensuit  que,  pour  la  restitution  de  ce  der- 
nier dans  les  fables  ci-dessus  énumérées,  le  manuscrit  qui  nous 
occupe  devient  un  document  précieux. 

Et  cependant  il  ne  faut  pas  non  plus  se  faire  trop  dlUusion; 
car,  s'il  se  rapproche  beaucoup  de  l'œuvre  originale,  on  ne  doit 
pas  oublier  qu'il  est  lui-môme  l'œuvre  d'un  copiste  ignorant,  qui, 
en  commettant  les  fautes  les  plus  grossières,  a  beaucoup  nui  à 
sa  valeur  philologique.  Il  est  bien  vrai  que  ses  fautes  ont  été  cor- 
rigées au  XI"  siècle  par  une  seconde  main  moins  illettrée  ;  mais 
le  correcteur  tantôt  s'est  borné  à  rétablir  à  sa  fantaisie,  sans  le 
secours  d'aucun  texte,  les  phrases  défigurées,  tantôt  a  recouru  au 
texte  qu'il  avait  sous  là  main  et  qui  par  malheur  n'était  ni  celui 
de  Phèdre,  ni  même  celui  du  Romulus  primitif.  L'examen  com- 
paratif auquel  je  me  suis  livré  m'a  clairement  démontré  qu'il  s'est 
servi  d'une  collection  dérivée  du  Romulus  primitif  dont  je  par- 
lerai plus  tard  et  à  laquelle  je  donnerai  le  nom  de  Romulus  de 
Vienne.  Il  en  est  résulté  que  le  remède  a  été  en  certains  endroits 
pire  que  le  mal. 

Comme  dans  l'examen  des  Fables  antiques,  je  prends  encore 
pour  terme  de  comparaison  la  fable  intitulée  fe  Geai  vaniteux,  La 
voici  telle  qu'elle  existe  dans  le  manuscrit  de  Pithou  : 

Ne  gloriari  libeat  alienis  bonis, 
Suoque  potius  habitu  vitam  degere, 
iEsopus  nobis  hoc  exenipium  prodidit. 

Tumens  inani  Gragulus  superbia, 
Pennas  Pavoni  quœ  deciderant  sustulit, 
Seque  exornavit.  Deinde  contemnens  suos, 
Immiscuit  se  Pavonum  formoso  gregi. 
Illi  impudenti  pennas  eripiunt  avi, 
Fugantque  rostris.  Maie  niultatus  Gragulus 
Redire  merens  cœpit  ad  proprium  genus; 
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A  quo  repuis  VIS  tri  stem  sus  ti  nuit  notam. 
Tum  quidam  ex  illis  quos  prius  despexerat  : 
«  Gontentus  nostris  si  fuisses  sedibus. 
Et  quod  nature  dederat  voluisses  pati, 
Nec  iilam  expertus  esses  contumeliam, 
Nec  hanc  repulsam  tua  sentiret  calamitas.  » 

Je  passe  maintenant  à  la  fable  correspondante  du  manuscrit 
de  Wissembourg,  et,  pour  faciliter  les  rapprochements,  je  la  divise 
en  autant  de  lignes  qu'il  existe  de  vers  dans  Tœuvré  de  Phèdre. 
La  voici  d'abord  avec  ses  leçons  primitives  telles  qu'on  les  aper- 
çoit sous  les  corrections  de  la  seconde  main  : 

Ne  que  de  alienis  bonis  dum  magnum  se  vellit  proferre, 

suaque  pocius  modico  ornetur. 

i£sopu3  enim  hoc  exemplum  per  fabula  prodidit  nobis. 

Tumens  garulus  inanis  superbia, 

pennas  pavonis  que  ceciderant  sustulit 

et  se  optime  ornavit.  Deinde  contemnens  suos 


innoto  et  inprudenti  vano  pennas  iratus 

înjuriosas  eruit.  Maie  acceptas  ille  garulus  dixit  : 

Redire  me  ad  propriara  genus  ibi  multos  oinatum  contenipserim. 

Tune  tristem  sustenuit  notam  sumpsitque  iniquam  famam. 

Tune  quidam  unus  ex  illis  ait  quos  prius  injuriis  dispexerat  : 

Contemptus  nostri  fuisset  sedibus, 

et  quod  natura  dederat  voluisset  nobiscum  pati. 

Ne  illam  sustineres  injuria  m 

nec  a  nobis  pulsus  dolores. 

Voici  maintenant  la  même  fable  modifiée  par  la  deuxième 
main  sur  le  môme  manuscrit  : 

De  alienis  bonis  dum  magnum  se  vellit  proferre, 

suaque  pocius  modico  ornetur. 

i£sopus  enim  hoc  exemplum  per  fabulam  prodidit  nobis. 

Tumens  graculus  inauis  superbia, 

pennas  pavonis  que  ceciderant  sustulit, 

et  se  optime  ornavit.  Deinde  contemnens  suos, 

gregi  pavonum  se  miscuit. 

Sed  ilii  ignoto  et  impudenti  vano  pennas  irati 

TOME  I.  19 
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injuriose  eripiunt.  Maie  acceptus  ille  garulus  dixit  : 

Redire  erubesco  ad  proprium  genus  ubi  multos  ornatuscontempseram. 

Tune  tristem  sustinuit  notam  sumpsitque  iniquam  famam. 

Tune  unus  ex  illis  ait,  quos  prius  injuriis  dispexerat  : 

Si  contemptus  nostris  fuisses  sedibus, 

et  quod  natura  dederat  voluisses  nobiscum  pati, 

nec  illam  sustineres  injuriam, 

nec  a  nobis  pulsus  doleres. 

La  première  impression  que  doivent  laisser  ces  rapproche- 
ments, c'est  que,  malgré  les  graves  altérations  du  texte  primitif, 
il  se  révèle  partout  ostensiblement,  et  en  certains  endroits  avec 
assez  d'exactitude,  pour  laisser  apparaître  les  ïambes  antiques. 
Il  est  donc  tout  d'abord  impossible  de  méconnaître  l'importance 
philologique  du  manuscrit.  Mais  en  même  temps,  dès  qu'on  entre 
un  peu  dans  les  détails,  on  s'aperçoit  que  malheureusement  cette 
valeur  réelle  est  amoindrie  par  cette  double  circonstance  que  le 
copiste  était  absolument  étranger  à  la  langue  latine,  et  que  le 
correcteur  n'a  pas  pris  la  peine  de  recourir  à  la  vraie  source  que 
d'ailleurs  il  ne  connaissait  peut-être  pas.  Ainsi,  par  exemple,  le 
copiste  avait  écrit  Garulus  et  inp7*udenti  ;  le  correcteur  ensuite  y 
substitue  bien  les  mots  Graculus  et  impudenti^  qui,  si  le  bon  sens 
ne  les  lui  a  pas  suggérés,  ont  pu  lui  être  fournis  par  toutes  les 
collections  de  fables  latines;  mais,  deux  lignes  plus  loin,  c'est  à 
sa  seule  imagination  que,  dans  son  désir  de  faire  avec  des  mots 
incohérents  une  phrase  intelligible,  il  emprunte  le  mot  dolei^es 
qui  n'existe  ni  dans  l'œuvre  originale  ni  dans  ses  dérivés  directs 
ou  indirects. 

Je  pourrais  faire  surd'autres  fables  des  remarques  semblables; 
mais  je  ne  veux  pas  me  livrer  en  cet  endroit  à  une  étude  compa- 
rative qui  trouvera  ailleurs  sa  place  naturelle.  Ici  je  me  borne  à 
ces  premières  observations  que  j'aurai  plus  loin  l'occasion  de 
compléter. 


§    III.    —  ApOGR^^PUE    du    manuscrit     de    WlSSEMBOURG. 

Comme  le  manuscrit  de  Leyde,  celui  de  Wissembourg  a  eu  son 
Sipographe. 
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Bien  longtemps  avant  qu'il  n'eût  été  acquis  par  Gude,  il  en  avait 
été  fait  une  copie  que  j*ai  retrouvée  depuis  la  publication  de  ma 
première  édition  et  qui  m'a  paru  remonter,  sinon  à  la  fin  du 
XVI*  siècle,  au  moins  au  commencement  du  xvii®. 

Cette  copie  est  d'une  rigoureuse  exactitude,  et  les  fautes  du 
modèle,  soit  par  ignorance,  soit  plus  vraisemblablement  par  sys- 
tème, y  ont  été  religieusement  respectées. 

Malheureusement,  avant  de  former  avec  d'autres  cahiers  le 
manuscrit  auquel  aujourd'hui  elle  appartient,  les  deux  ou  les 
quatre  premiers  feuillets,  qui  contenaient  le  Prologue  et  les  huit 
premières  fables  du  Livre  I,  n'existaient  déjà  plus,  et  avant  la 
reliure  ce  qui  manquait  n'a  pas  été  reconstitué. 

J'aurais  voulu  savoir  par  qui  cette  copie  avait  été  écrite,  et,  par 
cette  voie  indirecte,  comment  le  manuscrit  lui-même  était  parvenu 
à  Gude.  Mais,  pour  contenter  mon  envie,  je  n'aurais  pu  faire  que 
de  vaines  recherches.  Je  m'en  suis  tout  de  suite  aperçu  et  je  ne  les 
ai  pas  tentées. 

Lorsqu'on  examine  quel  a  été  dans  le  passé  le  sort  de  la  copie, 
on  ne  peut  pas  se  reporter  à  plus  de  deux  siècles  en  arrière.  C'est 
à  cela  que  je  vais  me  borner. 

Le  manuscrit  dans  lequel  la  copie  a  été  englobée  existe  aujour- 
d'hui, sous  la  cote  783,  k  la  Bibliothèque  du  Lambeth  palace  où  il 
fait  partie  du  fonds  Tenison. 

Le  Catalogue  imprimé  des  manuscrits  de  cette  Bibliothèque  en 
donne  la  courte  analyse  que  voici  :  «  Codex  chartaceus  in-quarto^ 
^sopica  ex  Cod.  Vet.  Isaaci  Vossii;  et  Collectanea  Etymologica  ad 
Glossarium  Franco -ïheotiscum,  Gothicum,  et  Anglo-Saxonicum 
spectantia.  » 

Le  rédacteur  du  Catalogue  qui  avait  ainsi  décrit  le  manuscrit, 
n'avait  pas  pris  la  peine  d'en  examiner  le  contenu;  il  s'en  était  rap. 
porté,  en  la  copiant  littéralement,  à  cette  mention  placée  en  tète  du 
volume  :  «  -/Esopica  ex  Cod.  Vet.  Isaaci  Vossii.  |  Item  collectanea 
Etymologica  |  ad  Glossarium  Franco-Theotiscum,  |  Gothicum  et 
Anglo-Saxonicum  spectantia.  » 

Or  l'auteur  de  cette  mention  avait  fait  une  singulière  confusion  : 
ce  qu'il  avait  pris  pour  la  copie  du  manuscrit  de  Leyde,  c'était  la 
copie  du  manuscrit  de  Wi^sembourg. 

Cette  erreur  s'explique  aisément,  quand  on  sait  par  qui  elle  a 
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été  commise.  Les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  du  Lambeth  palace 
ont  plusieurs  origines.  Celui  dont  il  s'agit  ici  est  de  ceux  que  le  Ca- 
talogue appelle  Codices  Tenùoniaîii  et  qui  sont  ainsi  nommés  parce 
qu'ils  proviennent  de  Thomas  Tenison,  archevêque  de  Gantorbery, 
mort  en  1746.  Légués  par  lui  à  la  Bibliothèque,  ils  y  portent  les 
cotes  639  à  928. 

C'est  lui  qui  est  Tauteur  de  la  mention  erronée.  Le  bibliothé- 
caire actuel,  M.  Kershaw,  à  qui  je  l'ai  montrée,  a  parfaitement  re- 
connu l'écriture  de  l'archevêque.  Oh  conçoit  aisément  que  Tenison 
se  soit  trompé.  D'une  part  le  manuscrit  de  Wissembourg  n'était 
alors  connu  que  de  Gudc  qui  n'en  avait  révélé  l'existence  que  par 
deux  citations  dans  ses  notes  sur  Phèdre  publiées  après  sa  mort  en 
1698  par  le  savant  Pierre  Burmann.  D'autre  part  il  est  probable  que 
Tenison  s'était  lié  avec  Isaac  Vossius  qui,  dans  la  dernière  phase 
de  son  existence,  avait  longtemps  habité  l'Angleterre,  et,  s'il  n'a- 
vait pas  été  en  relations  avec  lui,  il  avait  au  moins,  par  le  Catalogue 
des  manuscrits  des  Bibliothèques  de  l'Angleterre  et  de  l'Irlande, 
imprimé  en  1697,  pu  se  rendre  compte  du  contenu  de  celle  de 
l'illustre  bibliophile.  Il  avait  pu  y  lire  l'analyse  sommaire  du  ma- 
nuscrit des  Fabulas  anfiquœei  croire  que  ce  qu'il  possédait  en  était 
bien  l'apographe.  Quant  au  texte  môme  du  manuscrit,  il  n'avait 
pas  dû  le  lire;  car  il  n'aurait  pu  en  prendre  connaissance,  sans 
apercevoir  la  diversité  d'origine. 

Cela  m'autorise  à  ajouter  que  la  mention  écrite  par  lui  doit 
remonter  à  une  date  antérieure  à  1709  ;  car  à  cette  date  la  publica- 
tion par  Nilant  des  Fabulœ  aniiqux  lui  aurait  complètement  ouvert 
les  yeux.  Peut-être  même  Tavait-il  rédigée  avant  la  publication  des 
notes  de  Gude  sur  Phèdre,  c'est-à-dire  avant  1697.  11  ne  faut  pas,  en 
effet,  oublier  qu'à  cette  date  il  était  depuis  deux  ans  en  possession 
de  son  siège  archiépiscopal  ;  ce  qui  fait  supposer  qu'il  était  alors 
d'un  âge  assez  avancé  pour  avoir  déjà  pu  former  une  grande  partie 
de  sa  bibliothèque. 

Mais  de  qui  Tenison  tenait-il  son  apographe,  où  avait-il  été  écrit 
et  à  quel  copiste  était-il  dû?  Voilà  ce  que  rien  n'indique,  de  telle 
sorte  que  l'histoire  des  pérégrinations  du  manuscrit  de  Wissem- 
bourg, depuis  sa  sortie  du  monastère  des  saints  Pierre  et  Paul  jus- 
qu'à son  acquisition  par  Gude,  est  et  sans  doute  restera  enveloppée 
d'une  impénétrable  obscurité. 


ET   DE   SES   ANCIENS    IMITATEURS.  293 


SECTION   IL 
Fables  du  Romulus  primitif. 

Il  a  été  expliqué  que  TiEsopus  ad  Rufum  ayant  péri,  il  était 
nécessaire,  pour  savoir  ce  qu'il  avait  été,  de  bien  connaître  ses 
deux  dérivés  directs.  Le  premier  a  été  étudié.  Il  s'agit  maintenant 
de  passer  au  second. 

Malheureusement  il  a  éprouvé  le  même  sort  que  sa  source  :  il 
a  disparu,  et  c'est  en  nl'aidant  surtout  du  texte  du  dérivé  qui  dans 
cet  ouvrage  portera  le  nom  de  Romulus  ordinaire,  que  je  vais  Texa- 
miner. 

§   i.    —  DISSERTATION    SUR    ROMULUS. 

Romulus  I  Voilà  un  singulier  nom,  qui  a  fait  perdre  le  sommeil 
à  bien  des  philologues.  N'en  trouvant  nulle  part  l'explication,  ils 
se  sont  livrés  aux  suppositions  les  plus  invraisemblables.  Néan- 
moins, comme  elles  ont  été  imaginées  par  des  hommes  vraiment 
savants,  j'ai  le  devoir  d'en  présenter  au  moins  un  aperçu  rapide. 

Le  nom  de  Romulus  rappelle  involontairement  le  premier  roi 
de  Rome  et  son  dernier  empereur.  Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  que 
personne  n'a  songé  à  faire  du  frère  de  Remus  un  fabuliste.  Mais 
ce  qui  paraîtra  presque  aussi  excentrique,  c'est  que  des  critiques 
fort  recommandables  n'aient  pas  été  éloignés  d'attribuer  cette  qua- 
lité à  Romulus  Augustule.  Il  ne  faut  pas  être  trop  prompt  à  les 
railler;  car  leur  erreur  ne  manquait  pas  de  points  d'appui. 

Le  plus  ancien  était  le  texte  du  Romulus  de  Nilant,  dans  lequel 
la  dédicace  placée  en  tète  des  fables  commence  par  ces  mots  :  Romœ 
imper ator  Tiberino  filio  suo  salut em. 

Ce  titre  pompeux  d'empereur,  ainsi  ajouté  au  nom  de  Romu- 
lus, lui  fut  maintenu  dans  les  diverses  collections  de  fables  déri- 
vées de  celle  de  Nilant.  Nous  verrons  plus  loin  que  le  Romulus  que 
j'appellerai  anglo-latin  et  qui  en  était  issu,  la  lui  avait  conservée, 
que  le  traducteur  anglais  de  ce  Romulus  agit  de  môme,  qu'enfin  la 
femme  supérieure,  nommée  Marie  de  France,  qui  fit  en  langue 
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française  la  paraphrase  poétique  de  la  version  anglaise,  écrivit  ces 
mots  en  tète  de  sa  préface  : 

Romulus  qui  fu  eiiiperere, 

Le  Romulus  anglo-latin  n'avait  pas  été  seulement  traduit  en 
anglais.  Il  avait  encore  servi  de  base  k  des  imitations  latines,  dont 
la  plus  importante  sera  étudiée-dans  cet  ouvrage  sous  la  dénomi- 
nation de  Dérivé  complet.  En  tète  de  ce  Dérivé  figure  un  prologue 
dans  lequel  on  peut  lire  ce  qui  suit  :  Liber  igitur  iste  primo  graece 
conscriptus  est  ab  ^Esopo  ;  post  hœc  a  Romulo  imperatore  romano 
ad  instruendum  Tyberium  ûlium  suum,  in  Latinum  venit. 

Le  prologue  qui  contient  ces  lignes  parait  avoir  été  en  grande 
faveur  au  moyen  âge;  car  il  fut  imprimé  souvent  au  xv*  siècle  en 
tête  des  éditions  scolaires  des  fables  de  l'Anonyme  de  Névelet,  qui 
n'étaient  que  l'imitation  latine  en  vers  élégiaques  des  trois  pre- 
miers livres  du  Romulus  ordinaire  (1). 

Il  me  semble  que  cette  qualification  d'empereur  romain  donnée 
à  un  Romulus  qui  lui-même  pouvait  bien  n'être  qu'un  personnage 
imaginaire  n'aurait  pas  dû  être  prise  au  sérieux.  Pourtant  il  en  fut 
autrement  :  elle  parut  aux  érudits  digne  d'être  discutée. 

A  la  fin  du  xvii°  siècle  Gude,  ayant  l'intuition  de  la  vérité,  avait 
émis  l'avis  qu'elle  n'avait  été  qu'un  appât  offert  a  la  crédulité 
publique,  et  qu'elle  devait  par  les  critiques  sérieux  être  considérée 
comme  un  de  ces  petits  moyens  de  réclame,  qui  ont  été  de  tout 
temps  à  la  mode  et  dont  Phèdre  lui-même,  en  renvoyant  à  Ésope 
l'honneur  de  ses  fables,  avait,  dans  les  vers  suivants,  déclaré  faire 
un  très  large  usage  : 

iEsopi  nomen  siciibi  interposuero, 
Cui  reddidi  jampridem  quidquid  debui, 
Auctoritatis  esse  scito  ^'ratia, 

(1)  J'ai  constaté  rexistenco  de  ce  prologue  dans  diverses  éditions  du  xv«  siè- 
cle et  noiamment  dans  celles  dont  il  y  a  des  exemplaires  à  la  Bibliothèque  Impé- 
riale do  Vienne  sous  la  cote  16  G.  29,  à  la  Bibliothèque  royale  de  Munich  sous 
les  cotes  Inc.  c.  a.  620  et  Inc.  c.  a.  621,  à  la  Bibliotlièque  communale  de  Nurem- 
berg sous  la  cote  139  et  à  la  Bibliothèque  communale  de  Linz,  sous  la  cote 
B.  131  b.,  tous  avec  le  millésime  de  1489.  J'en  poux  citer  également  deux  autres 
que  possède  la  Bibliothèque  impériale  de  Vienne,  Tun  sans  date  sous  la  coto 
26  G.  32,  l'autre  imprimé  en  1497  et  catalogué  sous  la  cote  X.  H.  47.  Moi-même 
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Ut  quidam  artifices  nostro  faciuDt  seculo, 
Qui  pretium  operibus  majus  inveniunt»  novo 
Si  marmori  adscripserunt  Praxitelen  suo. 

Cette  idée,  qui  se  faisait  jour,  n'empêcha  pas  Nilant,  au  com- 
mencement du  xviii*  siècle,  d'éprouver  quelques  doutes  d'ailleurs 
faciles  à  comprendre.  Dans  le  manuscrit  de  la  bibliothèque  de 
Leyde  qui  porte  aujourd'hui  la  cote  Vossianus  latinus  in-8**  46,  il 
avait  lu,  en  tète  de  la  dédicace  à  Tiberinus,  cette  phrase  qui 
l'avait  un  peu  ébranlé  :  Romulus  urbis  Romœ  imperator  Tiberino 
filio  suo  salutem  mittit  (1).  Se  fondant  sur  ce  texte,  il  avait  rai- 
sonné de  la  manière  suivante  :  ou  bien  foi  est  due  au  manuscrit, 
et  alors  il  faut  admettre  que  l'auteur  des  fables  est  bien  Romulus 
Augustule,  ou  bien  le  manuscrit  ne  doit  pas  inspirer  confiance,  et 
alors  il  ne  faut  voir  dans  le  nom  même  de  Romulus  qu'une  pure 
fiction. 

Il  faut  avouer  que  ce  dilemme  était  assez  logique,  et  lorsque, 
laissant  voir  qu'il  en  préférait  le  second  terme,  Nilant  le  formu- 
lait, il  mettait  instinctivement  les  savants  sur  la  voie  de  la  vraie 
solution.  Mais  personne  n  y  entra.  Porté  par  la  nature  de  son 
esprit  à  se  passionner  pour  les  thèses  les  plus  excentriques,  Christ 
adopta  le  premier  terme  du  dilemme.  Il  en  fut  de  môme  de 
Hauptmann  (2).  Eschenburg,  plus  clairvoyant,  se  rallia  à  l'opi- 
nion de  Gude.  Enfin  celle  qui  prévalut  au  xviii*  siècle,  fut  que  l'au- 
teur des  fables  ne  devait  pas  être  confondu  avec  le  dernier  empe- 
reur romain,  mais  qu'il  avait  bien  existé  sous  le  nom  de  Romulus. 

Schwabe  s'était  soumis  à  cette  idée  généralement  admise,  et, 
pour  la  fortifier,  il  avait  fait  remarquer  que,  chez  les  Romains,  le 
nom  de  Romulus  était  fort  répandu,  et  que,  comme  le  démontrait 
la  chronique  de  Pierre  Aubin,  il  avait  continué  pendant  tout  le 
moyen  âge  à  être  fort  commun  en  Italie  (3). 

j*ai  en  ma  possession,  avec  le  même  prologue  placé  en  tête,  les  exemplaires  de 
deux  éditions  incunables  des  fables  de  Tanonyme  de  Névelet,  l'une  sans  date, 
Vautre  avec  la  date  de  1491. 

(1)  Fabulae  an^tgz^^...  Accedunt  Romuli  Fabulse  ^sopl£e,...edit8e  ab  Joh.Frede- 
rico  Nilant.  Lugd.  Batav.,  1709.  in-12.  (Voyez  la  préface  et  la  noie  b  do  la  page  65.) 

(2)  Phsedri  Aug,  lia,  fabularum  JEsopiarum  libH  V...  J.  G.  S.  Schwabe.  Bruns- 
vigœ,  1806.  (Voyez  la  Notitia  liUerarta  de  Phœdro^  t.  I,  p.  163.) 

(3)  Voyez,  dans  son   édition  de  Phèdre  publiée  à  Brunswick' en  1806,  la 
SotUia  Utleraria  de  Pfuedro,  t.  I,  p.  163. 
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Non  seulement  Schwabe  avait  cru  à  Texistence  d'un  fabuliste 
nommé  Romulus^  mais  encore,  à  l'imitation  de  Lessing,  il  avait 
cru  devoir  démontrer  qu'il  ne  fallait  pas  le  confondre  avec  un 
écrivain  plus  récent,  qu'on  appelle  vulgairement  Jiimicius  et  quel- 
quefois JtimicciuSf  Remxcius,  Binucius,  Rainutius,  Rinuncius  et  Hy- 
nuncius,  mais  dont  le  véritable  nom  est  Ranutio  d'Arezzo  (1).  Pour 
établir  la  distinction  entre  les  deux  auteurs,  il  s'était  appuyé  sur 
un  ouvrage  publié  à  Venise,  en  4513,  sous  ce  titre  ;  Suppkmentum 
supplementi  Chronicarum  ab  ipso  mundi  exordio  vsque  ad  redem- 
tionis  nostrœ  annum  MCCCCCX  ediivm  et  novissime  recogniiwn  : 
et  castigatum  a  venerando  pâtre  Jac.  Philippo  Bergomate  ordinis 
he7*eviitainimf  et  il  avait  extrait  de  la  page  75  de  ce  livre  le  passage 
suivant  :  «  Harum  (c'est  des  Fables  d'Ésope  qu'il  s'agit)  nonnullas 
quum  Romulus  quidam  ad  eruditionem  filii  Tyburiini  vei^sum  in  lati~ 
num  jam  diu  transtulerit  :  novissime  eas  omnes  una  cum  ipsius  yJEsopi 
vita  Rainutius  quidam,  eruditus  vir,  ad  Antonium  tituli  S.  Chrysogoni 
presbyterum  Cardinalem  latinas  accuratissimc  fecit.  Ce  cardinal  An- 
toine, à  qui  Ranutio  avait  dédié  sa  compilation,  mourut  en  4459; 
le  manuscrit  de  Dijon,  qui  contenait  les  fables  de  Romulus,  re- 
montait au  xn"  siècle.  Schwabe  avait  ainsi  établi  que  plusieurs 
centaines  d'années  séparaient  les  deux  écrivains,  qui,  par  suite, 
ne  pouvaient  plus  être  considérés  comme  n'en  formant  qu'un  seul 
sous  deux  noms  différents. 

Il  faut  ajouter  qu'il  lui  avait  été  bien  facile  d'arriver  à  cette 
conclusion,  et  que,  s'il  avait,  au  lieu  de  puiser  ses  renseignements 
dans  le  Suppkmentum  supplementi  Chronicarum,  ouvert  une  des 
éditions  anciennes  de  la  traduction  latine  de  la  vie  d'Esope  par 
Ranutio  d'Arezzo,  il  aurait  pu  donner  à  son  raisonnement  une 
base  plus  sûre  et  plus  précise.  En  effet,  en  tête  de  ces  éditions  se 
trouvent  généralement  deux  épitres  dédicatoiros,  dans  lesquelles 
Ranutio  d'Arezzo  lui-môme  détermine  exactement  la  date  de  son 
œuvre  (2).  Je  ne  parle  pas  de  la  première  qui  est  adressée  à  Lau- 
rent de  Médîcis  surnommé  le  Magnifique  (3),  et  qui  commence  par 

(1)  Voyez  dans  l'édition  de  Phèdre  précitée  la  Notitia  litteraria  de  Phœdro, 
t.I,  p.  169. 

(2)  Voyez  notamment  l'édition  intitulée  :  Vita  Esopi  una  cum  suis  FahuliSt  a 
grfieco  in  latihum  translata  per  Rynuntium.  Romœ,  1483,  in4o. 

(3)  Laurent  de  Médicis,  dit  le  Magnifique,  né  le  l»'  janvier  1448,  succéda  à 
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ces  mots  :  Magnifico  domino  Laurencio  Javina  Rynuncius  felici- 
tatem.  Mais  la  seconde  étant  précisément  celle  qui  a  été  écrite 
pour  le  cardinal  Antoine,  abbé  du  titre  de  Saint-Chrysogone,  on 
me  pardonnera,  à  raison  des  dates  qu'elle  fixe,  d'en  donner  ici, 
malgré  sa  longueur,  la  traduction  suivante  : 

«  A  son  très  révérend  père  en  Jésus-Christ,  et  à  son  maître  et 
éminent  seigneur,  Antoine,  cardinal  et  abbé  du  titre  de  Saint- 
Chrysogone,  Ranutio  se  recommande. 

«  Dans  le  temps  où  notre  très  saint  chef,  le  pontife  Nicolas  V, 
fut  élevé  des  degrés  inférieurs  à  la  dignité  de  cardinal,  en  son  nom 
exhorté  et  persuadé  par  vous,  j'ai  traduit  la  vie  d'Ésope  du  grec  en 
latin.  Mais  je  ne  l'avais  pas  encore  achevée  que  Sa  Sainteté  avait 
été  promue  au  faite  du  souverain  pontificat.  Vous  n'en  avez  pas 
moins  renouvelé  vos  exhortations  pour  m'engager  à  traduire  non 
seulement  la  vie  d'Ésope,  mais  encore  ses  fables;  ce  que  j'ai  fait 
volontiers,  mais  non  pas  dans  le  délai  où  je  le  désirais,  inter- 
rompu que  j'étais  par  mon  mauvais  état  de  santé.  Ajoutez  à  cela 
les  retards  du  libraire,  qui  a  fait  sa  copie,  non  pas  quand  il  le 
devait,  mais  quand  il  Ta  pu,  pour  ne  pas  dire,  quand  il  l'a  voulu. 
Enfin,  lorsque  j'eus  mis  à  mon  œuvre  la  dernière  main,  considé- 
rant que  de  plus  grands  présents  convenaient  à  la  majesté  ponti- 
ficale, je  suis  resté,  jusqu'à  ce  jour,  sans  trop  savoir  à  qui  je 
dédierais  mon  œuvre,  et  je  ne  l'ai  point  publiée.  Aujourd'hui  que 
votre  domination  est  parvenue  à  cette  même  dignité  du  cardinalat 
par  la  volonté  du  Dieu  tout-puissant,  qui  permet  quelquefois  que 
la  vertu  et  les  véritables  travaux  périclitent,  mais  jamais  qu'ils 
périssent,  il  m'a  semblé  qu'il  serait  trop  absurde  de  dédier  et  de 
consacrer  notre  Ésope  à  un  autre  qu'à  celui  dont  les  encourage- 
ments, joints  à  mes  veilles  et  à  mes  efi'orts,  ont  produit  sa  traduc- 
tion latine.  Si  votre  domination  accepte  volontiers  la  dédicace  de 
sa  vie,  elle  justifiera  ce  que  le  roi  des  Perses  Artaxercès  avait  cou- 
tume de  dire  et  ce  que  les  sages  ont  admis,  à  savoir  qu'il  n'est  pas 

son  père  Pierre  1%  et  moarut  le  8  avril  1498.  Chevaleresque,  éloquent,  spirituel, 
Tif,  expansif  et  confiaat,  il  fut  à  Florence,  pendant  le  xv^  siècle,  ce  que  Fran- 
çois I*'  fut  en  France  an  zvi*.  Protecteur  des  lettres,  il  les  cultivait  lui-même, 
écrivait  des  vers,  et  composait  des  chansons,  qui  furent,  après  sa  mort,  plu- 
sieurs fois  imprimées.  H  aimait  les  hommes  instruits  et  les  attirait  À  lui,  et  ce 
fut  entre  les  bras  de  Politien  et  do  Pic  de  la  Mirandole  qu'il  rendit  le  dernier 
soupir. 
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moins  royal  d'accepter  de  bon  cœur  de  petits  présents  que  d'en 
prodiguer  aux  autres  de  grands  et  de  magnifiques.  En  outre,  si, 
quand  elle  en  aura  le  loisir,  votre  domination  prend  la  peine  d'en 
faire  une  simple  lecture,  je  suis  convaincu  que  cet  Ésope,  que  je 
n'ai  mis  en  latin  qu'à  votre  instigation,  deviendra  pour  vous  non 
pas  seulement  un  visiteur  passager,  mais  plutôt  un  ami  intime. 
Dieu  vous  garde  (1)1  » 

Il  résultait  ainsi  de  la  déclaration  de  Ranutio  d'Arezzo  lui- 
même  qu'il  avait  commencé  son  œuvre  au  moment  où  Nicolas  V, 
n'étant  pas  encore  pape,  venait  d'être  nommé  cardinal,  qu'au 
moment  où  ce  même  Nicolas  Y  l'était  devenu,  elle  n'était  pas  en- 
core terminée,  et  qu'elle  n'avait  été  achevée  qu'après  des  retards 
encore  augmentés  par  la  négligence  du  copiste.  Si  maintenant  on 
veut  bien  se  rappeler  la  date  de  l'intronisation  de  Nicolas  V  et 
celle  de  sa  mort,  on  verra  que  Ranutio  a  dû  avoir  commencé  son 
œuvre  avant  le  6  mars  1447  et  l'avoir  menée  à  fin  avant  le  24  mars 
1455. 

Ainsi  pas  de  confusion  possible.  S'il  avait  existé  un  auteur  du 
nom  de  Romulus,  il  n'avait  eu  rieu  de  commun  avec  Ranutio. 

L'autorité  dont  Schwabe  jouissait  au  commencement  de  ce 

(1)  «  Reverendissimo  in  Chrislo  patri  et  domino  suo,  precipuo  domino,  An- 
tonio tituli  sancti  Chrysogoni  prcshitcro  cardinali  Rynuncius  se  comraendat. 

u  Quo  tcmpore  sanctissimus  dominus  noster  Nicolaus  pontifex  Y,  dum  erat 
in  minoribus,  ad  din^nitatcm  cardinalatus  fuit  promotus,  vitam  Esopi  ex  greco 
in  latinum  cius  in  nominc  to  hortatore  suasorcque  cepi  transferre.  Scd  prius- 
quam  iilam  absolvisscm,  sanclitas  eius  ad  summi  apostolatus  fastigium  fuit 
assumpta;  dcindo  tu  ipsc  sopius  et  fréquenter  me  hortatus  fuistl  :  ut  simul  cum 
vita  fabulas  quoquc  traducercm  :  quod  libenier  feci,  licet  non  in  tempore  quo 
cupicbam  :  intervcnieote  ut  te  non  fugit  valetudino  mala.  Accessit  tardivitas 
Libracii  qui  non  quando  debuit,  scd  quando  potuit,  ne  dicam  voluit  :  illam 
transcripsit.  Postremo  cum  ad  extremam  deduxerim  manum,  considcrans  pon- 
tificalem  maiestateni  maiora  munera  dcccrc  :  eam  in  hodiernam  usque  diem 
dubius  cui  ascribcrcm  apud  me  tcnui  ncc  illam  edidi.  Nam  cum  dominatio  tua 
ad  ciusdeni  cardinalatus  dignitatem  dci  omnipotcntis  nutu;  qui  virtutem  ve- 
rosque  labores  quandoque  periclitari  ;  sed  perirc  minime  pcrmittit  :  devcncrit, 
visum  est  nimium  fore  absurdum,  si  hic  Esopus  noster  alii  se  dedicaret  :  ▼ovc- 
retque  quam  illi  cuius  hortalu  in  latinum  venit  :  meisque  vigiliis  lucubrationi- 
busque.  Quarc  si  dominatio  tua  libcnti  animo  hanc  vitam  accepcrit,  id  profecto 
cfliciet  quod  per  Artaxcrsem  Pcrsarum  rcgem  dici  solitum  est,  et  a  sapientibus 
comprobatum  :  non  minus  reg:ium  esse  leto  animo  parva  accipere  quam  magna 
et  ampla  aliis  inipcnderc.  Prctcrea,  si  quando  dabitur  ocium,  dominatio  tua 
semel  eam  pcrlegerit  :  non  dubito  quin  hune  Esopum  nostrum  tuo  hortatu  fac- 
tum  latinum  non  modo  ut  hospitcm  :  scd  ut  familiarcm  carum  habcbit.  Yale.  » 
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siècle  avait  entraîné  M.  de  Roquefort  à  se  ranger  à  son  avis. 
«  Pourquoi,  s'écrie  l'éditeur  de  Marie  de  FranCe,  ce  nom  serait-il 
supposé  ?  En  est-il  un  de  plus  commun  parmi  ceux  qui  entendent 
et  qui  parlent  la  langue  latine  (i)?  » 

Animé  d'un  esprit  plus  indépendant,  M.  E.  du  Méril  ne  subit 
pas  la  même  influence.  Pour  lui,  Romulus  était  un  nom  supposé, 
auquel,  par  une  sorte  d'accord  tacite,  un  sens  avait  été  attribué. 
«  Ce  mot,  dit-il  (2),  ne  signifiait  d'abord  que  le  petit  fabuliste  ro- 
main; puis  par  un  de  ces  jeux  de  mots  si  chers  au  moyen  âge  et 
aux  écoliers  de  tous  les  temps,  on  en  fit  un  empereur,  et,  comme 
dans  plusieurs  autres  enseignements  moraux  des  xii*  et  xni*  siè- 
cles, on  supposa  qu'il  avait  adressé  ses  apologues  à  son  fils  qu'en 
souvenance  du  Tibre,  pour  indiquer  son  origine  romaine,  on  ap- 
pela Tyàeynnus,  » 

Mais,  si  vraisemblable  que  fût  cette  manière  de  voir  qui  dé- 
coulait de  celle  de  Gude  et  même  de  Nilant,  il  ne  parait  pas  qu'à 
l'époque  où  M.  E.  du  Méril  la  formula,  elle  ait  été  adoptée.  Il  resta 
bien  entendu  que  l'auteur  des  fables  était  un  personnage  à  la  fois 
étranger  à  Romulus  Augustule  et  à  Ranutio  d'Arezzo  ;  mais  on  con- 
tinua à  penser  qu'il  avait  porté  le  nom  de  Romulus.  Cette  pensée 
ne  pouvait  pas  prédominer  sans  qu'on  fût  entraîné  à  aller  plus  loin 
et  à  essayer  de  déterminer  la  nationalité  de  Romulus  et  l'époque 
de  sa  vie. 

Sur  la  nationalité  de  Romulus,  sa  dédicace  à  son  fils  avait  été 
pour  les  savants  le  principal  élément  de  discussion.  Dans  la  vieille 
édition  d'Ulm,  imprimée  par  Zeiner,  elle  commence  par  ces  mots  : 
«  Romulus  Tiberinofiliorfe  Civilate  Attica,  S.  iEsopus  quidam  homo 
grsecus  et  ingeniosus  fabulis  suis  docet  homines,  etc.  »  Christ  et 
plusieurs  autres  critiques  en  avaient  conclu  que  Romulus  était 
Athénien.  Mais  Eschenburg  avait  fait  remarquer  que  l'adjonction 
des  mots  de  Civitate  Aitica  au  nom  de  Tiberinus  n'était  que  le  ré- 
sultat d'une  mauvaise  ponctuation,  et  Schwabe  avait  cru  y  voir 
une  transposition  maladroitement  faite  par  l'imprimeur.  Les  cri- 

{{)  Poésies  de  Marie  de  France ^  poète  attglonormand  du  xiiie  siècle,  par 
B.  do  Roquefort.  Paris,  Chasscriau,  1820,  2  vol.  in-8'.  (Voyez  la  Notice  sur 
Romulus,  tome  II,  p.  49.) 

(2)  Poésies  inédites  du  moyen  âge.  Paris,  Franck,  1854,  1   vol.  in-S».  (Voyez 
p.  89.) 
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tiques  avaient  en  définitive  admis  que  c'était  à  Esope  que  s'appli- 
quait la  qualification  d'Athénien,  que  c'était  par  une  transposition 
de  mots  que,  dans  l'édition  d'Ulm,  elle  avait  été  donnée  à  Romulus 
et  qu'en  définitive  le  lieu  véritable  de  sa  naissance  était  impossible 
à  déterminer. 

Tout  à  l'heure  j'examinerai  si  l'on  doit  considérer  les  mots  de 
civitate  Atiica  comme  indiquant  un  lieu  de  naissance.  Auparavant, 
puisqu'il  y  a  eu  dissidence  sur  le  point  de  savoir  à  qui  ils  se  rap- 
portent, on  me  permettra  de  faire  connaître  les  divers  documents 
qui  peuvent  servir  à  le  résoudre. 

Dans  le  manuscrit  Burnéien,  c'est-à-dire  dans  le  plus  ancien  de 
ceux  contenant  les  fables  du  Romulus  ordinaire,  la  dédicace  com- 
mence ainsi  :  Romulus  Tyberino  filio.  De  civitate  attica  Esopus 
quidam  homo  grœcus,  etc. 

La  copie  que  Gude  avait  sans  doute  soigneusement  prise  du 
vieux  manuscrit  de  Dijon,  porte  également  :  Romulus  Tyberino 
filio.  De  civitate  Attica  iËsopus  quidam  homo  grœcus,  etc. 

En  outre  l'extrait  des  fables  de  Romulus  que  Vincent  de  Beau- 
vais  avait  inséré  dans  son  Miroir  historial  (i)  commence  ainsi  :  De 
civitate  Attica  iEsopus  quidam  homo  grsecus,  etc. 

De  môme  les  manuscrits  qui  renferment  la  collection  de  fables 
appelée  Romulus  de  Nilant,  appliquent  à  Ësope  les  mots  :  De  civi- 
tate Attica.  Ainsi,  dans  le  manuscrit  latin  Dîgbey  172  du  xin*  siècle 
que  j'ai  publié  dans  ma  première  édition,  le  prologue  est  annoncé 
en  ces  termes  :  Incipit  Prologus  in  très  libros  fabularum  iEsopi 
Atheniensis;  puis  il  commence  ainsi  :  Romae  Imperator  Tiberino 
filio  suo  salutem.  iËsopus  quidam  grœcus  sapiens,  etc.  Quant  au 
manuscrit  de  Leyde  Voss.  lat.  in-8**  46,  que  Nilant  a  publié,  son 
titre  est  ainsi  conçu  :  Incipit  liber  fabularum  iEsopi  Atheniensis  (2), 
et  voici  comment  débute  le  prologue  qui  le  suit  :  Romulus  urbis 
Rom»  Imperator  Tiberino  filio  suo  salutem  mittit.  iEsopus  quidam 
grœce  sapiens,  etc. 

Enfin  le  manuscrit  de  Munich,  d'après  lequel,  dans  ma  pre- 
mière édition,  j'ai  publié  le  Romulus  primitif,  présente  une  parti- 
cularité significative.  Non  seulement  les  mots  de  civitate  Attica  y 

(1)  Livre  111,  chap.  ii  à  viii. 

(2)  Fabulx  antiquœ,,.  acceduat  Romuli  Fabalaî  lesopiœ.  Lugd.  Batav.,  1709. 
(Voy.  p.  65.) 
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ont  été  appliqués  à  Ésope;  mais  encore  le  copiste,  se  rappelant 
sans  doute  que,  d'après  la  tradition,  Ésope  n'était  pas  Athénien,  a 
substitué  au  qualificatif  A//ica  le  qualificatif /^Arij'ia  (i). 

Si,  pour  trancher  la  question,  il  n'existait  pas  d'autres  textes 
que  ceux  que  je  viens  de  relever,  il  faudrait  évidemment  admettre 
que  c'est  à  Ésope  que  l'auteur  a  donné  le  titre  de  citoyen  d'A- 
thènes. Mais,  si  dignes  de  foi  que  soient  les  manuscrits  présentant 
les  leçons  qui  précèdent,  je  ne  crois  pas  qu'on  doive  s'y  arrêter. 

D'abord  il  convient  de  remarquer  qu'il  suffit  qu'une  faute  de 
ponctuation  ait  été  commise  par  le  copiste  du  manuscrit  Burnéien, 
pour  que  le  sens  des  premiers  mots  du  prologue  ait  été  altéré,  et 
l'on  n'ignore  pas  combien  les  copistes  du  moyen  âge  se  préoccu- 
paient peu  de  ponctuer  exactement  leurs  copies.  Il  ne  faut  donc 
tirer  aucun  argument  du  texte  du  plus  vieux  manuscrit. 

On  le  peut  d'autant  moins  que,  dans  le  manuscrit  Voss.  lat. 
in  8',  15  qui  est  à  peu  près  du  môme  temps,  et  qui  offre  la  même 
leçon,  non  seulement  la  ponctuation,  mais  encore  l'écriture  ne 
peuvent  laisser  le  moindre  doute  sur  l'intention  du  copiste  de  pla- 
cer les  nv^ts  de  civiiate  attica  dans  l'en-tète  du  prologue:  Le  texte 
y  est  disposé  de  cette  façon  :  Romulus  Thiberino  filio  de  Civitatb 
ATLiGÂ.  Ësopus  {sic)  quidam  homo  grecus,  etc. 

En  outre  il  y  a  un  Romulus  qui  remonte  au  xi*  siècle.  Le  ma- 
nuscrit 303  de  la  Bibliothèque  impériale  de  Vienne  qui  nous  l'a 
conservé  ne  semble  pas  lui-même  antérieur  au  xiv'  siècle;  mais 
rien  n'indique  que  la  copie  qu'il  renferme,  quoique  beaucoup 
moins  ancienne  que  l'œuvre  elle-même,  ne  soit  pas  parfaitement 
fidèle.  Or  cette  copie  porte  :  Romulus  Tyberino  filio  de  Civitate 
salutem.  iEsopus  quidam  homo  grœcus,  etc.  (2).  Il  est  vrai  que  cette 
collection  n'est  qu'une  imitation  du  Romulus  primitif,  mais  une 
imitation  qui  s'éloigne  fort  peu  du  modèle  et  qui  dès  lors  a  beau- 
coup plus  d'autorité  que  la  longue  paraphrase  appelée  Romulus 
de  Nilant. 

II  y  a  aussi  à  la  Bibliothèque  Laurentienne,  dans  le  fonds 

(1)  Les  Fabulistes  latins  depuis  le  siècle  d'Auguste  jusqu'à  la  fin  du  moyen 
âge.  Première  édition.  Tomo  II.  Paris,  Firmin-Didot  et  C*»,  1884.  (Voyez 
page  176.) 

(2)  Voyez  les  Fabulistes  latins  depuis  le  siècle  d'Auguste  jusqu'à  la  fin  du 
moyen  âge.  Première  édition,  tomo  II,  page  247. 
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Âshburnam,  sous  la  cote  1555,  un  manuscrit  de  la  fin  du  xii«  siè- 
cle ou  du  commencement  du  xni*  contenant  un  dérivé  dont  le  texte 
s'éloigne  peu  de  celui  du  Romulus  primitif.  Il  porte  ce  titre  :  Inci- 
pit  liber  esopi  quem  transtulit  Romulus  de  greco  in  latinum  ad 
Tyberium  filium  suum  de  civitate  Attica,  et  la  dédicace  commence 
par  ces  mots  ;  Romulus  ftlio  suo  Tyberio  de  civitate  Attica.  Esopus 
quidam  homo  grecus,  etc. 

Dans  le  manuscrit  du  xnv  siècle  qui,  dans  la  bibliothèque  de 
la  ville  du  Mans,  porte  la  cote  84,  c'est  encore  la  môme  ponctua- 
tion qui  a  été  observée.  On  y  lit  :  Romulus  Tyberino  filio  de  civi- 
tate Attica.  Isopus  homo  quidam  grecus,  etc. 

Enfîn,  à  Oxford,  dans  le  manuscrit  42  du  collège  du  Corpus 
Christi,  la  séparation  n'est  pas  opérée  par  un  simple  point;  le  mot 
salulem  s'interpose  de  cette  façon  :  Romulus  Tyberino  filio  de  civi- 
tate Attica  salutem.  Esopus  quidam  liomo  grecus,  etc.,  et  cette  le- 
çon a  été  accueillie  dans  l'édition  originaire  de  Jean  Zeiner  dans 
laquelle  on  lit  :  Romulus  tyberino  filio  de  Civitate  athica.  S.  Esopus 
quidam  homo  grecus,  etc. 

En  somme,  si  l'on  s'en  tient  à  l'apparence  extérieure  des  textes 
manuscrits  et  imprimés,  on  voit  qu'ils  sont  plutôt  contraires  que 
favorables  à  l'opinion  qui  fait  servir  les  mots  de  civitate  Attica  à  la 
détermination  de  la  nationalité  d'Ésope.  Si  l'on  va  au  fond  des 
choses,  on  voit  également  qu'ils  n'ont  trait  ni  à  celle  de  Romulus, 
ni  à  celle  de  Tiberinus.  En  effet,  comme  M.  Gaston  Paris  l'enseigne 
avec  raison  (I),  ce  que  le  compilateur  a  voulu,  c'est  montrer  Ro- 
mulus, après  avoir  à  Athènes  traduit  en  latin  le  texte  grec  d'Ésope, 
envoyant,  de  cette  ville  où  il  se  trouvait  encore,  sa  traduction  à 
son  fils  Tiberinus. 

Et  maintenant,  pour  en  revenir  à  la  nationalité  de  Romulus,  on 
peut  affirmer  que,  lorsque  les  érudits  ont  voulu,  dans  les  mots  de 
civitate  Attica,  trouver  l'indication  du  lieu  de  sa  naissance,  ils  en 
ont  mal  compris  le  sens,  et  qu'en  supposant  que  ce  personnage  eût 
existé,  ces  mots  ne  permettraient  pas  de  le  dire  né  à  Athènes. 

Au  moins  l'époque  de  sa  vie  était-elle  demeurée  dans  des  té- 
nèbres moins  épaisses?  Pas  davantage.  On  avait  bien  pu  affirmer 


(1)  Voyez,  dans  le  n*  du  Journal  des  savants  do  décembre  188t,  la  note  2  do 
la  page  678. 
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qu'il  avait  vécu  avant  le  xui*  siècle.  En  effet  Vincent  de  Beauvais, 
qui  écrivit  sons  le  règne  de  saint  Louis  et  qui  mourut  en  1264, 
avait,  comme  on  Ta  vu  plus  haut,  transcrit,  dans  son  Spéculum 
hUtoriale  et  dans  son  Spéculum  doctrinale,  vîngt-neuf  des  fables  du 
Romulus  ordinaire,  et  Gude,  dont  la  compétence  en  matière  paléo- 
graphique ne  pouvait  être  suspectée,  avait  déclaré  que  le  manu- 
scrit de  Dijon  remontait  à  plus  de  cinq  cents  ans,  et,  comme  il  l'a- 
vait copié  en  1662,  il  s'ensuivait  que  Romulus  ne  pouvait  avoir 
vécu  après  le  xh«  siècle.  Mais  c'était  tout.  Suivant  Schwabe,  il 
était  permis  de  supposer  qu'il  avait  existé  à  une  époque  beaucoup 
plus  ancienne;  mais  il  lui  était  impossible  de  dire  à  quelle  limite, 
en  remontant  dans  le  passé,  il  fallait  raisonnablement  s'arrêter  (1). 

Bref,  toutes  les  recherches  des  savants  n'avaient  servi  qu'à 
accréditer  cette  idée  qu'il  avait  existé  vers  le  xip  siècle  un  écrivain, 
nommé  Romulus,  qui  avait  mis  en  prose  une  partie  des  fables  de 
Phèdre.  C'est  ainsi  que  cette  idée  généralement  reçue  fut  accueillie 
par  MM.  Michaud  frères  et  que  Romulus  est  présenté  par  eux  dans 
leur  Biographie  univei^selle. 

Dire  que  Romulus  avait  vécu  au  xu"  siècle,  c'était  commettre 
une  erreur  manifeste.-  En  effet,  dans  le  manuscrit  de  Leyde  Vos- 
sianus  latinus^  in-8®  15,  d'après  lequel  Nilant  avait  publié  ses  Fabulœ 
antiquœ,  il  y  avait  beaucoup  d'autres  œuvres  dont  j'ai  précédem- 
ment donné  une  analyse  détaillée.  Au  verso  du  quatrième  feuillet 
se  trouvait  notamment  la  dédicace  de  Romulus  à  son  fils.  Nilant, 
en  homme  judicieux,  n'avait  pas  cru  devoir  la  mettre  en  tête  des 
Fabulœ  antiqux,  auxquelles  elle  ne  lui  semblait  pas  se  rapporter, 
et  que  non  seulement  il  ne  considérait  pas  comme  issues  de  Ro- 
mulus, mais  qui,  dans  sa  conviction  à  mon  sens  erronée,  avaient 
encore  dû  lui  servir  de  base.  Mais  si,  dans  celte  pensée,  il  ne  leur 
avait  pas  donné  pour  préambule  la  fameuse  dédicace,  il  n'en  avait 
pas  moins  eu  soin  de  la  publier  en  note  à  la  page  65,  et  d'indiquer 
qu'elle  était  tirée  du  même  manuscrit.  Or  l'âge  de  ce  manuscrit 
est  connu  ;  on  sait  qu'il  n'est  pas  plus  récent  que  le  commencement 
du  XI*  siècle.  Nilant  qui  écrivait  au  commencement  du  xvni"  ne  lui 
avait,  il  est  vrai,  attribué  que  cinq  cents  ans  à  peine  :  Est  enivi 


(1)  Voyez,  dans  son  édition  de  Phèdre  publiée  en  1806,  la  Notifia  litteraria 
de  PhsedrOf  tome  I,  p.  168. 
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fere  quingentorum  annorum.  Mais  cette  erreur  avait  été  définitive- 
ment reconnue  par  M.  Pertz,  qui  lui  avait  assigné  le  x*  siècle.  Or 
si,  à  cette  époque,  la  dédicace  existait,  il  en  était  évidemment 
de  même  des  fables  de  Romulus.  Car  il  est  impossible  de  supposer 
raisonnablement  qu'elles  n'ont  pas  été  composées  par  le  même 
écrivain. 

M.  Oesterley,  publiant  le  manuscrit  Burnéien  et  lui  assignant 
le  x*  siècle,  ne  pouvait  tomber  dans  Terreur  qui  avait  consisté  à 
faire  vivre  Romulus  au  xii*.  Convaincu  qu'il  a  existé  un  fabuliste 
de  ce  nom,  voici  comment  il  s'exprime  sur  son  âge  :  «  La  décou- 
verte du  plus  ancien  manuscrit  de  Romulus  a  modifié  la  question 
relative  à  sa  personne,  non  à  vrai  dire  pour  ce  qui  est  de  savoir 
si  son  nom  est  supposé;  car  la  fréquence  de  ce  nom  et  de  celui 
de  Tiberinus,  son  fils,  ne  donnent  pas  lieu  de  supposer  que  ce 
soient  des  pseudonymes,  mais  bien  pour  ce  qui  est  de  savoir  quel 
est,  de  tous  ceux  qui  ont  porté  ce  nom  de  Romulus,  celui  qu'on 
peut  le  plus  vraisemblablement  considérer  comme  l'auteur  de  nos 
paraphrases  ;  c'est  tout  ce  qu'on  peut  espérer  obtenir.  Je  me 
contente  d'indiquer  que  l'âge  du  manuscrit  de  Burney  permet  de 
supposer  que  ce  Romulus  a  pu  être  celui  «  de  via  Ardeaiina,  civis 
Romanus  »,  qui  signait  en  964  un  document  schismatique  (voir 
Baronius,  Annal.  964,  x).  Mais  je  m'abstiens  de  toute  autre  hypo- 
thèse (1)  ». 

En  somme  M.  Oesterley  déclare  bien  que  Romulus  n'a  pas  pu 
exister  plus  tard  qu'au  x°  siècle  et  réduit  bien  le  champ  des  re- 
cherches relatives  à  la  fixation  de  l'époque  de  sa  vie;  mais,  comme 


(1)  «  Durch  die  auffindung  dcr  àltorcn  handschrift  des  Romulus  ist  auch  die 
fragc  nach  der  person  desselben  in  cin  anderes  Ycrh&ltnis  gcriickt.  Nicht  zwar 
in  bczlchung  darauf,  ob  dcr  name  eia  uotcrgeschobcner  sei  oder  nicht  —  bei 
dcr  h&ufigkeit  der  namcn  sowohl  des  Romulus  wio  seines  sohnes  Tiberinus 
licgt  nicht  der  gcringste  grund  vor,  dicsclben  fiir  fingirt  zu  haltcn  —  wohl  aber 
in  riicksicht  darauf,  wclchcn  von  dcii  vielen  trâgern  des  namens  Romulus  man 
môglichcrweise  fiir  den*  verfasser  unserer  prosaaufldsung  haltcn  kônne;  denn 
genaucrcs  wird  sich  schwcrlich  jemals  fcststcUen  lassen.  Ich  begniige  mich  mit 
dem  hinweisc,  dass  das  alter  des  Bumcianus  es  durchaus  gestattet,  dcn  «  Ro- 
mulus de  via  Ârdcat'tna,  civis  Romanus,  »  ins  auge  zu  fassen,  der  im  jahro  964 
cin  schismaiischcs  document  unterzcichnetc,  8.  Baronius.  Ann«d.  a.  964  XX., 
aber  enthaltc  mich  jedor  weiteren  vermuthung.  »  Romulus  Die  paraphrasen  des 
Phaedrus,  etc.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1870.  (Voyez  Einleitung, 
p.  XI  et  XII.) 
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ses  devanciers,  il  ne  peut  pas  plus  déterminer  son  âge  que  sa 
nationalité. 

Ge  qui  ressort  de  tout  cela,  c'est  que  personne  n'avait  pu  don- 
ner la  plus  légère  indication  sur  un  auteur  dont  les  copistes  et  les 
compilateurs  du  moyen  âge,  en  nous  conservant  son  œuvre  ou  en 
rimitant,  avaient  pourtant  fait  le  plus  grand  cas. 

Il  y  avait  là  une  situation  étrange,  et  il  fallait  Taveuglement 
de  la  routine  pour  n'en  pas  découvrir  la  cause.  Avec  un  peu  de 
réflexion  indépendante,  les  critiques  auraient  compris  que,  s'il 
était  impossible  de  se  procurer  le  moindre  renseignement  sur 
Romulus,  c'est  qu'il  n'était  qu^un  personnage  imaginaire,  inventé 
par  un  compilateur  inconnu. 

Son  œuvre,  ou  plutôt  celle  qui  en  dériva  la  première,  eut  un  tel 
succès  qu'elle  fit  oublier  Phèdre  et  que  le  nom  de  Romulus  finit 
par  être  une  sorte  de  terme  usuel  employé  à  exprimer  non  pas  un 
nom  d'auteur,  mais  bien  un  genre  spécial  de  littérature;  ce  qui  le 
démontre,  c'est  que,  dans  les  manuscrits,  on  le  voit  servir  de  titre, 
non  pas  seulement  aux  collections  qui  n'ont  élé  que  des  copies 
altérées  du  type  primitif,  mais  encore  à  celles  dont  les  fables  ont 
été  en  partie  puisées  h  d'autres  sources.  Je  pourrais  citer  comme 
exemple  la  collection  contenue  dans  le  manuscrit  du  collège 
Merton,  qui  porte  ce  titre  :  «  Ex  fabulis  Esopi  sapientis  uiri  moralis 
quas  transtulit  Romulus  quidam  in  latinum  »,  et  qui  cependant 
renferme  bien  des  apologues  étrangers  au  Romulus  primitif. 

Après  cela,  quel  était  l'obscur  plagiaire  qui  avait  eu  le  premier 
l'idée  baroque  de  se  revêtir  du  pseudonyme  de  Romulus?  on  con- 
çoit que  la  solution  de  cette  question  n'offre  qu'un  médiocre  in- 
térêt, et,  comme  aucun  document  ne  permet  de  la  résoudre,  je  ne 
m'y  attarderai  pas  davantage. 

§  II.    —   EXAMEN    DES    FABLES    DU    ROMULUS    PRIMITIF. 

En  abordant  l'examen  des  fables  du  Romulus  originaire,  je 
dois  faire  pour  ordre  une  observation  préliminaire.  On  a  abusé 
un  peu  du  nom  de  Romulus  qu'on  a  pris  l'habitude  de  donner 
à  presque  toutes  les  collections  de  fables  latines  datant  du  moyen 
âge.  C'est  un  exemple  que  je  ne  suivrai  pas.  On  ne  peut  raison- 
nablement appeler  Romulus  les  collections  de  fables,  qui,  comme 

TOMB  I.  '  20 
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celles  des  manuscrits  de  Leyde  et  de  Wissembourg,  ne  sont  pas 
dérivées  soit  du  type  primitif,  soit  de  la  collection  presque  iden- 
tique qui  figure  dans  la  vieille  édition  d*Ulm,  ni  les  collections 
qui  ont  bien  l'une  de  ces  deux  origines,  mais  qui,  ayant  été  écrites 
en  vers,  constituent  par  cela  même  des  œuvres-  toutes  person- 
nelles. Il  est  donc  bien  entendu  que  toutes  les  fois  que  je  don- 
nerai le  nom  de  Romulus  à  une  collection,  il  s'agira,  sinon  de  la 
plus  ancienne  de  celles  auxquelles  il  a  été  appliqué,  au  moins 
d'une  de  celles  qui  en  sont  en  totalité  ou  en  partie  Timitation  pro- 
saïque. Encore  aurai-je  soin,  s'il  est  question  de  la  plus  ancienne, 
de  la  qualifier  de  Romulus  originaire  ou  de  Romubu  primitif,  et, 
si  c'est  un  de  ses  dérivés  en  «prose,  d'ajouter  au  terme  générique 
une  dénomination  spéciale. 

Le  Romulus  primitif  a  péri;  mais,  à  l'aide  du  Romulus  ordi- 
naire et  du  Romulus  conservé  à  Vienne,  on  peut  dresser  la  table 
des  fables  qu'il  renfermait  et  affirmer  qu'il  en  comprenait  84. 

Ce  qui,  pour  être  discutable,  ne  m'en  parait  pas  moins  vrai- 
semblable, c'est  que  ces  fables  étaient  comprises,  non  pas,  comme 
dans  le  Romulus  ordinaire,  dans  quatre  livres,  mais  dans  trois 
seulement.  On  saura,  quand  on  aura  entièrement  parcouru  ce  vo- 
lume, qu'en  dehors  du  Romulus  ordinaire  aucun  des  dérivés  di- 
rects du  Romulus  primitif  n'est  divisé  en  quatre  livres.  Ou,  comme 
dans  le  Romulus  de  Vienne,  la  division  n'existe  pas,  ou,  comme 
dans  le  Romulus  de  Nilant,  elle  est  seulement  en  trois  livres;  on 
en  peut  conclure  que  cette  dernière  était  celle  qui  avait  été  adop- 
tée par  l'auteur  du  Romulus  primitif.  • 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  collection  était  précédée  de  la  fsutneuse 
dédicace  à  Tiberinus.  En  ayant  déjà  cité  des  extraits,  ayant  encore 
à  la  relater  dans  l'analyse  que  je  ferai  plus  loin  de  la  vieille  édi- 
tion d'Ulm,  e^  devant  enfin  la  publier  dans  cet  ouvrage  avec  les 
fables  elles-mêmes,  je  m'abstiens  de  la  transcrire  ici,  et  je  m'em- 
presse de  passer  à  la  nomenclature  des  fables  contenues  dans  cha- 
cun des  trois  livres,  avec  l'indication  de  celles  de  Phèdre  dont 
elles  sont  dérivées  : 

Romului.  Phëdro. 

I,    1.  Le  Coq  et  la  Perle m,      12. 

I,    2.  1^  Loup  et  l'Agneau i,        i. 

L    3.  Le  Rat  et  la  Grenouille. 
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Romulus.  Phèdre. 

1,    4.  Le  Chien  et  )a  Brebis i,  17. 

I,    6.  Le  Chien  et  TOmbre i,  4. 

I,    6.  La  Vache,  la  Brebis,  la  Chèvre  et.  le  Lion i,  5, 

I,    7.  Le  Soleil  qui  se  marie i,  6. 

I,    8.  Le  Loup  et  la  Grue.    .    .   .   .• i,  8. 

I,    9.  La  Chienne  qui  met  bas i,  19. 

I,  10.  Le  Serpent  mourant  de  froid iv  a,  19. 

1,  11.  L'Ane  et  le  Sanglier i,  29. 

Ii  12.  Le  Rat  de  ville  et  le  Rat  des  Champs. 

I,  13.  L'Aigle  et  le  Renard ï,  28. 

I,  14.  L'Aigle,  la  Tortue  et  le  Corbeau ii,  6; 

I,  15.  Le  Corbeau  et  le  Renard i,  13. 

I,  16.  Le  Lion  vieilli,  le  Sanglier,  le  Taureau  et  l'Ane.   .   .  i,  21. 
I,  17.  L'Ane  qui  caresse  son  maître 

I,  18.  Xe  Lion  et  le  Rat. 
I,  19.  Le  Milan  malade. 
I,20.  Les  Oiseaux  et  l'Hirondelle. 

H,    1.  Les  Grenouilles  qui  demandent  un  roi.    ......  i,  2. 

II,  2.  Les  Colombes,  et  le  Milan i,  31. 

II,  3.  Le  Chien  et  le  Voleur i,  23. 

U,    4.  Le  Loup  accoucheur App.  19. 

II,    5.  La  Montagne  en  mal  d'enfant iv  a,  23. 

II,    6.  Le  Chien  et  l'Agneau m,  15. 

II,    7.  Le  Chien  vieilli  et  son  maître v,  5. 

II,    8.  Les  Lièvres  et  les  Grenouilles. 

II,    9.  Le  Loup  et  le  Chevreau. 
II,  10.  Le  Serpent  et  le  Pauvre. 

II,  11.  Le  Cerf,  le  Loup  et  la  ^Brebis i,  16. 

II,  12.  Le  Chauve  et  la  Mouche iv  6,    4. 

II,  13.  Le  Renard  et  la  Cigogne i,  26. 

II,  14.  La  Tête  sans  cervelle i,  7. 

II,  15.  Le  Geai  vaniteux i,  3. 

II,  16.  La  Mouche  et^a  Mule m,  6. 

H,  17.  La  Mouche  et  la  Fourrai iv  «,  24. 

II,  18.  Le  Loup  et  le  Renard  jugés  par  le  Singe i,  10. 

II,  19.  L'Homme  et  la  Belette i,  22. 

II,  20.  La  Grenouille  qui  s'enfle..    . w  •    •    •  '»  ^^' 

III,  1.  Le  Lion  et  le  Berger. 
ni,     2.  Le  Lion  médecin. 
III,    3.  Le  Cheval  et  l'Ane. 

III,    4.  Les  Quadrupèdes  et  les  Oiseaux. 

III,    5.  Le  Rossignol  et  TÉpervier. 

III,    6.  Le  Renard  et  le  Loup. 

m,    7.  Le  Cerf  à  la  Fontaine i,  12. 
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8.  Junon  et  Vénus App.      iU 

*9.  L'Inconstance  de  la  Femme App.      io. 

10.  La  Courtisane  et  le  Jeune  Homme App.      29. 

il.  Le  Renard  changé  en  homme. 

12.  Le  Taureau  et  le  Veau v,        4. 

13.  Le  Père  et  le  mauvais  Fils App.      12. 

14.  La  Vipère  et  la  Lime ir  a,  8. 

15.  Les  Loups  et  les  Brebis. 

16.  La  Hache  et  ]es  Arbres. 

17.  Le  Loup  et  le  Chien "i>       "• 

18.  L'Estomac  et  les  Membres. 

19.  Le  Singe  et  le  Renard App.        1. 

20.  Le  Marchand  et  l'Ane iv  a,     1. 

21.  Le  Cerf  et  les  Bœufs "t        8. 

22.  Le  Lion  roi  et  le  Singe iv  a,  13. 

23.  Le  Renard  et  les  Raisins iv  o,     3. 

24.  La  Belette  et  les  Rats iv  a,     2. 

25.  Le  Loup  et  le  Berger App.      28. 

26.  Le  Paon  et  Junon '"»      ^8. 

27.  La  Panthère  et  les  Paysans ui,        2. 

28.  Les  Moutons  et  les  Béliers. 

29.  L'Oiseleur  et  les  Oiseaux. 

30.  Les  deux  Hommes,  l'un  véridique  et  l'autre  menteur. 

31.  Le  Cheval  et  le  Cerf iv  a,     4. 

32.  L'Ane  et  le  Lion »>      **• 

33.  Le  Corbeau  et  les  Oiseaux. 

34.  Le  Lion  malade  et  le  Renard. 

35.  La  Corneille  altérée. 

36.  L*Enfant  et  le  Scorpion. 

37.  L'Ane  et  le  Loup. 

38.  Les  Trois  Boucs  et  le  Lion. 

39.  L'Homme  fit  le  Lion. 

40.  La  Puce  et  le  Chameau. 

41.  La  Fourmi  et  le  Grillon. 

42.  Le  Glaive  perdu. 

43.  La  Corneille  et  la  Brebis App.       26. 

44.  La  Statue  d'Ésope ",    Épil. 


Le  tableau  qui  précède  permet  de  voir  quelles  sont  les  fables 
de  Romulus  qu'on  retrouve  dans  Phèdre. 

Sur  les  20  fables  du  livre  I,  14  sont  tirées  de  celles  de  Phèdre 
anciennement  connues;  ce  sont  les  fables  i,  2,  4,  5,  6,  7,  8,  9,  10, 
H,  13,  14,  15  et  16. 
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Sur  les  20  fables  du  livre  II,  il  y  en  a  16  qui  ont  été  emprun- 
tées aux  anciennes  de  Phèdre;  ce  sont  celles  qui  portent  les  nu- 
méros 1,  2,  3,  5,  6,  7,  il,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  18,  19  et  20.  La 
quatrième  est  la  mise  en  prose  d*une  des  nouvelles. 

Enfin  le  livre  III  et  dernier  embrasse  44  fables,  dont  quatorze 
seulement  existent  dans  les  anciennes  de  Phèdre.  Elles  portent  les 
numéros  7,  12,  14,  17,  20,  21,  22,  23,  24,  26,  27,  31,  32  et  44.  Il  y 
en  a,  en  outre,  7,  auxquelles  les  fables  nouvelles  de  rafTranchi 
d'Auguste  ont  servi  de  modèle  ;  ce  sont  les  fables  8,  9,  10, 13, 19, 
25  et  43.   • 

Les  fables  du  Romulus  primitif,  qui  ne  correspondent  à  au- 
cune de  celles  de  Phèdre  anciennes  ou  nouvelles,  sont  au  nombre 
de  32.  Ce  sont  celles  qui,  dans  le  livre  I,  portent  les  numéros  3, 
12,  17, 18,  19  et  20;  dans  le  livre  II,  les  numéros  8,  9  et  10;  dans 
le  livre  III,  les  numéros  1,  2,  3,  4,  5,  6,  11, 15,  16,  18,  28,  29,  30, 
33,  34,  35,  36,  37,  38,  39,  40,  41  et  42. 

De  ce  qui  précède  il  ressort  que  la  collection  du  Romulus  pri- 
mitif possède  un  grand  nombre  de  fables  se  rapportant  soit  à  celles 
de  Phèdre  qui  ont  survécu,  soit  à  celles  qui  ont  péri.  Mais  Timpor- 
tance  du  nombre  n*est  pas  la  seule  que  présente  cette  collection  ; 
c'est  encore  par  sa  grande  ressemblance  avec  Toriginal  qu'elle  est 
intéressante.  Qu'on  me  permette  encore,  pour  être  méthodique,  de 
prendre  pour  exemple  la  fable  qui  m'a  déjà,  pour  les  collections 
précédemment  étudiées,  servi  de  terme  de  comparaison. 

La  voici  d'abord  lelle^qu'elle  est  dans  le  manuscrit  de  Pithou  : 

Ne  gloriari  libeat  alienls  bonis, 
Suoque  potius  habitu  vitam  degere, 
iEsopus  nobis  hoc  exemplum  prodidlt. 

lumens  inani  Gragulus  superbia, 
Pennas  Pavoni  quœ  deciderant,  sustulit, 
Seque  exoruavit  :  deinde  contemnens  sucs, 
Immiscuit  se  Pavonum  formoso  gregi. 
Illi  impudenti  pennas  eripiunt  avi, 
Fugantqiie  rostris.  Maie  multatus  Gragulus 
Redire  merens  cœpit  ad  proprium  genus; 
A  quo  repulsus  tristem  sustinuit  notam. 
Tum  quidam  ex  illis,  quos  prias  despexerat  : 
Gontentus  nostris  si  fuisses  sedibus, 
Et  quod  natura  dederat  voluisses  pati, 
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Nec  illam  expertus  esses  contumeliam, 
Nec  hauc  repulsam  tua  sentiret  calamitas. 

Voyons  maintenant  comment  la  même  fable  a  été  formulée  dans 
le  Romulus  primitif.  Je  rappelle  ici  que,  ce  Romulus  n'existant 
plus,  ce  n'est  pas  son  pur  texte  que  je  vais  exhiber,  et  que  je  vais, 
comme  j'ai  déjà  eu  soin  de  l'annoncer,  avoir  recours  à  celui  de  son 
plus  connu  et  plus  proche  dérivé,  c'est-à-dire  à  celui  du  Romulus 
ordinaire,  et  cela,  en  me  servant  du  plus  ancien  des  manuscrits 
qui  Ta  conservé,  c'est-à-dire  du  manuscrit  Burnéien.-  De  cette 
façon,  si  le  Romulus  primitif  n'est  pas  produit  dans  sa  parfaite 
intégrité,  les  leçons  substituées  différeront  assez  peu  des  vraies, 
pour  qu'on  puisse  se  croire  devant  un  spécimen  à  peu  près  exact 
de  son  texte.  Voici  donc  la  fable  du  Geai  vaniteux  extraite  du 
manuscrit  Burnéien  et  divisée,  comme  précédemment,  en  autant 
de  lignes  qu'il  existe  de  vers  dans  le  texte  antique  : 

Ne  QVIS  DB  AUBNIS  M AGNVM  SE  PROFERAT  BONIS, 
SVOQVE  MODICO  POTIVS  OPORTET  VT  OaNETYR... 


Gracculus  tumens  superbia  et  uana  audacia, 

sumens  pauonis  pennas  que  ceciderant  sustulit 

et  se  ornauit,  et  cœpit  contempnere  sucs 

miscuitque  se  gregi  pauonum. 

Illi  ignoto  et  impudenti  pennas  iniuriosi  eripiunt; 

calcibus  et  morsibus  fatigant.  Semiuiuus  ab  eis  relictus,  et  grauiter 

redire  timuit  miser  ad  proprium  suum  genus.  [maleque  sauciatus, 

Vbi  cum  esset  ornatus  et  multos  iniuriose  terreret, 

tune  unus  ex  iilis  ait  illi  :  Die  nobis 

si  non  erubesceres  ut  et  tuas  uestes  amasses 

et  quod  natura  dédit  hoc  tibi  sufficeret? 

Nec  ab  aliis  passus  es  iniuriam,  nec  a  nobis  pulsus  es  uel  fuisses. 

Hoc  tibi  bonum  fuit,  si  ad  quos  babebas  uiueres. 

On  le  voit,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  expressions  de  l'auteur 
ancien,  ce  sont  encore  les  lambeaux  de  ses  ïambes  qu'on  retrouve 
ici.  Plus  loin  je  montrerai  que  la  collection  de  l'anonyme  de  Nilant 
a,  en  général,  suivi  de  plus  près  le  modèle  primitif;  mais  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que,  dans  cet  exemple,  la  similitude  est  encore 
quelquefois  prosque  littérale. 

Pour  mieux  faire  apprécier  ce  point,  je  vais,  en  terminant  ces 
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observations,  ajouter  à  Texemple  que  j'ai  choisi  quelques  autres 
termes  de  comparaison  toujours  empruntés  au  manuscrit  Burnéien. 
Les  voici,  pris  un  peu  au  hasard  : 

PBÈDEE  I,  21  ET  ROMULUS  I,  16. 

Ph.  Léo  cum  jaceret  spiritum  extremum  trahens, 

Aper  fulmineis  ad  eum  venit  dentibus. 
R.    Léo  cum  grauatus  iaceret  spiritum  extremum  trahens, 

aper  ad  eum  uenit  ira  tus  spumans  fulmineis  dentibus. 

Ph.  Et  vindicavit  ictu  veterem  injuriam. 
R.    et  uindicauit  ictum  ueterem. 

Ph.  Infestis  Taurus  mox  confodit  cornibus 

Hostile  corpus. 
R.    Taurus  confodit  cornibus 

hostile  corpus. 

PHÈÛRE  m,    15  ET  ROMULUS  U,   6. 

Ph.  Inter  capellas  Agno  balanti  Ganis. 
R.    Inter  capellos  agno  uaganti  canis. 

Ph non  est  hic  mater  tua. 

R.    Non  est  hic  mater  tua. 

Ph.  Ovesque  segregatas  ostendit  procul. 

Non  illam  qusero. 
R.  et  eues  segregatas  longius  ostendit  agno. 

Non  illam  quero. 

Ph. quœ  me  nutrit  admoto'ubere, 

Fraudatque  natos  lacté,  ne  desit  mihi. 
R.    que  me  nutrit  et  dat  ubera  sua  mihi, 

natos  autem  sues  fraudât,  ut  lac  non  desit  mihi. 

PHÈDRE   IV  a,   24  ET  ROMULUS  H,    17. 

Ph.  Formica  et  Musca  contendebant  acriter. 

R.    Nam  formica  et  musca  contendebant  acriter. 

Ph /    .     .    .     .  Musca  sic  cœpit  prier. 

R.    Musca  sic  cepit  prier. 

Ph.  Ubi  immolatur,  exta  prsgusto  deûm. 
R.    Vbi  immolatur,  exta  primum  ego  gusto. 

Ph.  In  capite  régis  sedeo. 
R.    in  capite  régis  sedeo. 

PHàDRB   I,   8  ET  ROMULUS  I,   8. 

Ph.  Ingrata  es,  inquit,  ore  quœ  nostro  caput 
Incolume  abstuleris,  et  mercedem  postulas. 
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R.    Ingrata  est  illa  gruis  quœ  caput 

incolume  extulit et  mercedeni  sibi  postulat. 

PHÈDRE  I,   5  ET  ROMULUS  I,    6. 

Ph.  Vacca  et  Capella,  et  patiens  Ovis  injuriœ 

Socii  fuere  cum  Leone. 
R.    Vacca  et  capella  et  ouis 

socii  fuerunt  cum  leone. 

Ph.  Sic  totam  prœdam  sola  improbitate  suslulit. 

R.    Sic  totam  prœdam  illam  sol  us  improbitate  sustulit. 

PHÈDRB   I,  23   ET  ROMULUS   11,   3. 

Ph.  Nocturnus  quum  fur  panem  misisset  Cani. 

R.    Nocturnus  quidam  fur  cum  panem  mitteret  cani. 

Je  pourrais  ainsi  continuer  longtemps  les  rapprochements.  Je 
m*en  abstiens  :  ceux  que  je  viens  de  faire  permettent  d'apprécier 
la  mesure  dans  laquelle  les  expressions  de  Phèdre  et  même  les 
fragments  de  ses  ïambes  se  retrouvent  dans  la  collection  de  Ro- 
mulus. 

Mais  ma  tâche  ne  doit  pas  s'arnHor  là  ;  il  me  faut  encore  signaler 
et  réfuter  la  thèse  de  M.  É.  du  Méril  qui  consiste  à  supposer  que 
les  fables  de  Romulus  ont  ou  la  môme  origine  que  ce  qu*on  appelle 
les  fables  de  Phèdre,  et  qu'elles  ont  été,  comme  celles-ci,  la  traduc- 
tion latine  des  œuvres,  sinon  de  ce  fabuliste,  au  moins  de  divers 
auteurs  grecs.  Il  est  vrai  que,  dans  la  dédicace  à  Tiberinus,  on  lit 
cette  phrase  qui  semble  lui  donner  raison  :  «  Ego  Romulus  trans- 
tuli  de  grœco  sermone  in  latinum.  »  Mais  M.  Du  Méril  aurait  pu 
s'apercevoir  qu'elle  était  aussi  fantaisiste  que  le  reste  de  la  dédi- 
cace, et,  s'il  voulait  la  prendre  au  sérieux,  il  aurait  dû  comprendre 
qu'il  était  facile  de  donner  autrement  à  ces  mots  une  explication 
plausible  :  Phèdre  avait  puisé  dans  le  texte  grec  d'Ésope  les  sujets 
de  ses  fables  ;  elles  pouvaient  donc,  dans  une  certaine  mesure,  être 
regardées  par  celui  qui  les  paraphrasait  comme  une  traduction 
latine  du  vieux  fabuliste  grec,  et,  sous  le  nom  de  Romulus,  faisant 
en  définitive  parler  l'affranchi  d'Auguste,  le  paraphraste  pouvait 
lui  faire  dire  qu'il  avait  mis  l'œuvre  grecque  en  latin.  M.  Du  Méril 
ne  se  fait  pas  à  lui-même  cette  réflexion  ;  il  passe  outre,  et,  malgré 
les  fragments  d'ïambe  qu'on  découvre  dans  les  divers  Romulus,  il 
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n'admet  pas  môme  qu'elles  soient  plus  récentes,  ni  qu'aucun  des 
auteurs  des  versions  en  'prose  se  soit  aidé  de  la  traduction  en 
vers  ïambiques.  «  C'est  même,  dans  quelques  passages,  dit-il,  le 
poète  qui  semble  s'être  servi,  et  très  malheureusement,  du  prosa- 
teur :  ainsi,  pour  n'en  poinj  citer  dont  les  constructions  trop  ellip- 
tiques aient  rendu  la  pensée  obscure,  on  lit  dans  une  des  fables  du 
troisième  livre  : 

Hoc  illis  narre  qui  me  non  intelligunt; 

ce  qui  me  parait  au  moins  fort  singulier,  et  il  y  a  dans  le  Romu- 
lus  encore  inédit  de  la  bibliothèque  de  Wissembourg  :  Hœc  iibi 
jEsopus  narrai  qui  me  non  inielligis.  Les  fables  nouvelles,  dont* 
il  y  a  cent  ans  personne  ne  soupçonnait  l'existence,  ont  prouvé 
de  plus  en  plus  que  les  versions  latines  qui  nous  sont  parvenues 
n'avaient  qu'une  liaison  indirecte  entre  elles,  et  remontaient,  au 
moins  pour  la  plupart,  à  une  source  plus  ancienne  (1).  » 

Tout  cela  est  inexact  :  M.  du  Méril  est  parti  de  cette  idée 
fausse  que  Phèdre  était  un  poète  grec,  et,  traduisant  ensuite  à  sa 
guise  le  passage  de  Quintilien,  il  a  supposé  que  cet  auteur  recom- 
mandait de  faire  traduire  en  latin  des  fables  grecques  par  les  éco- 
liers romains;  ce  qui  est  encore  une  interprétation  erronée.  Il 
faut  donc,  en  définitive,  reconnaître  que  les  fables  des  divers 
Romulus  ont  été  des  paraphrases  en  prose,  ou  plutôt  les  copies 
un  peu  niodifiées  d'une  première  paraphrase  en  prose  faite,  au 
moyen  âge,  sur  les  fables  latines  de  Phèdre. 

Maintenant  à  qui  cette  paraphrase  est-elle  due?  Faut-il  y 
voir  le  résultat  de  l'application  des  conseils  de  Quintilien,  qui 
engageait  à  faire  traduire  en  prose  les  fables  ésopiques  originai- 
rement écrites,  non  en  prose  grecque,  mais  en  vers  latins?  J'ai 
peine  à  croire  qu'on  se  soit  au  moyen  âge  si  bien  souvenu  des 
recommandations  faites  par  le  célèbre  auteur  latin,  et,  si  les  fables 
de  Phèdre  ont  été  fmployées;  dans  les  écoles,  à  l'instruction  des 
élèves,  qui,  pour  s'exercer,  les  auraient  paraphrasées  en  prose, 
je  ne  puis  supposer  que  la  collection  de  ÏjEsopus  ad  Rufum  ait 
dû  son  existence  à  ces  versions  corrigées  et  conservées  par  les 
professeurs. 

(i)  Poésies  inédites  du  moyen  âge,  précédées  d'une  histoire  de  la  fable  ésopique, 
par  M.  Êdélestand  da  Méril.  Paris,  librairie  Franck,  1854,in-8«.  (Voyez  p.  94.) 
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On  aperçoit  dans  cet  iEsopus,  lorsqu^à  laide  du  Romulus  ordi- 
naire on  cherche  à. se  rendre  compte  de  ce  qu'il  a  été,  un  plan  gé- 
néral et  une  uniformité  d'exécution  qui  ne  permettent  pas  de  le 
considérer  comme  une  œuvre  collective,  due  aux  élèves  d*une 
même  école,  et  qui  obligent  à  y  voir  une  compilation  purement 
individuelle. 


SECTION  III 

Bxam^n  comparatif  des  fables  du  manascrii  de  'Wissembours 

et  de  celles  du  Romnlns  primitif. 

Il  existe  un  lien  évident  entre  les  fables  du  manuscrit  de  Wis- 
sembourg  et  celles  du  Romulus  primitif. 

D'abord,  dans  les  unes  comme  dans  les  autres,  figure  la  dédi- 
cace à  Rufus.  Ce  premier  point  a  son  importance. 

Mais  ce  qui  rend,  dans  les  deux  collections,  la  parenté  frap- 
pante, c'est  la  similitude  des  leçons  substituées  à  celles  de  Phè- 
dre. Pour  mieux  la  faire  ressortir,  je  puise  dans  la  fable  du  Loup 
et  de  l'Agneau  des  exemples  qui  ne  pourront  manquer  de  paraître 
concluants.  A  défaut  du  texte  perdu  du  Romulus  primitif,  c'est 
encore,  comme  s'en  rapprochant  le  plus,  celui  du  Romulus  Bur- 
néien  que  je  mets  en  présence  de  celui  de  Wisscmbourg  : 


TEXTE   DU   M3.  DE   WI98E11B00RG    : 

Agnus  et  Lupus  sitientes 
ad  rivum  e  diverse  venerunt. 
Sursum  bibebat  Lupus, 
longeque  inferius  Agnus. 
Lupus  ut  Agnum  vidit,  sic  ait  : 
Turbasti  mihi  aquam  bibenti. 
Agnus  patiens  dixit  : 
Quomodo  aquam  turbavi  tibi? 


TEXTE  DU   ROMULUS  BURNEIEN    : 

Agnus  et  Lupus  sitieutes 
ad  rivum  e  diverso  venerunt. 
Sursum  bibebat  Lupus, 
longeque  inferius  Agnus. 
Lupus  ut  Agnum  vidit,  sic  ait  : 
Turbasti  mihi  aquam  bibenti. 
Agnus  patiens  dixit  : 
Quomodo  aquam  turbuvi  tibi? 


L'identité  attestée  par  ces  exemples  montre  clairement  que 
l'œuvre  qui  porte  le  nom  de  Romulus  n'a  pas  été  une  œuvre  ori- 
ginale et  qu'il  existait,  au  siècle  auquel  appartiennent  le  manu- 
scrit de  Wissembourg  et  le  manuscrit  Burnéien,  une  œuvre  plus 
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ancienne  due  à  un  précédent  compilateur  relativement  habile  qui 
s'était  étudié  à  approprier  les  fables  de  Phèdre,  en  les  mettant  en 
prose,  aux  idées  religieuses  du  moyen  âge,. pour  les  faire  servir, 
dans  cet  état  de  transformation,  à  renseignement  de  la  langue 
latine. 

Puis  est  survenu  un  pédagogue  maladroit,  qui,  s*emparant  de 
la  compilation  récente,  a  modifié  sensiblement  Tordre  des  fables, 
a  fait  disparaître  le  Prologue  qui  les  précédait,  en  a  reporté  la 
première  partie  en  tétc  de  TÉpilogue,  en  a  fait  entrer  la  seconde 
dans  une  dédicace  fictive  et  s'est  efforcé  de  donner  à  Tœuvre  par 
ce  déguisement  une  apparence  antique.  Mais  il  a  procédé  -comme 
un  mauvais  potier,  qui  de  nos  jours  voudrait  reproduire  des 
faïences  anciennes,  et  toute  son  habileté  a  consisté  à  introduire 
les  noms  les  plus  connus  de  Thistoire  et  de  la  géographie  romaines 
dans  sa  dédicace  qu'il  n'avait  pas  même  eu  le  mérite  de  puiser 
dans  son  propre  fonds. 

Je  dois  maintenant,  pour  faire  apparaître  les  choses  sous  leur 
vrai  jour,  avouer  que  l'identité  entre  les  deux  textes  n'est  pas 
toujours  aussi  complète  que  dans  les  exemples  que  je  viens 
d'exhiber.  Cela  tient  à  une  double  cause.  D'abord,  comme  j'ai 
eu  l'occasion  de  l'expliquer,  nous  ne  possédons  pas  dans  toute 
sa  pureté  la  collection  dont  le  manuscrit  de  Wissembourg  est 
Texemplaire  unique.  Cet  exemplaire  altéré  profondément  par 
l'ignorance  du  copiste,  qui,  en  les  écrivant,  défigurait  les  mots, 
a  donné  lieu,  au  xi^  siècle,  à  des  corrections  fort  nombreuses, 
faites  tantôt  à  l'aide  d'un  texte  dérivé  du  Romulus  primitif,  tantôt 
sans  le  secours  d'aucun  texte,  de  sorte  que  le  manuscrit  de  Wis- 
sembourg doit  nécessairement  différer  de  celui  de  ce  Romulus.  En- 
suite, la  collection  du  Romulus  primitif  ayant  disparu,  on  est  obligé 
d'en  remplacer  le  texte  par  celui  d'un  dérivé  qui,  quoique  s'en 
éloignant  fort  peu,  ne  lui  est  pas  non  plus  de  tout  point  conforme. 
Mais  si,  à  raison  de  ces  deux  causes  d'écart,  il  n'y  a  pas  partout 
identité  entre  les  deux  collections,  elles  ont  conservé  un  air  de 
famille  saisissant  qui  trahit  une  origine  commune. 

La  question  qui  reste  à  résoudre  est  celle  de  savoir  si  l'ime 
des  deux  collections  a  été  la  fille  de  l'autre,  ou  si  toutes  les  deux 
sont  nées  des  fables  de  V^sopus  ad  Jiufum,  dont  on  pourrait,  dans 
ce  cas,  très  exactement  déterminer  le  nombre  et  les  sujets. 
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Il  est  évident  que  la  collection  de  Wissembourg  n'a  pu  donner 
naissance  à  celle  de  Romulus,  puisque  la  seconde  renferme  plus 
de  fables  que  la  première.  Mais  ne  se  pourrait-il  pas,  au  contraire, 
que  de  celle  de  Romulus  fût  issue  celle  de  Wissembourg?  Cela 
ne  parait  pas  impossible,  quand  on  songe  que  toutes  les  fables 
du  manuscrit  de  Wissembourg  se  retrouvent  dans  Romulus.  Il 
s'ensuit  qu'on  pourrait  admettre  qu'il  en  a  été  la  source.  Je  m'em- 
presse de  dire  que  pourtant  je  ne  le  crois  pas.  Je  pourrais  invoquer 
bien  des  raisons  solides  pour  justifier  mon  sentiment.  Je  n'en 
donnerai  qu'une,  ou  plutôt  j'en  donnerai  quatre  qui  n'en  font 
qu'une  :  Si  la  collection  de  Wissembourg  avait  été  copiée  sur  celle 
de  Romulus,  étant  donnée  l'ignorance  du  copiste,  il  est  probable 
qu'il  eût  suivi  les  divisions  adoptées  par  son  modèle,  c'est-à-dire 
le  partage  en  trois  livres,  qu'il  aurait  transcrit  les  fables  dans  le 
m6me  ordre,  qu'il  les  aurait  fait  précéder  de  la  même  dédicace 
ou  ne  les  aurait  fait  précéder  d'aucune,  enfin  qu'il  ne  leur  aurait 
pas  donné  pour  préambule  cette  épitre  à^  Rufus  qui  n'a  pu  être 
empruntée  qu'à  YjEsopus  ad  Rufum. 

La  conclusion,  c'est  que  les  deux  collections  du  manuscrit  de 
Wissembourg  et  de  Romulus  sont  deux  sœurs  nées  de  cet  Mso^ 
pus,  dont  elles  différent  un  peu  l'une  et  l'autre,  mais  trop  peu 
pour  n'être  pas  encore  une  timide  transformation  du  texte  phé- 
drien. 

J'emploie  à  dessein  le  mot  phédnen,  parce  que  c'est  encore  une 
fausse  hypothèse  que  celle  qui,  comme  nous  le  verrons  plus  loin, 
consiste  à  dire  que  VyEsopm  ad  Rufum  a  été  un  Corpus  fabularum^ 
formé  de  toutes  les  collections  de  fables  alors  connues.  Non  seu- 
lement YjEsopus  ad  Rufum  n'a  été  créé  qu'à  l'aide  de  l'œuvre  de 
Phèdre  transformée  avec  une  habileté  relative,  mais  encore  l'imi- 
tateur primitif  ne  l'a  pas  employée  tout  entière.  Il  n'a  constitué 
qu'un  recueil  de  fables  choisies,  empruntées  à  un  seul  auteur  et 
accommodées  au  goût  du  temps.  Ces  fables,  partiellement  extraites 
de  Phèdre,  sont  au  contraire  entrées  toutes  dans  la  collection  de 
Romulus,  dans  laquelle,  quoiqu'il  eût  été  rationnel  de  la  sup- 
primer, la  dédicace  à  Rufus  a  été  seulement  altérée  (1). 

(1)  On  en  retrouve  le  commencement  en  této  de  l'épilogue  du  quatrième  livre 
du  Romulus  ordinaire,  et  si  le  milieu  n'a  pas  été  conservé,  la  fin  est  entrée  dans 
la  dédicace  à  Tibeiinus. 
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Le  doute  à  cet  %gard  devient  impossible,  quand,  rapprochant 
Tune  de  Vautre  les  deux  collections  de  Wissembourg  et  de  Romu* 
lus,  on  voit  la  première  ne  comprendre  que  des  fables  existant  dans 
la  seconde.  Dérivée  directement  de  V^Esopus  ad  Rufum^  la  collec- 
tion de  Wissembourg  n'a  pu  évidemment  se  composer  de  fables 
existant  toutes  également  dans  celle  de  Romulus,  qu'à  la  condition 
que  cette  dernière  elle-même  comprit  toutes  celles  de  V^sopus  ad 
Rufum. 

On  peut  m'objecter  que,  si  V^sopm  ad  Rufum  n'a,  d'après  ce 
qui  précède,  constitué  qu'un  recueil  très  restreint»  ce  n'est  pas  une 
raison  pour  qu'il  n'ait  été  tiré  que  de  l'œuvre  de  Phèdre.  Cette 
objection,  je  le  reconnais,  trouve  un  point  d'appui  dans  cette  circon- 
stance qu'une  bonne  partie  des  fables  de  Romulus  n'existe  pas 
dans  ce  qui  nous  est  resté  de  l'œuvre  du  fabuliste  romain.  Elle 
n'est  pourtant  que  spécieuse,  et  la  découverte  des  manuscrits  de 
Perotti  fait  voir  combien  est  faible  la  base  sur  laquelle  elle  repose. 
En  effet  quelques  fables  de  Phèdre  ont  été  découvertes,  et  aussitôt 
le  nombre  de  celles  de  Romulus  en  apparence  étrangères  au  fa- 
buliste romain  a  proportionnellement  diminué  ;  dans  les  fables 
nouvellement  découvertes  on  trouve  l'origine  de  huit  fables  de 
Romulus.  N'est-il  pas  dès  lors  évident  que,  si  toute  l'œuvre  an- 
tique parvenait  à  être  connue,  on  finirait  par  voir  celle  de  Ro- 
mulus s'y  rapporter  tout  entière? 

Maintenant,  la  comparaison  que  j'ai  faite  du  manuscrit  de  Wis- 
sembourg et  du  texte  du  Romulus  primitif  m'ayant  déjà  permis  de 
déterminer  le  nombre  et  les  sujets  des  fables  de  VyEsopus  ad  Rufuniy 
puis-je,  en  la  prolongeant,  obtenir  un  nouveau  résultat  et  parvenir 
à  la  reconstitution  certaine  du  texte  même  de  ces  fables?  Je  ne  le 
crois  pas.  A  mon  avis,  toute  tentative  de  ce  genre,  sans  avorter 
complètement,  n'aboutirait  qu'à  des  résultats  approximatifs. 

D'abord  la  collection  de  Wissembourg,  ainsi  que  je  l'ai  précé- 
demment expliqué,  a  été  altérée  par  un  correcteur  du  xi*'  siècle,  et 
celle  du  Romulus  primitif,  perdue  comme  Y^sopus  ad  Rufum  lui- 
même,  ne  se  retrouve  plus  que  dans  des  manuscrits  qui  ne  nous 
en  ont  conservé  que  des  copies  plus  ou  moins  infidèles  ou  même 
des  imitations  plus  ou  moins  indépendantes. 

Ensuite,  lors  même  que  nous  posséderions  le  texte  du  manu* 
scrit  de  Wissembourg,  tel  qu'il  est  sorti  de  la  plume  du  premier 
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copiste  et  le  texte  du  Romulus  primitif,  tel  qii*il  a  été  écrit  par  le 
compilateur  à  qui  il  est  dû,  le  problème  serait  encore  fort  difficile 
à  résoudre.  En  effet,  il  est  malheureusement  certain  que,  tout  en 
suivant  de  près  W'Esopus  ad  RufuMy  le  texte  du  manuscrit  de  Wis- 
sembourg  et  celui  du  Romulus  primitif,  en  ont,  en  beaucoup  d'en- 
droits,  été  l'imitation  plutôt  que  la  simple  copie,  et  Ton  conçoit  que 
cette  seule  circonstance  sufOrait  pour  opposer  à  une  restitution 
littérale  un  insurmontable'obstacle. 

Pour  justifier  cette  affirmation,  le  mieux  est  de  rapprocher 
simultanément  de  Phèdre  le  texte  du  manuscrit  de  Wissembourg 
et  celui  du  manuscrit  Burnéien,  qui,  je  le  rappelle  encore  une  fois, 
étant  le  plus  ancien  de  ceux  connus,  est  vraisemblablement  celui 
qui  contient  la  reproduction  la  moins  imparfaite  du  Romulus  pri- 
mitif. Il  va  m'ètre  ainsi  aisé  de  démontrer  qu'il  existe  dans  le 
manuscrit  de  Wissembourg  des  expressions  de  Phèdre  qui  ne  se 
rencontrent  pas  dans  le  texte  de  Romulus  et  que  ce  dernier  en 
possède  aussi  que  le  manuscrit  de  Wissembourg  n'a  pas  conser- 
vées. Or  aucune  des  deux  collections  n'a  été  tirée  directement  de 
Phèdre,  et  l'une  et  l'autre  n'ont  pu  puiser  que  dans  VyEsopus  ad 
Rufum  les  expressions  du  fabuliste  antique.  D'où  il  suit  que  ce 
n'est  qu'en  altérant  cet  yEsopus  que  l'auteur  du  texte  de  Wissem- 
bourg a  pu  ne  pas  employer  certaines  des  expressions  de  Phèdre 
qu'on  trouve  dans  le  Romulus  primitif,  et  que  réciproquement  c'est 
par  suite  d'une  altération  analogue  que  ce  dernier  ne  possède  pas 
toutes  les  expressions  de  Phèdre  contenues  dans  le  texte  de  Wis- 
sembourg. Cette  allégation  formulée,  j'ai,  pour  la  justifier,  recours 
à  la  fable  du  Chien  et  du  Loup  qui  est  dans  Phèdre  la  septième 
du  livre  III,  dans  le  manuscrit  de  Wissembourg  la  septième  du 
livre  IV  et  dans  le  Romulus  primitif  la  dix-septième  du  livre  III. 

Phèdre.  A  furibus  tuearis  et  noctu  domum. 
'    Rom.        Nemo  pussim  ingreditur  nociu, 
Wiss.      Nemo  passim  ingreditur. 

Phèdre.  Bat  ossa  dominus. 
RoM.  hat  ossa  dominus. 
Wiss.       DonaJt  ossa  dominus. 

Phèdre a  catena  collum  detrilum  cani. 

RoM.        cani  collum  catena  attritum. 
Wiss.      collum  catena  perstrictum. 
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Phèdre alligant  me  interdiu. 

Rom.       Interdiu  ligor. 
Wiss.      In  die  ligor. 

En  sens  inverse  on  trouve  dans  les  manuscrits  du  Romulus  or- 
dinaire des  expressions  qui  s^écartent  du  texte  de  Phèdre,  tandis 
que  le  manuscrit  de  Wissembourg  les  a  conservées  : 

Phèdre.  Gani  perpasto , lupus 

Forte  occurrit. 
Wiss.      Ganis  pinguis  occurrit  lupo. 
RoH.        Ganis  et  lupus  dum  convenissent* 

Phèdre salutantes  dein  inyicem. 

Wiss.      Cum  se  gratiose  salularenf, 

ROM 

Phèdre de  mensa  suâ 

Dat  ossa  dominus. 
Wiss.      Douât  ossa  dominus  a  mensa. 
Rom.       Dat  ossa  dominus. 

Phèdre.  Et,  quod  fastidit  quisque, 
Wiss.  Et,  quod  fastidit  quisque, 
Rom.       Quod  fastidit  unusquisque, 

Phèdre.  Sic  sine  labore  venter  impletur  meus. 
Wiss.      Sic  sine  labore  vitam  gero. 
Rom.        Sic  otiosus  vitam  gero. 

Phèdre.  Quanto  est  facilius  mihi  sub  tecto  vioere, 

Et  otiosum  largo  satinri  cibo  I 
Wiss.      Quanto  facilius  mihi  est  otioso  satiari  cibo  bono  et  sub  tecto 

beatius  vivey^e. 
Rom.       Ut  otiosus  saturer  cibo  et  sub  tecto  melius  vix^erem. 

Ce  qui  résulte  du  double  rapprochement  qui  précède,  c'est  que, 
tout  en  s'écartant  peu  de  leur  modèle,  les  textes  du  manuscrit  de 
Wissembourg  et  du  Romulus  primitif  ont  été  des  imitations  de 
VyEsopui  ad  Rufum,  assez  serviles  pour  donner  une  idée  à  peu  près 
exacte  de  ce  qu'il  a  été,  mais  non  des  copies  assez  littérales  pour 
permettre  une  restitution  que  dès  lors  je  ne  tenterai  pas.  Ce  qu'on 
peut  seulement  tenir  pour  à  peu  près  certain,  c'est  que  toutes  les 
fois  que  les  manuscrits  de  Wissembourg  et  du  Romulus  Buméien 
sont  d'accord,  on  est  en  présence  de  VyEsopm  ad  Hufum. 


CHAPITRE  III. 


EXAMEN   COMPARATIF   DES   FABULiE    ANTIQU^E 
ET   DE   L'iESOPUS   AD   RUFUM. 


A  Taide  des  fables  du  manuscrit  de  Wissembourg  et  de  celles 
du  Romulus  primitif,  j'ai  pu  faire  connaître  ce  qu'était  V^Esopus 
ad  Rufum,  Mais  entre  lui  et  les  Fabulx  antiques  existe-t-il  une  cor- 
rélation aussi  étroite?  Voilà  la  question  sur  laquelle  j*ai  maintenant 
à  m'expliquer. 

Il  y  a  d*abord  un  fait  dont  la  matérialité  concluante  fournit  un 
sûr  élément  d'appréciation,  c'est  que,  quoique  les  Fabulx  antiqxue 
ne  se  composent  que  de  fables  dont  la  forme  et  le  fond  sont  em- 
pruntés à  Phèdre  et  quoiqu'elles  soient  moins  nombreuses  que 
celles  de  Y^Esopus  ad  Rufum^  elles  sont  loin  de  ne  porter  que  sur 
des  sujets  traités  dans  cet  ^sopus.  D'une  part,  sur  les  soixante- 
sept  fables  de  l'anonyme  de  Nilant,  il  y  en  a  cinquante -deux 
seulement  qui  soient  communes  aux  deux  collections  et  par  consé- 
quent quinze  étrangères  à  Vjflsopus^  et  d'autre  part  sur  les  quatre- 
vingt-quatre  de  Y^sopxis  il  y  en  a  trente-deux  qui  ne  se  retrouvent 
pas  dans  l'Anonyme.  En  un  mot  les  deux  collections  présentent  au 
total  quatre-vingt-dix-neuf  sujets  de  fables  dont  quarante-sept, 
c'est-à-dire  presque  la  moitié,  n'appartiennent  pas  à  la  fois  à  l'une 
et  à  l'autre.  C'est  ce  qui  ressort  du  tableau  suivant  : 

FABLES   COMMUNES   A  l'aNONYMB  DE  NILANT   ET  A  l'jBSOPDS  AD  RUFUM. 

Phèdr*. 

1.  Le  Coq  et  la  Perle m,  IS. 

2.  Le  Loup  et  TAgneau i,  1. 

3.  Le  Rat  et  la  Grenouille. 

4.  Le  Chien  et  la  Brebis i,  17. 

5.  Le  Chien  et  l'Ombre. i,  4. 
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Phèdre. 

6.  La  Vache,  la  Brebis,  la  Chèvre  et  le  Lion ,  5 

7.  Le  Soleil  qui  se  marie *       *           '  / 

8.  Le  Serpent  mourant  de  froid *  iv  n  aq 

9.  L'Ane  et  le  Sanglier, '.'!!.'!!  1  29 

10.  Le  Rat  de  ville  et  le  Rat  des  champs.  ' 

a.  L'Aigle  et  le  Renard.   .   .   .' '  ,       2g 

12.  Le  Corbeau  et  le  Renard ^,         . 

13.  Le  Lion  vieilli,  le  Sanglier,  le  Taureau  et  J'Ane.  .   .   .   .  /      2J. 
J4.  L'Ane  qui  caresse  son  maître. 

15.  Le  Lion  et  le  Rat. 

16.  Les  Oiseaux  et  l'Hirondelle. 

n.  Les  Grenouilles  qui  demandent  un  roi  ,         o 

18.  Les  Colombes  et  le  Milan 3. 

19.  Le  Chien  et  le  Voleur ,  . 

20.  Le  Geai  vaniteux *  '        «' 

21.  La  Mouche  et  la  Fourmi..   .   , .  "  iv  a   H 

22.  Le  Loup  et  le  Renard  jugés  par  le  Singe [   [  i    '  10* 

23.  L'Homme  et  la  Belette !  '  /      22^ 

24.  La  Grenouille  qui  s'enfle *  ,'      94 

25.  L*î  Lion  et  le  Berger. 

26.  Le  Cheval  et  l'Ane. 

27.  Les  Quadrupèdes  et  les  Oiseaux. 

28.  Le  Rossignol  et  TÉpervier. 

29.  Le  Renard  et  le  Loup. 

30.  Le  Cerf  à  la  Fontaine j       12 

31.  La  Vipère  et  la  Lime '        ^y  ^     «' 

32.  Les  Loups  et  les  Brebis. 

33.  La  Hache  et  les  Arbres. 

34.  Le  Loup  et  le  Chien j^^ 

35.  Le  Singe  et  le  Renard '  App.'        \ 

36.  Le  Marchand  et  l'Ane jy  ^^      / 

37.  Le  Cerf  et  les  Bœufs jj     '    «* 

38.  Le  Lion  roi  et  le  Singe iv  a    id 

39.  Le  Loup  et  le  Berger ^pp^     '  28 

40.  Les  deux  Hommes,  Tun  véridique  et  l'autre  menteur. 

41.  L'Homme  et  le  Lion. 

42.  La  Chienne  qui  met  bas. j       ^g 

43.  La  Corneille  et  la  Brebis ^pp^        26 

4^.  La  Fourmi  et  le  Grillon. 

45.  Le  Lion  malade  et  le  Renard. 

46.  La  Puce  et  le  Chameau. 

47.  Le  Loup  et  le  Chevreau. 

48.  Le  Chien  vieilli  et  son  maître v         i{ 

49.  Le  Renard  et  la  Cigogne ,       26. 

TOMB  I.  21 


322      ÉTUDE    SUR   LES   FABLES    LATINES    PE    PHÈDRE 

Phèdre. 

50.  Le  Loup  et  la  Grue i,       8. 

51.  Le  Serpent  et  le  Pauvre. 

52.  Le  Chauve  et  la  Mouche iv  6,    4. 

FABLES   SPÉCIALES   A    l'aNONYHB  DE  NILANT. 

1.  Les  Chiens  aiTamés i,      20. 

2.  Les  deux  Coqs  et  TÉpervier. 

3.  Le  Limaçon  et  le  Singe. 

4.  La  Grue,  la  Corneille  et  le  Maître. 

5.  Le  Chauve  et  le  Jardinier. 

6.  Le  Hibou,  le  Chat  et  la  Souris. 

7.  La  Perdrix  et  le  Renard . 

8.  Le  Chien  et  le  Crocodile i,      25. 

9.  Le  Chien  et  le  Vautour i,      27. 

10.  L'Ane,  le  Bœuf  et  les  Oiseaux. 

11.  Le  Taureau  et  le  Moucheron. 

12.  La  Cigogne,' rOie  et  FÉpervier. 

13.  Le  Lièvre,  le  Moineau  et  l'Aigle i,        9. 

14.  Le  Cheval,  TAne  et  TOrge. 

15.  L'Aigle  et  le  Milan. 

FABLES    SPÉCIALES  A  l'^SOPUS   AD   RUFUH. 

1.  L'Aigle,  la  Tortue  et  le  Corbeau ii,  6. 

2.  L'Èpervier  malade. 

3.  Le  Loup  accoucheur App.  19. 

4.  La  Montagne  en  mal  d'enfant iv  a,  23. 

5.  Le  Chien  et  l'Agneau iir,  15. 

6.  Les  Lièvres  et  les  Grenouilles. 

7.  Le  Cerf,  le  Loup  et  la  Brebis i,  16. 

8.  La  Tête  sans  cervelle . i,  7. 

9.  La  Mouche  et  la  Mule m,  6. 

10.  Le  Lion  médecin. 

11.  Junon  et  Vénus App.        il. 

12.  L'Inconstance  de  la  Femme App.        43. 

13.  La  Courtisane  et  le  Jeune  Homme App.        29. 

14.  Le  Renard  changé  on  homme. 

lo.  Le  Taureau  et  le  Veau v,  4. 

16.  Le  Père  et  le  mauvais  Fils App.  12. 

17.  L'Estomac  et  les  Membres. 

18.  Les  Raisins  trop  verts iv  a,  3. 

19.  La  Belette  et  les  Rats iv  a,  2. 

20.  Le  Paon  et  Junon ni,  18. 

21.  La  Panthère  et  les  Paysans m,  2. 
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22.  Les  Moutons  et  les  Béliers. 

23.  L'Oiseleup  et  les  Oiseaux. 

24.  Le  Cheval  et  le  Cerf 

25.  L'Ane  et  le  Lion 

26.  Le  Corbeau  et  les  Oiseaux. 

27.  La  Corneille  altérée. 

28.  L'Enfant  et  le  Scorpion. 

29.  L'Ane  et  le  Loup. 

30.  Les  trois  Boucs  et  le  Lion. 

31.  Le  Glaive  perdu. 

32.  La  Statue  d'Esope .        n,    Épil 

Il  est  un  second  fait  qui  ressort  péremptoirement  de  la  compa- 
raison des  textes,  c'est  que,  si,  comme  je  Tai  démontré,  il  y  a,  sinon 
identité  absolue,  au  moins  conformité  presque  complète  entre  le 
texte  de  Wissembourg  et  celui  du  Romulus  primitif,  la  dissem- 
blance est  au  contraire  très  apparente  entre  ce  dernier  et  celui  des 
Fabulse  aniiquœ.  Ainsi,  pour  produire  un  exemple  à  Tappui  de  mon 
affirmation,  dans  la  fable  Lupus  et  Agnus  des  Fabulœ  aniiquœ  on 
retrouve  les  expressions  et  presque  les  vers  du  poète  ancien  ;  dans 
la  même  fable  des  deux  autres  collections,  ils  sont  très  altérés. 
Pour  n'en  citer  qu'une  phrase,  dans  Phèdre  on  lit  : 

Tune  fauce  iraproba 
Latro  incitatus,  iurgii  causam  intulit. 
Cur,  inquit,  turbulentam  mihi  fecisti  aquam? 

Les  Fabulœ  antiquœ  reproduisent  presque  mot  à  mot  le  texte 
original;  on  y  lit  en  effet  :  Tune  fauce  improba  latro  incitatus  iurgis 
dixit  :  Cur  turbulentam  fecisti  mihi  aquam  ? 

Quand  au  contraire  on  cherche  la  même  phrase  dans  les  deux 
autres  collections,  on  trouve  dans  celles  de  Romulus  et  de  Wissem- 
bourg :  Lupus  ut  Agnum  vidit,  sic  ait  :  Turbasti  mihi  aquam. 

En  somme,  deux  points  sont  bien  acquis,  à  savoir  que  VASsopus 
ad  Rufum  et  les  Fabulœ  antique,  ni  par  leur  nombre  respectif,  ni 
par  les  leçons  de  leurs  textes,  ne  laissent  apparaître  entre  elles  une 
réelle  concordance. 

Il  devient  dès  lors  très  facile  d'apprécier  la  valeur  des  opinions 
qui  ont  été  exprimées  sur  l'origine  des  trois  collections,  d'en  aper- 
cevoir la  fausseté  et  de  découvrir  la  vraie  solution. 
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Ëditeur  des  Fabulœ  antiqua,  Nilant  devait  tout  naturellement 
entrer  le  premier  dans  le  champ  des  hypothèses.  Remarquant  que 
le  texte  qu'il  éditait  se  rapprochait  de  Phèdre  beaucoup  plus  que 
celui  de  Romulus,  il  en  a  conclu  que  ce  dernier  avait  dû  avoir  son 
anonyme  pour  origine.  Voici  en  quels  termes,  dans  sa  préface,  il 
exprime  cette  opinion  :  «  Je  ne  puis  passer  sous  silence,  pendant 
que  je  discute  et  que  je  rencontre  tant  de  collections  de  fables  dont 
Tordre  et  la  disposition  sont  presque  toujours  les  mêmes,  que  j*ai 
presque  acquis  la  conviction  que  nos  Fabulx  anixquœ,  comme  étant 
plus  anciennes  et  plus  pures  que  les  autres,  avaient  été  tirées  de 
Phèdre  par  quelque  amateur  de  fables  très  ancien,  mais  pourtant 
chrétien,  pour  en  former  un  petit  volume,  et  qu'elles  avaient  en- 
suite servi  à  un  certain  Romulus  (si  toutefois  ce  nom  n*est  pas 
purement  imaginaire),  qui,  cherchant  à  en  employer  les  préceptes 
à  rinstruction  de  son  fils  ou  à  se  donner  de  la  réputation  à  Taide  du 
travail  d*autrui,  comme  Paul  avec  Festus  Pompée,  les  modifia  sans 
discernement.  » 

Quand  on  se  réfère  au  tableau  que  j'ai  dressé,  on  voit  qu*il 
existe  dans  la  collection  de  Romulus  32  fables  étrangères  aux 
Fabulœ  antiquœ.  Dans  Thypothèse  de  Nilant,  il  faudrait  au  moins 
concéder  que  la  collection  de  Leyde  n'a  pas  été  l'unique  source 
de  celle  de  Romulus.  Mais  la  comparaison  que  j'ai  faite  des  textes 
ne  permet  pas  d'admettre  que  l'une  ait  pu  être  la  base,  même  par- 
tielle, de  l'autre. 

Si,  sans  être  déraisonnable,  on  peut,  faute  d'avoir  fait  cette 
comparaison,  soutenir  que  les  Fabulœ  antiquœ  ont  partiellement 
servi  à  la  composition  du  recueil  de  Romulus,  il  faut  avouer  que 
la  thèse  inverse,  qui  consiste  à  prétendre  qu'elles  en  sont  issues, 
est  absolument  insensée.  Aussi  n'est-ce  pas  sans  une  certaine  sur- 
prise que  j'ai  vu  M.  H.  Oesterley  la  soutenir  dans  sa  préface.  «  Bien 
plus  éloignés  du  plus  ancien  manuscrit,  dit-il,  sont  les  deux  textes 
donnés  par  Nilant  qu'on  ne  peut  considérer  que  comme  des  frag- 
ments ou  des  excerpta  du  véritable  Romulus  (1).  » 

(1)  «  Unglcich  ferncr  stehen  der  ftltesten  fassung  die  Yon  Nilant  horausgcgc- 
benen  zwei  recensionen,  die  nur  als  bruchstUcko  oder  auswahlen  aus  dcm  eigent- 
lichen  Romulus  betrachtet  werdcn  kdnnen.  «  Romulus ,  die  Parapkrasen  des 
Phœdrus  und  die  Msopische  fàbel  im  MiUelaUer,  von  H.  Oesterley.  Berlin,  1810. 
(Voyez  Einleitung,  p.  xviii.) 
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Ce  qui  parait  avoir  porté  M.  H.  Oesterley  à  cette  erreur,  c'est 
que  le  codex  Vossiantis  latinusin-S^yi^y  contenaitla  dédicace  à  Tibe- 
rinus,  et  que  Nilant  Tavait  ][)ubliée  lui-même  dans  la  note  B  de  la 
page  65  de  son  édition  (1).  La  place  même  que  Nilant  avait  choisie 
aurait  dû  Téclairer,  et  il  aurait  dû  comprendre  que,  si  cet  éminent 
critique  Tavait  reléguée  dans  une  note,  c'est  qu'il  ne  Tavait  pas 
considérée  comme  se  rapportant  au  texte  des  Fahulœ  antiquœ^  et 
son  appréciation  était  parfaitement  juste.  Pour  s'en  convaincre,  il 
suffit  de  se  reporter  à  l'analyse  que  j'ai  donnée  du  fameux  manu- 
scrit. On  y  verra  que  la  dédicace  occupe  le  verso  du  fol.  4,  tandis 
que  les  fables,  s'étendant  du  fol.  195  recto  au  fol.  203  verso,  en  sont 
séparées  par  190  feuillets,  ne  paraissent  pas  copiées  par  la  même 
main,  et  très  vraisemblablement  ne  se  sont  trouvées  réunies  dans 
le  même  Codex  que  bien  longtemps  après  avoir  été  écrites. 

Dans  son  opuscule  intitulé  De  Phœdn  et  Aviani  fabulis  libellus, 
M.  Mûller  a  formulé  une  troisième  hypothèse.  «  Il  a  existé,  dit-il, 
au  commencement  du  moyen  âge  un  corps  de  fables  ésopiques, 
tiré  d'un  certain  nombre  d'auteurs  latins,  désigné  sous  la  dénomi- 
nation d*Aesopus  et  dédié  à  un  certain  Rufus,  C'est  de  cet  ouvrage, 
qui  depuis  a  disparu,  que,  nul  exemplaire  de  Phèdre  n'ayant  encore 
été  découvert,  l'anonyme  de  Nilant,  celui  de  Wissembourg  et 
Romulus  ont  extrait  leurs  collections.  Ces  collections  découlent  de 
cette  source  unique  ;  cela  est  démontré  non  seulement  par  la  plus 
grande  partie  des  sujets  traités  et  par  leur  texte,  mais  encore  par 
leur  ordre  même  qui  en  beaucoup  d'endroits  est  en  parfaite  con 
cordance,  comme  cela  ressort  nettement  de  la  table  que  Roth  a 
établie  à  la  page  545  de  son  ouvrage  (2).  » 

Et  plus  loin  M.  Mûller  ajoute  :  «  Quant  à  l'âge  de  celui  qui 
composa  VAesopus  latin,  sa  suprême  puérilité  me  semble  indiquer 
qu'il  vécut  au  temps  des  Mérovingiens.  A  l'égard  de  Romulus, 
qui,  comme  je  l'ai  rappelé  plus  haut,  ajouta  à  l'auteur  anonyme 
une  certaine  parure  de  langage,  je  crois  qu'il  appartient  à  l'époque 
carlovingienne.  L'âge  de  l'anonyme  de  Wissembourg  ne  peut  être 

(1)  Fabulx  antiques,  ex  Phœdro  fere  servatis  ejus  verbis  desumptx,  et  soltUa 
oratione  expositJB...  ab  Joh.  Frederico  Nilant.  Lugd.  Batav.,  apad  Theodorum 
Haak,  1709. 

(2)  Luciani  Muelleri  de  Phasdri  et  Aviani  fabulis  libellus,  Lipsiœ,  in  œdibus 
B.  G.  Teubncri,  MDCCCLXXV,  in-8o.  (Voyez  p.  16.) 
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déterminé.  Il  est  certain  que  celui  de   Nilant  est  postérieur  à 
Romulus  (1).  » 

Il  continue  en  disant  que  Nilant  a  publié  ce  dernier  anonyme 
d'après  un  manuscrit  du  xni*  siècle,  dernière  erreur  trop  évidente 
pour  que  j*aie  besoin  de  la  faire  ressortir. 

En  somme,  M.  L.  Mûller  pense  qu*à  Tépoque  mérovingienne  un 
écrivain  peu  lettré  a,  en  les  altérant,  fait  de  toutes  les  fables  latines 
alors  connues  un  recueil,  qui,  comprenant  non  seulement  les  fables 
de  Phèdre,  mais  encore  beaucoup  d'autres,  est  ensuite  devenu  la 
source  des  trois  collections  de  l'anonyme  de  Nilant,  de  celui  de 
Wissembourg  et  de  Romulus.  Il  place  à  l'époque  carlovingienne 
l'apparition  des  fables  de  Romulus,  ne  sait  quel  ùge  attribuer  à 
celles  du  manuscrit  de  Wissembourg,  et  croit  que  celles  de  l'ano- 
nyme de  Nilant  ne  remontent  qu'au  xui**  siècle. 

Que  les  fables  du  manuscrit  de  Wissembourg  et  celles  du  Ro- 
mulus primitif  soient,  les  unes  et  les  autres,  dérivées  de  V^sopus 
ad  Rufum,  je  crois  pour  ma  part  l'avoir  bien  établi.  Mais  qu'il  en 
soit  de  même  de  la  collection  des  Fabulœ  antiqux,  voilà  ce  qu'on 
ne  saurait  admettre.  Malgré  mon  sincère  respect  pour  la  haute 
érudition  de  M.  L.  Mûller,  je  ne  puis  m'empôcher  de  trouver  qu'il 
a,  dans  cette  circonstance,  été  bien  irréfléchi.  Que  n'ayant  pas  vu 
le  manuscrit  de  Leydc,  il  se  soit  trompé  de  deux  siècles  sur  son 
âge,  cela  se  conçoit  ou  du  moins  peut  s'expliquer  :  il  avait  pu  ne 
pas  deviner  que  le  feuillet  en  parchemin  dans  lequel  il  s'agit  d'une 
sédition  réprimée,  en  i2î21,  dans  le  Limousin,  avait  été  introduit 
dans  le  manuscrit  par  le  plus  ancien  relieur  et  collé  par  lui  sur  la 
face  interne  du  premier  des  plats.  Mais  ce  qui  à  bon  droit  m^étonne, 
c'est  que,  pouvant  aisément  avoir  sous  les  yeux,  par  l'édition  de 
Nilant,  le  texte  des  Fabulœ  aniiquw^  et,  par  celle  de  M.  Oesterley, 
celui,  sinon  du  Romulus  primitif,  au  moins  du  Romulus  ordi- 
naire qui  s'en  éloigne  peu,  il  n'ait  pas  aperçu  les  différences  pro- 
fondes qui  devaient  empêcher  de  leur  attribuer  une  origine  com- 
mune. En  effet,  cette  impossibilité  de  les  rattacher  à  une  seule  et 
môme  source  est  palpable,  et  par  la  comparaison  des  textes  je  l'ai 
fait  assez  ressortir  pour  qu'il  soit  superflu  d'y  ajouter  de  nouveaux 
arguments,  et  je  m'en  abstiens. 

(i)  Voyez  même  opuscule,  p.  19  et  20.) 
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Restent  les  appréciations  de  M.  L.  Mûller  relativement  aux 
époques  auxquelles  il  faut  faire  remonter  les  diverses  collections. 

Disons  d'abord  que  rien  n*autorise  M.  L.  Millier  à  reporter  aux 
temps  mérovingiens  la  première  apparition  de  V^sopus  ad  Ru- 
fum.  En  effet,  si  Ton  se  réfère  aux  manuscrits,  on  voit  que  celui 
du  Romulus  Burnéien,  qui  est  pourtant  le  plus  ancien,  n'est  pas 

• 

antérieur  au  x*  siècle.  Il  est  vrai  que  la  collection  contenue*dans 
ce  manuscrit  n'est  pas  une  pure  copie  du  Romulus  primitif,  qui 
dès  lors  peut  être  considéré  comme  appartenant  à  une  époque 
plus  reculée.  Mais,  Teût-il  môme  de  beaucoup  précédée,  on  pour- 
rait encore  supposer  que  YjUsopus  ad  Ru  fum,  source  du  Romulus 
primitif,  a  été  composé  au  commencement  du  ix*  siècle,  ou  au 
plus  tôt  vers  la  fin  du  viii^,  et  en  tous  cas  à  l'époque  Garlovingienne. 
Les  temps  mérovingiens  furent  des  temps  d'ignorance  profonde 
où  Phèdre  dut  être  complètement  négligé.  Au  contraire,  le  siècle 
de  Gharlemagne  fut,  par  rapport  à  la  période  qui  l'avait  précédé, 
un  siècle  de  renaissance  littéraire,  pendant  lequel  on  s'explique 
que  les  gens  relativement  lettrés  aient  pu  avoir  l'idée  de  transfor- 
mer le  poète  ancien. 

Quant  à  la  collection  de  Wissembourg,  comme  le  manuscrit  qui 
la  renferme  n'est  guère  que  l'altération  de  V^sopus  ad  Ru/um  due 
à  une  main  inexpérimentée,  il  ne  faut  peut-être  pas  lui  chercher 
une  date  d'apparition  antérieure  à  celle  du  manuscrit  lui-même, 
et,  comme  il  est  du  x*  siècle,  il  est  très  vraisemblable  que  c'est 
celui  où  elle  a  elle-même  pris  naissance. 

Enfin,  en  ce  qui  touche  la  collection  de  Leyde,  il  n'est  pas  pré- 
sumable  que  le  moine  Adémar  Tait  copiée  sur  un  manuscrit  anté- 
rieur, et  il  est  au  contraire  supposable  qu'il  la  composa  avec  l'aide 
d'un  manuscrit  de  Phèdre,  et  dès  lors  on  est  obligé  de  lui  assigner 
les  premières  années  du  xi*  siècle. 


LIVRE  III. 


ÉTUDE   SUR   LES   FABLES   DÉRIVÉES 

DU    ROMULUS  PRIMITIF 

ET   SUR  LES   MANUSCRITS  QUI  LES   RENFERMENT. 


PROLÉGOMÈNES. 


En  terminant  mon  étude  sur  la  personnalité  du  compilateur  qui 
a  eu  la  fantaisie  de  se  dissimuler  sous  le  pseudonyme  de  Romulus, 
je  disais  qu*il  avait  fait  oublier  Phèdre.  Ce  troisième  et  dernier 
livre  va  fournir  la  preuve  palpable  de  cette  assertion;  car  il  n'y  va 
plus  être  question  que  des  dérivés  directs  ou  indirects  du  Romulus 
primitif.  Dans  ces  dérivés  on  rencontre  bien  des  fables  étrangères 
non  seulement  aux  textes  de  Phèdre,  de  Leyde  et  de  Wissembourg, 
mais  même  à  celui  de  ce  Romulus.  Je  négligerai  les  collections  dans 
lesquelles  elles  sont  l'élément  dominant,  et  je  ne  donnerai  asile 
dans  cet  ouvrage  qu'aux  textes  dont  le  Romulus  primitif  aura  été 
la  base  capitale. 

Gomme  ce  livre,  à  raison  de  l'extraordinaire  abondance  des  ma- 
tières, devait  prendre  des  proportions  beaucoup  plus  considérables 
que  les  deux  premiers,  je  l'ai  divisé  en  cinq  parties  affectées  cha- 
cune à  un  dérivé  spécial  et  à  ses  sous-dérivés,  et,  pour  qu'on  sache 
immédiatement  quelle  sera  la  part  faite  à  chacune  d'elles,  je  crois 
devoir  dès  à  présent  avertir  qu'elles  seront  consacrées  : 

La  première,  au  Romulus  ordinaire  et  à  ses  sous-dérivés, 

La  deuxième,  au  Romulus  de  Vienne  et  à  ses  sous-dérivés, 

La  troisième,  au  Romulus  de  Florencls, 

La  quatrième,  au  Romulus  de  Nilant  et  à  ses  sous-dérivés, 

La  cinquième,  au  Romulus  de  Berne. 


PREMIÈRE   PARTIE. 


ROMULUS   ORDINAIRE    ET   SES   SOUS-DÉRIVÉS. 


CHAPITRE   PREMIER. 


ROMULUS    ORDINAIRE. 


SECTION  I. 
Observations  sur  le  Romains  ordinaire. 

Jusqu'à  ce  jour  la  collection  que  j'appelle  Romulus  ordinaire  a 
été  considérée  comme  la  plus  ancienne  de  toutes  celles  auxquelles 
le  nom  de  Romulus  peut  être  donné,  en  un  mot,  comme  celle  qui 
a  été  le  point  de  départ  de  toutes  les  autres. 

Cette  manière  de  voir  qu'avant  d'y  avoir  regardé  de  plus  près, 
j'avais  moi-même  partagée,  devait  presque  inévitablement  être  tout 
d'abord  adoptée.  En  effet,  d'une  part,  le  Romulus  primitif,  direc- 
tement tiré  de  VJEsopus  ad  Rufuîn,  ne  nous  a  été  conservé  par  au- 
cun manuscrit,  et,  d'autre  part,  celui  qu'on  trouve  aussi  bien  dans 
les  plus  anciens  manuscrits  que  dans  les  plus  anciennes  éditions, 
c'est  le  Romulus  ordinaire  qu'on  devait  être  dès  lors  induit  à  juger 
le  plus  ancien  de  tous. 

Plusieurs  indices  m'ont  fait  comprendre  qu'il  ne  devait  par  son 
ancienneté  être  placé  qu'au  second  rang. 

Je  me  suis  d'abord  aperçu  qu'il  lui  manquait  deux  fables  heu- 
reusement conservées  par  le  Romulus  de  Vienne.  Je  reconnais  que 
ce  premier  indice  à  lui  seul  n'aurait  pas  été  suffisamment  concluant  ; 
car  deux  fables  pouvaient  avoir  été  omises,  et  les  manuscrits  dans 
lesquels  elles  ;  manquaient  pouvaient,  malgré  cette  lacune,  con- 
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tenir  le  vrai  texte  du  Romulus  primitif.  Aussi,  dans  ma  première 
édition,  tout  en  constatant  Tabsence  des  deux  fables,  n'avais-je  pas 
été  amené  à  la  déduction  à  laquelle  aujourd'hui  j'aboutis. 

Mais,  en  comparant  les  textes,  j'ai  remarqué  que  certains  Ro- 
mulus qui  n'étaient  évidemment  que  des  dérivés  du  type  originaire 
se  rapprochaient,  par  exception,  dans  certains  endroits,  plus  que  le 
Romulus  ordinaire,  de  Phèdre  et  conséquemment  de  VjdËsopus  ad 
Rufum  qui  en  était  directement  issu  et  qui  avait  été  à  son  tour  la 
source  immédiate  du  Romulus  primitif. 

Dès  lors  la  conclusion  s'imposait  :  la  collection  que,  comme  tous 
mes  devanciers,  j'avais  prise  pour  ce  Romulus,  devait  passer  au  se- 
cond plan.  Mais  elle  devait  y  figurer  la  première  ;  car,  si  elle  n'était 
plus  qu'un  sous-dérivé,  elle  était  de  tous  celui  qui  s'était  le  moins 
écarté  de  son  modèle  et  qui  en  donnait  l'idée  la  plus  exacte. 

J'ajoute  que  c'est  celui  auquel,  pendant  tout  le  cours  du  moyen 
âge,  les  copistes,  plagiaires,  compilateurs,  prosateurs  et  poètes,  se 
sont  surtout  cramponnés  ;  car  il  n'en  est  pas  un  dont  il  soit  resté 
autant  de  copies  littérales  ou  altérées  et  qui  ait  été  le  point  de  dé- 
part de  tant  de  transformations  successives. 

Aussi  est-ce  lui  et  sont-ce  ses  sous-dérivés  qui,  dans  cet  ouvrage, 
occuperont  la  plus  large  place. 

Agla  rigueur,  pour  faire  connaître  son  contenu,  il  me  suffirait, 
dans  ce  premier  chapitre,  de  renvoyer  à  la  nomenclature  que  j'ai 
déjà  donnée  des  fables  du  Romulus  primitif  et  d'avertir  que  celle 
du  Romulus  ordinaire  n'en  doit  différer  que  par  l'absence  des  deux 
fables  du  Renard  changé  en  homme  et  du  Taureau  et  du  Veau.  Mais, 
à  raison  de  l'importance  de  ce  premier  dérivé,  je  vais  ici  dresser 

« 

explicitement  la  liste  de  celles  dont  il  se  compose  : 

Romulus.  Phèdre.  * 

I,    1.  Le  Coq  et  la  Perle m,  12. 

I,    2.  Le  Loup  et  l'Agneau n,    1. 

I,  3.  Le  Rat  et  la  Grenouille. 

I,    4.  Le  Chien  et  la  Brebis i,  17. 

I,    5.  Le  Chien  et  l'Ombre. i,    4. 

ï,  6.  Le  Vache,  la  Brebis,  la  Chèvre  et  le  Lion .    .   .  i,    5. 

I,    7.  Le  Soleil  qui  se  marie i,    6. 

I,    8.  Le  Loup  et  la  Grue i,    8. 

I,    9.  La  Chienne  qui  met  bas i,  19. 

I,  10.  Le  Serpent  mourant  de  froid iv  a,  19. 
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Romnlni.  Phèdre. 

I,  ii.  L'Ane  et  le  Sanglier i,  Î9. 

I,  42.  Le  Rat  de  Ville  et  le  Rat  des  Champs. 

I,  13.  L'Aigle,  la  Tortue  et  le  Corbeau ii,    6. 

I,  14.  Le  Corbeau  et  le  Renard i,  13. 

l,  15.  Le  Lion  vieilli,  le  Sanglier,  le  Taureau  et  l'Ane.  i,  21. 

I,  16.  L'Ane  qui  caresse  son  maître. 

I,  17.  Le  Lion  et  le  Rat. 
1,  18.  L'Épervier  malade. 

I,  19.  Les  Oiseaux  et  l'Hirondelle. 

II,    i .  Les  Grenouilles  qui  demandent  un  roi .  .   .   .  h    2. 

II,    2.  Les  Colombes  et* le  Milan i,  31. 

II,    3.  Le  Chien  et  le  Voleur i,  23. 

II,    4.  Lé  Loup  accoucheur App.  19. 

II,    5.  La  Montagne  en  mal  d*enfant iva,  23. 

II,    6.  Le  Chien  et  l'Agneau m,  15. 

II,    7.  Le  Chien  vieilli  et  son  Maître v,    5. 

II,    8.  L'Aiglp  et  le  Renard i,  28. 

II,    9.  Les»  Lièvres  et  les  Grenouilles. 

II,  10.  Le  Loup  et  le  Chevreau. 

II,  11.  Le  Serpent  et  le  Pauvre. 

II,  12.  Le  Cerf,  le  Loup  et  la  Brebis i,  16. 

II,  13.  Le  Chauve  et  la  Mouche '    iv  6,    4. 

U,  14.  Le  Renard  et  la  Cigogne i,  26. 

II,  15.  La  Tête  sans  cervelle if    7. 

II,  16.  Le  Geai  vaniteux.   .  ' 

II,  17.  La  Mouche  et  la  Mule m 

II,  18.  La  Mouche  et  la  Fourrai iv  a,  24. 

II,  19.  Le  Loup  et  le  Renard,  jugés  par  le  Singe   .   .  i,  10. 

H,  20.  L'Homme  et  la  Belette i,  22. 

II,  21.  La  Grenouille  qui  s'enfle i,  24. 

III,    1.  Le  Lion  et  le  Berger. 

m,    2.  Le  Lion  médecin. 

m,    3.  Le  Cheval  et  l'Ane. 

III,    4.  Les  Quadrupèdes  et  les  Oiseaux 

III,    5.  Le  Rossignol  et  l'Épervier. 

m,    6.  Le  Renard  et  le  Loup. 

III,    7.  Le  Cerf  à  la  Fontaine î,  12 

m,    8.  Janon  et  Vénus App.  U. 

III,    9.  L'Inconstance  de  la  Femme App.  15. 

III,  10.  La  Courtisane  et  le  Jeune  homme App.  29. 

III,  il.  Le  Père  et  le  mauvais  Fils App.  12. 

III,  12.  La  Vipère  et  la  Lime iva.    8. 

m,  13.  Les  Loups  et  les  Brebis. 
III,  14.  La  Hache  et  les  Arbres. 


I,       X 
II,      V. 


ET   DE    SES   ANCIENS    IMITATEURS.  333 

Romulus.  Phèdre. 

III,  15.  Le  Loup  et  le  Chien m,    7. 

m,  16.  L'Estomac  et  les  Membres. 

III,  17.  Le  Singe  et  le  Renard App.     1. 

III,  18.  Le  Marchand  et  TAne iva.     1. 

m,  19.  Le  Cerf  et  les  Bœufs ii,    8. 

III,  20.  Le  Lion  roi  et  le  Singe iva,  13. 

IV,  1 .  Les  Raisins  trop  verts iv  a,    3. 

IV,  2.  La  Belette  et  les  Rats iv  a,    2. 

IV,  3.  Le  Loup  et  le  Berger App.  28. 

IV,  4.  Le  Paon  et  Junon m,  18. 

IV,  5.  La  Panthère  et  les  Paysans m,    2. 

IV,  6.  Les  Moutons  et  les  Béliers. 

IV,    7.  L'Oiseleur  et  les  Oiseaux. 
IV,    8.  Les  deux  Hommes,  l'un  vôridique  et  l'autre 
menteur. 

IV,    9.  Le  Cheval  et  le  Cerf iv  a,    4. 

IV,  10.  L'Ane  et  le  Lion i,  11. 

IV,  11.  Le  Corbeau  et  les  Oiseaux. 
IV,  12.  Le  Lion  malade  et  le  Renard. 
IV,  13.  La  Corneille  altérée. 
•IV,  14.  L'Enfant  et  le  Scorpion. 
IV,  15.  L'Ane  et  le  Loup. 
IV,  16.  Les  trois  Boucs  et  le  Lion. 
IV,  17.  L'Homme  et  le  Lion. 
IV,  18.  La  Puce  et  le  Chameau. 
IV,  19.  La  Fourmi  et  le  Grillon. 
IV,  20.  Le  Glaive  perdu. 

IV,  21.  La  Corneille  et  la  Brebis App.  26. 

IV,  22.  La  Statue  d'Ésope ii,  EpiL 

Épil.  Rufus. 

Il  serait  maintenant  naturel  que  je  fisse  apprécier,  par  les  mêmes 
procédés  que  précédemment,  dans  quelle  mesure  le  Romulus  ordi- 
naire a  conservé  les  phrases  et  les  expressions  de  Phèdre.  Mais, 
lorsque  j*ai  voulu  qu'on  pût  se  rendre  compte  du  degré  de  ressem- 
blance qui  existe  entre  Tœuvre  du  fabuliste  romain  et  celle  du  Ro- 
mulus primitif,  c*est,  à  défaut  du  texte  disparu  de  ce  dernier,  à 
celui  du  Romulus  ordinaire  que  j*ai  eu  recours.  Établir  un  nouveau 
parallèle  entre  les  mêmes  éléments  serait  refaire  une  besogne  déjà 
exécutée,  et,  comme  il  est  bien  inutile  de  la  recommencer,  je  m'en 
abstiens. 
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SECTION   H. 
Mannsorlts  du  Romnlas  ordinaire. 

Les  manuscrits  que  j'ai  considérés  comme  contenant  le  texte 
du  Romulus  ordinaire  sont  les  six  suivants  : 

1^  Le  manuscrit  du  British  Muséum; 

2°  La  copie  manuscrite  du  manuscrit  de  Dijon; 

3"  Le  manuscrit  de  Pierre  Crinitus; 

4»  Le  manuscrit  du  Mans; 

5*  Le  manuscrit  du  Corpus  Christi  d'Oxford; 

6"  Le  manuscrit  de  Phillips. 

Ces  manuscrits  peuvent  se  partager  en  deux  groupes  égaux. 

Le  premier  doit  comprendre  les  trois  premiers  manuscrits, 
le  second  les  trois  derniers. 

Les  trois  textes  du  premier  groupe  sont  jpresque  identiques  : 
ils  sont  divisés  en  quatre  livres  semblables  tant  par  le  nombre 
que  par  Tordre  des  fables. 

Les  trois  manuscrits,  formant  le  second  groupe,  sont  en  no- 
table désaccord  avec  ceux  du  premier.  Sauf  celui  d*Oxford,  ils 
offrent  bien  la  même  division  en  quatre  livres,  mais  tous  les 
trois  ils  diffèrent  des  trois  premiers  par  le  classement  des  fables  ; 
ainsi  dans  les  manuscrits  du  second  groupe  la  fable  de  l'Aigle  et 
du  Renard,  au  lieu  d'ôtre  la  huitième  du  livre  II,  est  la  trei- 
zième du  livre  !•'. 

En  outre,  leurs  textes  eux-mêmes  s'écartent  de  celui  des  ma- 
nuscrits du  premier  groupe  par  de  telles  variantes  que,  si  Ton 
ne  craignait  pas  de  pousser  trop  loin  les  divisions,  on  pourrait 
les  regarder  comme  des  dérivés  du  Romulus  primitif  distincts  du 
Romulus  ordinaire.  Mais,  comme,  en  labsence  du  Romulus  pri- 
mitif, on  ne  peut  avec  certitude  trancher  la  question,  j'ai  trouvé 
plus  simple  et  plus  prudent  de  considérer  les  trois  manuscrits 
du  second  groupe  comme  contenant,  malgré  leurs  variantes,  la 
même  collection  que  les  trois  du  premier. 

La  solution  opposée  aurait  eu  des  conséquences  que  je  tenais 
à  éviter  :  les  collections  du  second  groupe  non  seulement  diffè- 
rent de  celles  du  premier,  mais  encore  entre  elles  ne  sont  pas  en 
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parfaite  harmonie.  Si  j'avais  vu  en  elles  des  dérivés  du  Romulus 
primitif,  j'aui'ais  dû,  en  même  temps,  en  faire  trois  dérivés  dis- 
tincts les  uns  des  autres,  et,  comme  telles,  les  éditer  toutes  les  trois 
à  la  suite  du  texte  du  Romulus  ordinaire.  En  somme,  j'aurais  été 
dans  la  regrettable  nécessité  de  publier  côte  à  côte  quatre  textes 
assez  peu  dissemblables  pour  pouvoir  ôtre  considérés  comme  ap- 
partenant à  une  seule  et  même  collection. 

Ne  faisant  paraître  qu'un  seul  texte,  comme  c'est  le  premier 
groupe  qui  renferme  le  plus  exactement  le  texte  du  Romulus 
ordinaire,  c'est  à  l'un  des  trois  manuscrits  de  ce  groupe  que  je 
l'emprunterai,  et,  comme  des  trois  manuscrits  qu'il  comprend 
deux  sont  des  apographes  modernes  et  qu'un  seul,  celui  du  Bri- 
tish  Muséum,  à  raison  de  sa  grande  ancienneté,  est  le  plus  digne 
de  confiance,  c'est  son  texte  que  je  reproduirai. 

Comme  dans  ma  première  édition  j'avais  opté  pour  la  copie  de 
Pierre  Crinitus,  mon  choix  actuel  permettra  à  ceux  qui  le  désire- 
ront de  comparer  ensemble  le  plus  ancien  texte  et  le  plus  récent. 

Gela  expliqué,  je  vais  donner  sur  chacun  des  six  manuscrits 
quelques  indications  particulières. 

§    1.    —    MANUSCRIT    DU    BRITISH    MUSEUM. 

Avant  d'entrer  dans  le  Musée  Britannique,  le  manuscrit  Bur- 
néien  avait  appartenu  k  un  savant  qui  avait  su  se  constituer  une 
des  plus  remarquables  bibliothèques  qu'un  particulier  ait  jamais 
{)ossédées,  au  professeur  Charles  Burney,  de  qui  je  vais  d'abord  en 
quelques  mots  retracer  la  vie. 

Né,  le  4  décembre  1757,  à  Lynn  dans  le  comté  de  Norfolk,  il 
est,  encore  enfant,  conduit  à  Londres.  En  1768,  il  est  placé  à  la 
Chartreuse  (Charter  House).  Puis,  à  Cambridge,  il  entre  au  col- 
lège de  Caîus,  et  de  là  passe  à  celui  du  Roi  dans  Vieux  Aberdeen. 
En  1781,  îl  est  reçu  maître  es  arts,  et  l'année  suivante  il  devient 
professeur  de  l'Académie  de  Highgate.  Au  cours  de  Tannée  1783, 
il  épouse  la  fille  du  docteur  Rose,  et  collabore  k  Chiswick  avec 
ce  dernier  dans  la  Monthky  Rerieiv,  Ayant,  en  1792,  obtenu,  à 
l'Université  d'Aberdeen,  le  grade  de  docteur  en  droit,  il  fonde 
une  première  institution  à  Hammersmith,  puis  une  seconde  à 
Greenwich,  laisse  cette  dernière  à  son  fils  et  meurt  en  1817. 
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Ces  diverses  phases  de  sa  .vie  ne  Tavaient  pas  mis  assez  en 
lumière  pour  sauver  son  nom  de  Toubli.  Mais,  en  se  formant  sa 
magnifique  bibliothèque,  il  avait  accompli  une  œuvre  qui  devra 
Timmortaliser.  En  vertu  d'un  vote  de  la  Chambre  des  Communes, 
TËtat,  moyennant  la  somme  de  337  000  francs,  se  rendit  acquéreur 
de  sa  collection.  Elle  fût  placée  au  British  Muséum,  et  aujourd'hui 
elle  y  forme  un  des  fonds  les  plus  précieux  du  département  des 
manuscrits. 

m 

Le  manuscrit  de  Romulus,  qui  en  fait  partie,  porte  le  n^  59, 
eif  comme  sous  ce  numéro  l'ancien  catalogue  imprimé  en  donne 
une  analyse  exacte,  il  est  permis  de  trouver  un  peu  prétentieuse 
celte  phrase  de  M.  H.  Oesterley  :  «  D'abord  j'ai  été  assez  heureux 
pour  trouver  un  manuscrit  de  Romulus,  appartenant,  non  au 
xii«  siècle,  mais  au  x*.  »  Sans  doute,  en  publiant  le  Codex  Bur- 
néien,  il  a  eu  une  bonne  inspiration;  mais,  quand  il  se  glorifie  de 
sa  découverte,  il  se  vante  un  peu  d'avoir  trouvé  ce  qui  n'était 
pas  perdu;  et,  quant  à  l'&ge  du  manuscrit,  il  est  vrai  que  le  cata- 
logue imprimé  l'avait  à  tort  attribué  au  xi*  siècle;  mais,  pour 
rectifier  cette  erreur,  l'administration  du  British  Muséum  n'avait 
pas  attendu  la  visite  du  docteur  allemand  :  il  reconnaît  lui-même 
qu'au  mois  d'août  1869  l'origine  du  manuscrit,  par  suite  d'une 
révision  générale,  avait  été  reportée  au  x*  siècle. 

Le  manuscrit  est  du  grand  format  in-folio;  l'écriture,  admira- 
blement nette,  est  sur  vélin,  et  se  divise  sur  chaque  page  en  deux 
colonnes.  Il  n'y  a  que  dix  feuillets. 

Les  fables  de  Romulus  commencent  en  tète  du  verso  du  pre- 
mier feuillet  et  se  terminent  au  verso  du  sixième,  au  bas  de  la 
première  colonne. 

Au  haut  de  la  seconde  commence  un  ouvrage  qui  a  dû  être 
composé  à  l'usage  des  écoliers  ;  car  il  porte  ce  titre  :  Jncipiunt 
propositiones  ad  acuendos  juvenes,  et  parait  ne  contenir  que  des 
problèmes  d'arithmétique. 

Quant  au  texte  des  fables,  après  ce  que  j'en  ai  déjà  fait  con- 
naître, il  me  paraît  superflu  d'en  parler  de  nouveau. 

La  description  que  je  viens  de  faire  sommairement  du  manu- 
scrit Burnéien  suffit  pour  en  faire  comprendre  l'importance.  En 
effet,  si  des  doutes  pouvaient  encore  subsister  au  sujet  de  l'an- 
cienneté des  fables  de  Phèdre,  il  suffirait  pour  les  lever.  Mais 
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M.  H.  Oesterley  lui  trouve  encore  un  autre  intérêt  :  pour  lui,  il 
démontre  que  le  texte  de  Romulus  qu'il  contient  nous  est  par- 
venu tel  qu'il  a  été  composé  à  l'origine;  il  en  conclut  que  c'est 
bien  un  dérivé  direct;  autrement,  dit-il,  on  ne  le  retrouverait  pas, 
à  plusieurs  siècles  d'intervalle,  toujours  conforme  à  lui-môme, 
tout  en  servant  de  source  à  d'autres  collections  qui  n'en  étaient 
que  l'altération.  La  filiation  des  textes,  telle  que  je  l'ai  jusqu'ici 
établie,  permet  de  savoir  ce  que  vaut  son  appréciation.  Aussi,  après 
l'avoir  exposée,  m'abstiendrai-je  de  la  réfuter. 

* 

§    2.'    —    COPIE    MANUSCRITE    DU    MANUSCRIT    DE    DIJON. 

Le  manuscrit  de  Dijon  appartenait  au  couvent  bénédictin  de 
Saint-Bénigne.  C'est  là  que  Gude  Ta  trouvé  et  l'a  copié.  Malheu- 
reusement il  n'existe  plus;  il  a  dû  périr  avec  l'abbaye  elle-même 
pendant  la  tourmente  révolutionnaire. 

J'ai  voulu  savoir  si,  à  l'époque  où  furent  supprimés  les  ordres 
monastiques,  il  n'était  pas  passé  dans  la  bibliothèque  publique  de 
Dijon,  et  pour  cela  je  me  suis  par  lettre  adressé  au  conservateur. 
Voici  sa  réponse  qui  ne  s'est  pas  fait  attendre,  mais  qui  ne  m'a 
pas  permis  de  garder  à  ce  sujet  la  moindre  illusion  : 

tt  Dijon,  le  10  février  1810. 

«  Monsieur, 

«  J'ai  l'honneur  de  vous  faire  connaître  que  la  bibliothèque 
publique  ne  possède  pas  le  plus  ancien  manuscrit  des  fables  de 
Romulus,  et  j'ai  de  graves  raisons  de  croire  qu'il  ne  lui  a  jamais 
appartenu. 

«  Ce  manuscrit  du  xii*  siècle,  de  grand  format,  renfermant  les 
quatre  livres  de  fables  de  Romulus  et  XXXII  livres  de  l'histoire 
naturelle  de  Pline,  se  trouvait,  au  temps  du  docte  Gude  qui  le 
copia  (1 660-1 663j,  dans  l'ancienne  bibliothèque  de  l'abbaye  de 
Saint-Bénigne  de  Dijon.  Mais  tout  me  fait  penser  que  ce  manu- 
scrit précieux  n'entra  jamais  dans  la  bibliothèque  publique  de  la 
ville.  J'ai  fait,  pour  m'en  assurer,  des  recherches  sérieuses  à  l'oc- 
casion d'une  demande  toute  semblable  à  la  vôtre,  qui  m'a  été 
adressée  au  mois  d'août  dernier  par"  M.  le  docteur  E.  Grosse  de 

TOME  1.  *  22 
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Kœnigsberg,  occupé  de  la  publication  d*une  nouvelle  édition  des 

fables  ésopiques  chez  le  libraire  Teubner  à  Leipzig. 

c(  Veuillez  agréer,  monsieur,  l'expression  de  mes  sentiments 

distingués. 

«  Le  bibliothécaire  de  la  ville  de  Dijon  y 

Signé  :  «  Guignard.  » 

Le  manuscrit  de  Dijon  est  donc  bien  perdu,  et  il  n*y  a  pas  à 
espérer  qu'il  se  retrouve  jamais. 

Heureusement  la  copie  de  Gude  n'a  pas  subi  le  même  sort. 
Gude,  on  le  sait,  fut  un  des  plus'  savants  antiquaires  de  l'Alle- 
magne. En  1659,  chargé  de  l'instruction  d'un  jeune  et  riche  Hol- 
landais, nommé  Samuel  Schatz,  il  partit  de  la  Haye  avec  lui,  resta 
une  année  à  Paris,  parcourut  le  midi  de  la  France,  passa  par 
Toulouse  au  mois  d'octobre  166i,  gagna  l'Italie  et  visita  Florence, 
Rome  et  Naples.  A  son  retour  en  Hollande,  ses  amis  lui  firent 
offrir  une  chaire  à  Duisbourg;  mais  il  la  refusa  pour  continuer  ses 
voyages  avec  son  élève  qu'il  conduisit  en  Angleterre.  Rentré  en 
Hollande  une  seconde  fois,  il  n'y  séjourna  pas  plus  que  la  pre- 
mière, et,  toujours  suivi  du  même  compagnon  de  route,  il  se  ren- 
dit dans  le  Holstein,  dont  le  souverain,  en  1671,  lui  confia  les 
fonctions  de  bibliothécaire.  Il  s'occupa  alors  de  mettre  en  ordre 
les  précieux  matériaux  qu'il  avait  recueillis  dans  ses  nombreuses 
pérégrinations;  mais  le  temps  lui  manqua  pour  les  publier,  et 
il  mourut  le  26  novembre  1689,  sans  avoir  pu  faire  connaître 
toutes  les  richesses  archéologiques  qu'il  avait  amassées. 

Il  avait,  en  voyageant,  rencontré  dans  le  couvent  de  Saint- 
Bénigne  le  fameux  manuscrit  de  Dijon.  Ce  manuscrit  se  compo- 
sait, suivant  lui,  d'un  cahier  de  parchemin  in-folio,  dont  l'écriture 
devait  remonter  à  cinq  cents  ans.  D'après  un  usage  bien  fréquent, 
les  fables  de  Romulus  n'étaient  pas  seules.  Ainsi  que  le  porte 
la  lettre  de  M.  Guignard,  à  la  suite  venaient  32  livres  de  l'histoire 
naturelle  de  Pline.  Mais  il  parait  qu'ils  avaient  peu  d'intérêt  pour 
Gude,  qui  les  a  bien  signalés,  mais  qui  ne  prit  copie  que  des 
fables.  La  compétence  du  savant  à  qui  cette  copie  est  due  lui 
donne  une  valeur  presque  égale  à  celle  du  manuscrit  perdu.  Aussi 
Schwabe  et  les  autres  érudits  qui  s'en  sont  servis  y  ont-ils  accordé 
la  même  foi  qu'au  manuscrit  lui-même. 
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A  propos  du  manuscrit  de  Wissembourg,  j'ai  déjà  eu  Toccasion 
d'expliquer  qu'au  nom  du  duc  de  Brunswick,  Leibniiz,  après  la 
mort  de  Gude,  avait  acheté  ses  livres.  Il  en  est  résulté  que  sa 
copie  est  passée  dans  la  bibliothèque  de  Wolfenbiittel,  où  elle  est 
encore. 

§    3.    —    MANUSCRIT    DE     PIERRE    CRINITUS. 

L'existence  du  manuscrit  de  Pierre  Crinitus  me  fut  révélée 
par  une  sorte  de  post-scriptum  ajouté  par  M.  Oesterley  à  la  pré- 
face de  son  édition  du  Codex  Burnéien.  Voici  ce  que  j'y  ai  lu  : 
«  Grâce  à  l'obligeance  de  M.  le  docteur  E.  Grosse  de  Kônigsberg, 
qui  s'occupe  depuis  longtemps  de  réunir  des  matériaux  impor- 
tants pour  un  ouvrage  semblable,  j'ai  eu  connaissance  d'une  copie 
de  Romulus,  que  je  ne  soupçonnais  pas  auparavant  et  qui  a  été 
écrite,  en  1495,  à  Florence,  par  le  célèbre  Pierre  Crinitus.  Elle 
est  contenue  dans  le  manuscrit  latin  756  de  Munich  et  concorde 
si  parfaitement,  sauf  quelques  titres  intervertis,  avec  les  manu- 
scrits Dijonais  et  Burnéien,  qu'il  n'y  a  à  relever  qu'un  très  petit 
nombre  de  variantes  qui  peuvent  être  mises  au  compte  du  savant 
copiste.  Si  cette  copie  n'a  pas  d'importance  pour  la  détermination 
du  texte,  elle  prouve  du  moins  une  fois  de  plus  que  la  compo- 
sition originaire  de  notre  ouvrage  s'est  conser>'ée  pendant  des 
siècles  entiers  sans  aucun  changement,  à  côté  des  transforma- 
tions multiples  et  profondes  que  le  fond  môme  de  l'œuvre  avait 
subies  (i).  » 

(1)  M  Durch  die  gOte  des  hcrrn  Dr.  E.  Grosse  in  Kônlgsbcrg,  welcher,  wic 
mir  erst  w&hrcnd  des  druckes  meiner  arbcit  bekannt  geworden  ist,  sich  scit  lân- 
gérer  zcit  mit  umfasscndcn  vorarbeitcn  zu  cinem  &hnlicben  wcrke  bcscbftftigt 
hat,  bin  ich  auf  cine  im  jahre  1495  von  dcm  bckannten  Petrus  Crinitus  in  Flo- 
renz  angefertigtc,  mir  unbckannt  gebliebcne  abschrift  des  Romulus  aufmerksam 
gemacht.  Dicselbe  ist  in  dcm  Miinchener  cod.  lat.  756  cnthalten  und  stimmt  — 
die  durchgàngig  umgcschriebencn  libcrschriftcn  ausgenommen  —  in  allen  theilcn 
so  Tollstandig  mit  dem  Burneianus  und  Divionensis  ûbcrcin,  dass  sic  nur  eine 
ausserst  mftssige  ausbcutc  an  yariantea  darbictct,  welcho  ausserdcm  zum  grostcn 
theile  dcm  gelchrtcn  abschrciber  zuzurcchnen  sein  werden.  —  Wenn  dicsc  abs- 
chrift dcmnach  fur  die  fcststcllung  des  textes  auch  keincrlci  bcdeutung  hat,  so 
ist  sic  doch  in  so  fem  nicht  unwichtig,  aïs  sic  ein  neues  zeugnis  dariiber  ablegt, 
wie  die  ursprUngliche  fassung  unscres  wcrkcs  neben  den  mannigfachsten  und 
ticfgreifendsten  ausgestaltungen  sich  jahrhundcrtc  lang  vOlIig  unTcrdndert  crhal- 
tcn  hat.  »  Bomultu^  die  Paraphrasen  des  PkœdrttSj  und  die  Aisopische  fahel  im 
miitelallerj  yon  Hcrmann  Oesterley.  (Voyez  p.  xxxvii.) 
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Ces  réflexions  de  M.  H.  Oesierley  contribuèrent  à  m'inspirer  le 
désir  de  publier  le  manuscrit  de  Munich.  Il  avait  donné  du  plus 
vieux  manuscrit  une  édition  diplomatique  qui  avait  établi  Tan- 
cienneté  de  Tœuvre.  Schwabe  avait  déjà  fait  paraître  une  édition, 
qui  était  le  résultat  de  la  combinaison  de  lapogfaphe  de  Gude  avec 
rédition  originale  de  Stainhôvel  et  avec  les  extraits  insérés  dans 
les  œuvres  de  Vincent  de  Beauvais,  et  qui  par  suite  avait  été 
élaborée  à  l'aide  des  documents  de  T&ge  intermédiaire.  Je  pensai 
que,  pour  montrer  comment,  tout  en  donnant  lieu  à  des  imita- 
tions variées,  la  collection  la  plus  proche  du  Romulus  primitif 
s'était  conservée  intacte  jusqu'à  Tépoque  de  la  Renaissance,  il 
était  intéressant  d'en  éditer  enfin  le  manuscrit  le  plus  récent. 

Au  cours  de  Tété  de  1873,  j'avais,  ainsi  que  je  l'exposerai  plus 
loin,  formé  le  projet  de  me  rendre  à  Vienne,  pour  vérifier  une 
assertion  de  M.  Endlicher,  qui,  en  s'appuyant  sur  un  manuscrit 
de  la  grande  bibliothèque  autrichienne,  avait  attribué  à  l'arche- 
vêque Hildebert  les  Tables  de  l'anonyme  de  Névelet.  Devant  iné- 
vitablement passer  par  Munich,  je  ne  voulus  pas  laisser  échapper 
une  occasion  si  naturelle  de  me  procurer  la  copie  du  manuscrit 
de  Grinitus.  Mais  je  ne  devais  m'arréter  à  Munich  que  quatre  ou 
cinq  jours,  et  je  savais  que,  chaque  jour,  la  bibliothèque  n'était 
ouverte  que  de  huit  heures  du  matin  à  une  heure  de  relevée;  ce 
qui,  si  surtout  l'écriture  de  Grinitus  n'était  pas  bien  nette,  pou- 
vait m'oter  le  loisir  de  le  copier  sur  place.  Dans  cette  crainte, 
j'écrivis  à  M.  liefebvre  de  Behaine,  chargé  d'affaires  de  France, 
pour  le  prier  d'en  demander  communication,  de  manière  à  me 
permettre  de  faire  ma  copie  soit  à  la  Légation,  soit  à  mon  hôtel. 

Il  s'empressa  de  me  répondre  la  lettre  suivante  : 

«  Munich,  le  20  juin  4873. 

«  Monsieur, 

«  J'aurais  été  très  heureux  de  vous  rendre  service  et  de  vous 
procurer  des  facilités  pour  copier  pendant  votre  prochain  séjour 
à  Munich  le  manuscrit  qui  vous  intéresse.  Mais  il  m'est  impos- 
sible de  solliciter  la  communication  de  ce  document  sans  y  être 
autorisé  par  M.  le  ministre  des  affaires  étrangères.  Veuillez  donc 
réclamer  à  cet  effet  les  bons  offices  du  duc  de  Broglie.  Dès  que 
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j'aurai  reçu  l'avis  officiel  d'agir  auprès  du  gouvernement  bavarois, 
je  ferai  les  démarches  nécessaires  pour  qu'on  vous  accorde  la 
disposition  dudit  manuscrit  en  dehors  des  heures  réglementaires. 
Je  ne  saurais  toutefois  vous  garantir  que  vous  serez  autorisé  à 
procéder  à  votre  travail  en  dehors  de  la  bibliothèque. 

«  Veuillez  recevoir,  monsieur,  l'assurance  de  ma  haute  consi- 
dération. 

<(  Signé  :  E.  Lefebvre  de  Beqaine, 
«  Chargé  d'affaires  de  France  à  Munich.  » 

Je  désirais  trop  vivement  parvenir  à  mes  fins  pour  ne  pas  suivre 
la  voie  qui  m'était  tracée  et  je  me  hâtai  d'adresser  ma  requête  au 
ministre  des  affaires  étrangères,  qui  ne  tarda  pas  à  m'envoyer  la 
réponse  suivante  : 

«  VersaUies,  1«  juillet  1873. 

«  Monsieur, 

«  J'ai  reçu  la  lettre  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de  m'écrire 
le  25  juin  dernier  pour  m'exprimer  le  désir  d'être  autorisé,  pen- 
dant le  séjour  que  vous  vous  proposez  de  faire  à  Munich,  à  copier 
certains  passages  d'un  manuscrit  latin  portant  le  n**  756  et  appar- 
tenant à  la  bibliothèque  de  cette  ville.  J'ai  transmis  votre  demande 
à  M.  le  chargé  d'affaires  de  France  à  Munich,  en  le  priant  de 
vouloir  bien  faire  auprès  du  gouvernement  bavarois  les  démarches 
nécessaires  pour  vous  procurer  les  facilités  qui  pourraient  vous 
aider  dans  votre  travail. 

«  Recevez,  monsieur,  les  assurances  de  ma  parfaite  considé- 
ration. 

«  Signé  :  Broglie.  » 

Toute  difficulté  me  paraissant  aplanie,  je  quittai  Paris,  et  le 
jeudi  matin,  10  juillet,  arrivé  à  Munich,  je  me  présentai  à  la  Staat 
ôibliotek,  et  demandai  à  être  introduit  auprès  du  conservateur  des 
manuscrits.  Avec  la  conviction  qu'il  s'attendait  à  me  voir,  jq  lui 
exposai  l'objet  de  ma  visite.  Mais  quelle  ne  fut  pas  ma  surprise, 
quand  je  vis  qu'aucun  avis  ne  lui  avait  été  donné  !  Il  m'exposa  que, 
pour  m'autoriser  à  emporter  chez  moi  le  manuscrit,  il  lui  fallait 
une  garantie  ;  et  comme,  d'après  mes  explications,  il  supposait 
bien  que  le  chargé  d'affaires  de  France  devait  être  disposé  à  me 
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prêter  son  concours,  il  m'engagea  à  Taller  trouver  et  à  lui  faire 
signer  en  blanc  un  des  bulletins  de  la  bibliothèque,  me  disant 
que,  si  je  lui  rapportais  sa  signature,  il  me  confierait  le  manu- 
scrit. Je  suivis  son  conseil  et  me  hâtai  de  me  rendre  chez  le  chargé 
d'affaires,  qui,  à  son  tour,  me  manifesta  le  plus  grand  étonne- 
ment.  Autorisé  par  le  duc  de  Broglie,  il  avait  aussitôt  adressé  en 
ma  faveur  une  demande  au  ministre  des  affaires  étrangères  ba- 
varois; mais,  grâce  sans  doute  aux  lenteurs  de  la  bureaucratie, 
le  conservateur  de  la  bibliothèque  n'avait  reçu  aucune  instruction. 
Bref,  M.  Lcfcbvre  de  Behaine  eut  la  complaisance  de  mettre  sa 
signature  au  bas  du  bulletin.  Seulement  il  fut  entendu  que  je  rap- 
porterais le  manuscrit  au  Consulat  situé  vis-à-vis  de  la  Légation , 
et  que,  pour  me  permettre  d'y  travailler  à  l'aise,  une  salle  serait 
mise  à  ma  disposition. 

Le  lendemain  matin,  retourné  à  la  bibliothèque,  je  reçus  du 
conservateur  le  manuscrit  tant  désiré.  Je  m'empressai  de  le  porter 
au  Consulat  et  de  m'installer  dans  la  salle  que  le  consul  avait  eu 
l'obligeance  de  me  réserver,  et,  au  bout  de  trois  jours,  le  dimanche 
13  juillet,  ma  copie  était  terminée. 

Le  manuscrit  forme  un  volume  in-fol.  de  petit  format,  composé 
de  186  feuillets  en  papier  et  écrit  tout  entier  de  la  main  du  savant 
Florentin.  Les  fables  de  Romulus  occupent  les  feuillets  151  à  164. 
Après  les  avoir  transcrites,  Crinitus  y  avait  ajouté  une  mention, 
qu'il  avait  signée  et  dont  voici  la  traduction  :  «  J'ai  terminé  la 
copie  de  ces  fables  d'Ésope  le  30  juin  1495,  lorsque  j'interprétais 
à  part  Fabius  (1)  et  que  je  me  consacrais  aux  auteurs  grecs  plus 
spécialement  qu'aux  latins.  Signé  :  Pierre  Crinitus  de  Florence.  >» 

Je  crois  inutile  de  m'étendre  davantage  sur  le  contenu  du 
manuscrit  de  Munich,  et  la  raison,  c'est  que  je  l'ai  publié  dans 
ma  première  édition. 

§    4.    —   MANUSCRIT    DU    MANS. 

La  bibliothèque  publique  de  la  ville  du  Mans  possède  un  ma- 
nuscrit, qui,  malgré  les  nombreuses  variantes  qu'il  présente,  doit 
être  considéré,  non  comme  un  dérivé,  mais  comme  un  exemplaire 
plus  ou  moins  pur  du  texte  du  Romulus  ordinaire. 

(1)  Il  s'agit  éyidemmcnt  de  Quintilien. 
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C'est  un  volume  du  petit  format  in-fol.,  composé  de  167  feuil- 
lets :  ceux  portant  les  n°*  1,  2,  l;i9,  130,  165  à  167,  sont  en  papier, 
et  appartiennent  au  xy*  siècle  ;  les  autres  sont  en  vélin  et  appar- 
tiennent au  xui^  siècle. 

L'écriture  est  à  longues  lignes,  sauf  sur  les  feuillets  115  a  à 
128  b,  où  elle  est  à  deux  colonnes.  Voici  l'analyse  du  contenu. 

Fol.  1  à  2,  129  à  130  et  165  à  167.  —  «  Fx  Proprietario  super 
prefacionem  in  Bestiarium.  Argumenium.  Ad  hoc  dicit  idem  in  libro 
primo  :  Animalia  quedam  sunt  urbana,  quedam  agrestia...  » 

Fol.  3  a  à  76  é.  «  Incipit  bestiarim  loquens  de  naturis  bestia- 
7*um,  avium^  serpentum,  piscium,  arborum  et  de  naturis  corporeis 
exierioribus  et  interioribus  et  de  gradibus  eiatis.  —  Capitula  de 
bestiis  (49  chap.),  »  —  Fol.  4  a.  «  De  Leone.  Léo  fortissimus  bestia- 
rum  ad  nullius  pavebit  occursum...  »  —  Fol.  33.  «  Prologus  super 
aves  (36  chap.),  »  —  Fol.  52  b.  «  Prologus  super  serpentes  (19  chap.),  » 
—  Fol.  60  b.  «  Prologus  vermium  (8  chap.).  »  —  Fol.  62.  «  Prolo" 
gus  piscium  (23  chap.).  »  —  Fol.  71.  «  Prologus  arborum  (29  chap. 
terminés  par  ces  mots  :  scinptura  scribe  in  buxo).  » 

Fol.  76  é  à  94  a.  (Isidori  Etymolog.  xi,  1  et  2.)  Sans  titre  : 
«  Natura  dicta  eo  quod  nasd...  —  ...  humum  est  inicere.  » 

Fol.  94  a  à  110  a*  «  Hic  incipit  lapidarius. 

Evax  rex  Arabum  legitur  scripsisse  Neroni, 
Qui  post  Augustam  regnavit  in  urbe  secundus... 

J)e  gemmis. 

Prêter  quod  lapidam  titulo  liber  iste  notatur.  » 

Fol.  110  a  et  6.  (De  Castitate.)  Sans  titre  :  «  Sunt  lapides  igniferi 
in  quodam  monte  Orientis...  —  ...  nunc  debachatur.  » 

Fol.  110  b  à  114  b.  (f  De  vestimentis  sacerdotalibus  et  missa. 

Illad  sulpiciam  quod  presbiter  induit  ante... 
Fert  nimis  indigne  cecas  habitasse  cavemas.  » 

Fol.  115  a  à  128  a.  «  Incipiunt  capitula  libri  Ysopi  primi  libri... 
Liber  primus  fabularum  Ysopi  gentilis  incipit.  Romulus  Tyberino 
filio  de  civitate  attica.  Isopus  homo...  Explicit  liber  Ysophiarum.  » 

Fol.  128  b.  Fable  sans  titre  :  «  Qui  pravorum  consilio  crédit 
viam...  in  laqueum  mortis,  Explicit.  » 
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Fol.  131  a  à  152  6.  (Petri^  Alfonsî  clericalis  disciplina.)  «  Dixit 
Petrus  Amhfonsus  servus  Chrisli  Jhesu  composiior  hujus  libri.  Gratina 
ago  domino  qui  primus  est...  — ...  in  aula  celesti^  prestanie  domino 
nosiro  Jhesu  Christo  eut  est  honor  et  gloria  cum  pâtre  et  spiritu 
sancto  per  infiniia  seculorum  secula.  Amen.  » 

.Fol.  153  a  à  164  6.  (Sancti  Methodii  revelationes.)  «  Rogasti, 
Rarissime  pater^  ut  librum  Cartssimi  Methodii...  — ....  et  postea  Tyri 
episcopus.  Explicit  prologus.  — Adam  et  Eva  de  paradiso  vlrgines... 

—  ...  in  monument 0  temporis.  Explicit.  » 

Fol.  163  b  à  16i  b.  —  «  Etpost  hec  descendet  rex  Romanointm... 

—  ...  in  infemum^  ex  quo  eripiamur  per  gratiam  et  humanitalem 
dominî  dei  et  salvaioris  nostri  Jhesu  Christi,  cum  quo  est  patri  una 
cum  spiritu  sancto  omnis  honoi'  et  gloria  et  potestas  et  imperium  nufic 
et  semper  in  secula  seculorum.  Amen. ^  Explicit  liber  sancti  Methodii 
episcopi  de  greco  in  latinum  translatus  a  Petro  monacho.  » 

'  De  l'analyse  qui  précède  il  ressort  d'abord  que  le  manuscrit 
contient  les  fables  du  Romulus  ordinaire;  elles  s'y  trouvent  bien 
au  complet  et  elles  seraient  dans  le  même  ordre  que  dans  les 
manuscrits  de  Burney,  de  Gude  et  de  Pierre  Crinitus,  si  la  fable  du 
Renard  et  de  TAigle,  au  lieu  d'être  la  treizième  du  livre  I*', 
était  la  huitième  du  livre  II.  Nous  avons  vu. que,  sur  ce  point, 
le  manuscrit  du  Mans  n'est  pas  le  seul  qui  soit  en  désaccord 
avec  les  trois  précédents.  Je  dois  ajouter  que  son  texte  présente 
des  variantes  assez  nombreuses,  qui  sont  en  général  le  résultat 
soit  de  changements  dans  l'ordre  des  mots,  soit  d'erreurs  invo- 
lontaires dues  à  l'ignorance  des  copistes,  et  quelquefois  aussi  la 
conséquence  de  modifications  intentionnelles.  Je  rappelle  que, 
dans  ma  première  édition,  je  les  ai  notées  au  bas  du  texte  du  Ro- 
mulus ordinaire  édité  d'après  la  copie  do  Pierre  Grinitus.  Je  ne 
crois  pas  utile  de  prendre  une  seconde  fois  la  même  peine. 

Dans  le  manuscrit  du  Mans,  à  la  suite  des  fables  du  Romulus 
ordinaire,  vient  au  verso  du  feuillet  128  une  fable  dont  le  sujet 
a  été  traité  dans  Avianus;  c'est  celle  du  Lion  et  du  Renard  qui 
a  volé  le  cœur  du  Cerf.  Gomme  elle  a  pour  origine  une  de  celles 
de  ce  fabuliste,  je  ne  lui  maintiendrai  pas  dans  cette  seconde  édi- 
tion la  place  qu'elle  occupait  dans  la  première. 
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§    5.    —    MANUSCRIT    DU    CORPUS    CHRISTI    d'OXFORD. 

Après  avoir,  dans  la  Préface  do  sa  publication  du  manuscrit 
Buméien,  exprimé  son  opinion  sur  les  deux  collections  de  Nilant 
et  avoir  bien  imprudemment  allégué  que  les  Fahulœ  antiqitœ  et 
le  Romulus  de  ce  philologue  ne  seraient  que  des  dérivés  sem- 
blables de  la  collection  du  Romulus  ordinaire,  M.  Oesterley  donne 
la  nomenclature  de  ceux  des  manuscrits  relatifs  à  ces  matières, 
parvenus  à  sa  connaissance. 

Les  deux  premiers  appartiennent  au  collège  du  Corpus  Cbristi 
d'Oxford; 

Le  troisième,  au  collège  Merton  de  la  même  ville; 

Le  quatrième,  au  fonds  Harley  du  British  Muséum* 

Voici  rindication  sommaire  qu'il  donne  du  premier  :  «  Cod. 
Oxon.,  collège  Corpus  Christi  42,  feuillets  150  bis  à  161,  xiv'  siècle, 
ne  contient  que  trois  livres.  Il  commence  ainsi  :  Incipit  prologus 
super  librum  fabularum  iEsopi  gentilis.  Le  prologue  commence 
par  ces  mots  :  Memoriam  tibi  tradam.  Ce  manuscrit  me  paraît 
plus  voisin  de  la  paraphrase  de  Wissembourg  que  de  celle  de 
Romulus.  » 

J'ai  voulu  voir  ce  manuscrit.  Je  me  suis  rendu  à  Oxford,  et, 
quoique  la  Bibliothèque  du  Corpus  Christi  ne  fût  pas  publique, 
j'ai  pu,  grâce  à  l'intervention  obligeante  d'un  membre  de  l'Uni- 
versité, bibliothécaire  à  la  Bodléienne,  pénétrer  dans  la  Biblio- 
thèque de  ce  collège,  et,  pendant  une  heure  environ,  examiner 
le  petit  in-folio  qui  portait  la  cote  42. 

Je  n'ai  pas  tardé  à  me  convaincre  que  M.  Oesterley  ne  l'avait 
jamais  eu  entre  les  mains,  et  qu'il  n'avait  fait  dans  sa  courte 
analyse  que  copier,  en  l'altérant,  celle  qu'il  en  avait  trouvée  dans 
le  Catalogue  des  manuscrits  des  collèges  d'Oxford  publié  par  le 
savant  et  vénérable  Coxe  (1). 

Si  M.  Oesterley  avait  pris  la  peine  de  jeter  un  simple  coup 
d'œil  sur  le  manuscrit,  il  aurait  vu  qu'il  contenait  le  Romulus 
ordinaire,  qu'il  portait  en  tête,  sans  modification  notable,  la  dé- 

(1)  Calalogus  Codicum  mss,  qui  in  Collegiis  Aultsque  Oxoniensihus  hodie  ad- 
servantur.  Confecit  Hcnricus  0.  Coxo  A.  M.  fiibliothecœ  Bodleianœ  hypo-biblio- 
thccarius.  Oxonii,  e  typographeo  Academico,  MDCCCLII.  2  vol.  in-4o 
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dicace  à  Tibérinus,  que  les  mots  Memoriam  tibi  iradam  formaient» 
comme  dans  les  autres  manuscrits,  le  commencement  non  pas 
du  prologue,  mais  de  Tépilogue,  et  qu'enfin  le  manuscrit  ren- 
fermait non  pas  seulement  les  trois  premiers  livres,  mais  la  tota- 
lité des  fables  divisées  en  trois  livres. 

Le  premier  livre  se  compose  de  20  fables;  le  second,  de  27 
sous  28  numéros,  et  le  troisième,  de  36,  Tépilogue  à  Rufus  com- 
pris ;  ce  qui  donne  un  total  de  83  fables,  qui  non  seulement  sont 
égales  en  nombre  à.^  celles  des  manuscrits  du  premier  groupe, 
mais  encore  se  suivraient  absolument  dans  le  même  ordre,  si  la 
fable  du  Renard  et  de  TAigle,  au  lieu  d'appartenir  au  livre  P',  où 
elle  est  la  treizième,  était  la  huitième  du  livre  IL 

La  fin  du  livre  I  et  le  commencement  du  livre  II  sont  indiqués 
en  ces  termes  :  Explicit  liber  primus,  Incipit  liber  secundtis. 

La  fin  du  livre  II  et  le  commencement  du  livre  III  sont  signalés 
par  ces  deux  formules  semblables  aux  deux  précédentes  :  Explicit 
liber  secundus.  Incipit  liber  tei'tius. 

La  souscription  finale  consiste  dans  le  simple  mot  Explicit, 
écrit  à  Tencre  rouge  comme  les  souscriptions  et  les  titres  que  je 
viens  de  reproduire. 

Voilà  ce  que  tout  de  suite  un  premier  examen  superficiel  m*a 
permis  d'apercevoir. 

Dans  un  second  voyage,  j'ai,  par  l'entremise  obligeante  du  sa- 
vant Neu-Bauer,  bibliothécaire  à  la  Bodléienne,  obtenu  que  le  ma-  - 
nuscrit  fût  extrait  de  la  bibliothèque  du  collège  du  Corpus  Ghristi 
et  mis  à  ma  disposition  dans  la  Radclifie  library;  là  j'ai,  au  mois 
de  juillet  1875,  passé  plusieurs  soirées  à  en  faire  la  copie  entière, 
et  je  me  suis  ainsi  assuré  que  la  pureté  du  texte  était  assez  irré- 
prochable pour  qu'on  pût  y  voir  un  exemplaire  du  Romulus  ordi- 
naire. En  effet  il  ne  diffère  guère  de  celui  du  manuscrit  Burnéien 
que  par  des  variantes  consistant  le  plus  souvent,  non  dans  des  mots 
différents,  mais  dans  la  place  différente  donnée  aux  mêmes  mots. 
Elles  se  réduisent  en  général  à  de  légères  transpositions  opérées 
sans  doute  par  un  copiste  un  peu  trop  indépendant  qui  compre- 
nait et  croyait  pouvoir  améliorer  ce  qu'il  écrivait.  En  outre  ce 
copiste,  trouvant  probablement  trop  longs  les  titres  qui  existent 
dans  les  plus  anciens  manuscrits  et  devaient  exister  dans  son 
modèle,  s'est  permis,  non  de  les  remplacer  par  d'autres,  mais  de 
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les  supprimer.  Il  n'a  respecté  que  ceux  des  fables  i,  ii  et  xx  du 
livre  I  et  xxii  du  livre  II,  c'est-à-dire  des  fables  du  Coq  et  de  la 
Perle,  du  Loup  et  de  TAgneau,  des  Oiseaux  et  de  THirondelle  et 
du  Lion  et  du  Berger. 

Enfin,  dans  la  première  fable  du  livre  I^  il  a  même  omis  la 
moralité. 

Tel  est  le  contenu  du  manuscrit  du  Corpus  Christi. 

Quant  au  volume  lui-même,  c'est  un  in-4°,  dont  les  feuillets 
sont  en  parchemin  et  dont  l'écriture,  un  peu  grosse  et  parfaite- 
ment nette,  est  du  xiv^  siècle. 

§    6.    —    MANUSCRIT    DE    PHILLIPS. 

Depuis  la  publication  de  ma  première  édition,  j'ai  découvert 
un  sixième  manuscrit  du  Romulus  ordinaire.  Il  est  en  Angleterre, 
à  Cheltenham,  et  dépend  de  la  Phillips's  library  installée  dans  un 
palais  particulier  de  style  grec  connu  sous  le  nom  de  Thirlestaine 
house.  C'est  un  volume  in-4*,  qui,  formé  d'éléments  divers,  com- 
prend 146  feuillets  en  parchemin  et  dont  l'écriture  m'a  paru  être 
en  partie  du  xvi®  siècle  et  en  partie  du  xv*. 

Les  quatre  premiers  feuillets  seraient  totalement  blancs,  si  le 
recto  du  premier  ne  portait  cette  courte  table  des  matières  : 

Johês  de  Mûris,  de  Musica, 

ifisopi  fabulœ, 

Gaffrey  Wynsafe,  de  Poetrica, 

Expositio  ejusdem. 

De  Preteritis  et  Supinis. 

Le  titre  ^sopi  fabuUe  se  rapporte  à  la  fois  aux  fables  de  l'Ano- 
nyme de  Névelet  que  j'appellerai  Walther  et  à  celles  du  Romulus 
ordinaire. 

Les  fables  de  Walther,  qui  commencent  au  haut  du  feuil- 
let 13  v"*  et  finissent  au  milieu  du  feuillet  33  r*',  ont  d'abord 
figuré  seules  sur  les  feuillets  qu'elles  occupent.  Puis,  tant  en 
marge  qu'au  bas  des  pages, ^elles  ont  été  encadrées  dans  celles 
du  Romulus  ordinaire,  sinon  par  le  même  copiste,  du  moins  par 
un  autre  aussi  ancien. 

H  a  été  donné  aux  deux  collections  un  seul  et  même  titre  gé- 
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néral;  un  seul  titre  sert  également  aux  deux  prologues;  enfin 
chaque  fable  en  vers  et  sa  correspondante  en  prose  s^abritent 
aussi  sous  le  même. 

Tous  paraissent  empruntés  au  Romulus  ordinaire.  On  peut 
trouver  plus  de  ressemblance  avec  celui  du  Romulus  de  Vienne 
dans  le  titre  général  ainsi  conçu  :  Incipit  liber  primus  fabularum 
isopi  GENHLis.  Mais  il  ne  faudrait  pas  en  conclure  qu*il  en  est  de 
même  des  fables.  Par  la  première  que  je  vais  ici  transcrire  on 
va  pouvoir  se  convaincre  que  leur  texte  est  bien  celui  du  Romulus 
ordinaire  :  Esopus  de  sg  primam  dixit  fabulah.  In  sterquilinio  qui- 
dam gallinatus,  dum  quereret  escam,  invenit  margaritam  in  in- 
digno  loco  jacentem.  Quam  ut  vidit,  sic  ait  :  0  bona  res,  in  stercore 
jaces.  Te  si  cupidus  homo  invenisset,  quo  gaudio  te  rapuisset,  ut 
redires  ad  splendorem  pristinum  decoris  tui!  Ego  te  inveni  in 
hoc  loco  jacentem.  Potius  mihi  escam  quero,  nec  ego  tibi  prosum, 
nec  tu  mihi.  Hec  illis  Esopus  narrât  qui  non  intelligunt. 

Les  deux  premiers  livres  se  composent  de  chacun  vingt  fables 
par  suite  du  transfert  du  deuxième  au  premier  de  la  fable  de 
TAigle  et  du  Renard. 

La  fm  du  livre  1  et  le  commencement  du  livre  II  sont  indiqués 
par  ces  deux  phrases  à  Tencre  rouge  :  Expligit  liber  primus  fabu- 
larum. Incipit  ësopi  liber  segundus. 

La  lin  du  livre  II  et  le  commencement  du  livre  III  sont  annon- 
cés en  ces  termes  :  Expligit  liber  secundus  :  incipit  liber  tercius 

YSOPI  GENTILIS. 

Dans  le  livre  III,  comme  Walther  n'a  pas  traduit  en  vers  élé- 
giaques  la  fable  en  prose  De  Junone  et  VenerCy  elle  a  été  mise 
avec  celle  De  la  Veuve  et  du  Jeune  soldat  en  marge  de  la  ver- 
sion poétique  de  cette  dernière.  Dans  le  môme  livre  la  fable  du 
Lion  régnant  du  Romulus  ordinaire  a  été  transcrite  au-dessous  de 
celle  du  Juif  et  de  TÉchanson  de  Walther.  Immédiatement  après*, 
au  bas  du  feuillet  34  6,  on  lit  la  souscription  suivante  :  Explicit 
liber  tertius  prosa  Esopi, 

Au  haut  du  feuillet  35  a,  commence,  sans  titre,  la  fable  lx  de 
Walther  ordinairement  intitulée  De  Cive  et  Milite^  suivie  des  deux 
fables  qui  y  sont  le  plus  souvent  ajoutées.  En  marge  et  au-dessous 
tant  de  la  soixantième  que  des  deux  complémentaires,  le  second 
copiste  a  transcrit  les  vingt-deux  fables  du  livre  IV  du  Romulus 
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ordinaire,  et,  comme  Tespace  n'était  pas  suffisant,  il  a,  pour  Tache- 
ver,  continué  sa  copie  en  marge  de  deux  petits  poèmes  en  vers 
hexamètres,  qui  font  suite  aux  fables  de  Walther. 

L'Ëpilogue  à  Rufus  a  été  omis.  Il  n*y  a,  après  la  fable  xxii 
De  statua  JSsopi,  que  cette  souscription  finale  :  Explicit  prosa 
libri  quarti  Esopi  geniilis  qui  scilicet  ultimus  esse  dtcîiur. 


SECTION  III. 

Éditions  dix  Romulvs  ordinaire. 

De  tous  les  dérivés  directs  du  Romulus  primitif  le  Homulus  or- 
dinaire est,  avec  celui  de  Nilant,  le  seul  qui  ait  été  imprimé  ;  mais 
en  revanche  la  publicité  qu'il  a  reçue  a  été  considérable.  Il  a  fait, 
dès  les  premières  années  de  l'imprimerie,  l'objet  de  publications 
relativement  nombreuses,  qui  ont  été  longtemps  reproduites. 

§    1.    —  ÉDITION  DE  STEINHÔWEL  SANS   DATE. 

L'édition  la  plus  célèbre  et  vraisemblablement  la  plus  an- 
cienne du  Romulus  ordinaire  fut  celle  d'Ulm,  que  Schwabe  consi- 
déra comme  ayant  la  valeur  d'un  véritable  manuscrit,  et  qui, 
ayant  été  la  base  de  toutes  les  réimpressions  successives,  doit  être 
décrite  avant  toutes  les  autres. 

Elle  fut  publiée  par  le  D'  Henri  Steinhôwel,  médecin  né  à 
Wyrms,  qui  exerçait  à  Ulm  sa  profession,  et  imprimée  dans  le 
petit  format  in-folio  par  l'imprimeur  Jean  Zeiner  sans  indication 
de  date,  et  sans  pagination,  signatures  ni  réclames.  Elle  se  com- 
pose de  288  feuillets,  répartis  entre  vingtrueuf  cahiers  qui  eux- 
mêmes  sont  formés,  les  vingt-six  premiers  de  dix  feuillets  chacun, 
le  vingt-septième  de  douze,  le  vingt-huitième  de  six,  et  le  vingt- 
neuvième  de  dix.  Ils  ont  été  imprimés  en  caractères  gothiques  do 
grosse  dimension,  de  sorte  que  le  nombre  des  lignes  de  chaque 
page  descend  jusqu'à  trente  et  un,  est  le  plus  souvent  de  trente- 
trois  ou  trente-quatre,  mais  ne  s'élève  point  au-dessus  de  ce  der- 
nier chiffre. 

L'édition  est  ornée  de  nombreuses  gravures  sur  bois  toujours 
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grossières  et  quelquefois  licencieuses,  dont  la  première  occupe 
tout  le  verso  du  premier  feuillet  et  a  la  prétention  d'être  le  por- 
trait en  pied  du  père  de  la  fable. 

Le  feuillet  2  a  commence  par  ce  titre  :  Yita  Esopi  fabulatoris 

CLARISSIMI  E  GRECO  LATINA  p  |  RlMICIUM  FACTA  AD  REUERENDISSIM^  PA- 
TREM  DNM  |  AnTHONIUM  TITULI  SANCTI  ChRYSOGONI  PRESBITëRUM  |  CaR- 
DINALEM. 

Puis  vient  une  préface  allemande  qui  établit  que  le  D'  Stein- 
hôwel  est  Tauteur  de  la  traduction  allemande,  et  de  laquelle  j'ex- 
trais littéralement  ce  qui  suit  (feuillet  â  a)  : 

DcLs  Leben  des  hockheminien  fabeldichfers  Esopi f  vss  hichischer 
zungen,  in  latin,  durch  RimiciU  gemachet^  an  den  hochwirdigen 
vatif*r,  herren  anthonium  des  titels  saucti  Chrysogoni  priestern  cardi- 
nain  y  vnd  fûrbas  das  selb  leben  Esopi  mit  syncn  fabeln.  die  etwan 
romulus  von  athenis  synem  sun  Thiberino  vss  kriechischer  zungen  m 
latin  gebracht.  hatt  gesendet,  vnd  mer  ettlich  der  fabel  Auiani  ach 
dogliami,  Aldefonsy  vnd  schimpfreden  poggy  vnd  andrer,  ieiliche 
milt  ieré  titel  ob  verzaicknet.  vss  latin  von  doctore  hainrico  stainhOwel 
schlechf  un  verstentlich  geiûtschet  nit  ivort  vss  wort  sunder  sin  vss 
siti,  vmb  merez  lûtrung  wegen  dess  textes  oft  mit  tvenig  ziigelegtn 
oder  abgebrochenen  ivorten^  gezogen  Ze  lob  vnd  ère  dem  durchlûch- 
tigisten  fûrsten  vh  hciTen  h'ren  Sigmunden  herczogen  zû  ôrstetTick. 
Ce  qui  littéralement  peut  se  traduire  ainsi  :  «  La  vie  du  célèbre 
fabuliste  Ésope  traduite  du  grec  en  latin  par  Rimicius,  pour  le 
révérend  père  et  cardinal  prêtre,  monseigneur  Antoine  du  titre  de 
Saint-Chrysogone,  —  puis  la  vie  elle-même  d'Ésope  avec  ses  fables 
que  Romulus  a  envoyées  d'Athènes  à  son  fils  Tiberinus,  mises  du 
grec  en  latin,  —  en  outre  quelques  fables  d'Avianus,  de  Deligame, 
d'Alphonse,  les  facéties  du  Pogge  et  d'autres,  chacune  avec  son 
titre  y  indiqué,  en  latin,  —  le  tout  mis  en  allemand  clair  et  intel- 
ligible par  le  docteur  Henri  Steinhôwel,  non  pas  mot  pour  mot, 
mais  sens  pour  sens,  et  souvent,  pour  la  meilleure  intelligence 
du  texte,  avec  addition  ou  suppression  de  quelques  mots,  et  im- 
primé à  la  louange  et  en  l'honneur  du  très  illustre  prince  et  sei- 
gneur Sigismond,  duc  d'Autriche.  » 

Les  feuillets  3  b  in  fine  à  26  6  sont  occupés  par  la  vie  d'Ésope 
en  latin,  qui  est  elle-même  suivie  de  la  traduction  allemande  due 
au  D'  Steinhôwel.  Cette  traduction,  qui  s'étend  du  feuillet  26  b  au 


ET    DE    SES   ANCIENS    IMITATEURS. 


351 


feuillet  60  6,  est  ornée  de  gravures  sur  bois  toujours  naïves, 
quand  elles  ne  sont  pas  triviales. 

Viennent  ensuite  les  quatre  livres  des  fables  de  Romulus  pré> 
cédés  chacun  d'une  table  latine. 

La  table  du  livre  I  est  annoncée  par  ce  titre  :  registrum  fabu- 

LARUM  IN  PRIHUM  EsOPI  UBRUM  (fol.  61  a). 

Voici  la  nomenclature  qu'elle  contient  : 

De  gallo  et  margarita i. 

De  lupo  et  agno ir. 

De  mure  rana  et  miluo m. 

De  Cane  et  oue iv. 

De  Cane  et  frusto  carnis v. 

De  Leone,  vacca,  capra  et  oue vi. 

De  Fure  malo  et  sole vu. 

De  Lupo  et  grue > viii. 

De  duobus  canibus ix. 

De  Homine  et  serpente x. 

De  Asino  et  apro xi. 

De  duobus  muribus xii. 

De  Aquila  et  vulpe xiii. 

De  Aquila,  testudine  et  coruo xiv. 

De  Coruo  et  vulpe xv. 

De  leone,  apro,  thauro  et  asino xvi. 

De  A,sino  et  catella xvii. 

De  Leone  et  mure xviii. 

De  Miluo  infirme  et  matre xix. 

De  Hyrundine  et  ceteris  auibus xx. 


A  la  suite  de  cette  table  se  trouve  la  dédicace  de  Romulus  ainsi 
conçue  (fol.  6i  b)  : 

Incipit  prefatio.  —  Romulus  tyberino  filio  de  civitate  athica.  S. 
JSsopus  quidam  homo  grecus  et  ingeniosus,  fabulis  suis  docet  komines 
quid  obseruari  debeant.  Verum  vt  vitam  hominum  et  mores  ostenderet^ 
inducit  aues,  arbores,  bestias,  et  pecora  loquentes  prouana  cuiuslibet 
fabula,  vt  nouerint  homines,  fabularum  cur  sit  inuentum  genus,  aperte 
et  breuiter  narrauit.  Apposuitque  vera  malis.  Composuit  intégra 
bonis,  Scripsit  calumnias  malorum,  argumenta  improborum.  Docet 
infirmos  esse  humiles,  Verba  blanda  potius  cauere  :  et  cetera  multa 
variis  hiis  exemplis  scripta.  Ego  romulus  transtuli  de  greco  sermone 
in  latinum.  Si  autem  legis,  Thiberine  fili,  et  pleno  animo  aduertiSj 
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inuenies  apposita  loca  que  tibi  moueant  risum  et  acuani  saiis  inge- 
nium. 

Cette  dédicace  est  suivie  d*abord  d*une  traduction  allemande, 
puis  du  prologue  des  fables  en  vers  élégiaques,  dont  l'auteur  a  été 
longtemps  appelé  l'Anonyme  de  Névelet. 

C'est  après  ce  prologue  que  se  placent  les  vingt  fables  du 
livre  I  (fol.  62  a  lig.  24  à  82  b),  disposées  dans  Tordre  suivant  : 

1"  Texte  latin  en  prose, 

2"  Gravure  sur  bois, 

3*"  Traduction  allemande  de  Steinhowel, 

4°  Texte  latin  en  vers  élégiaques. 

Le  même  ordre  est  observé  dans  la  disposition  des  matières 
des  trois  autres  livres. 

En  tète  du  second  qui,  comme  le  premier,  se  compose  de  vingt 
fables,  est  placée  une  table  des  matières  qui-  est  intitulée  :  Inci- 

PIURT    CAPITULA    DE   LIBRO    SECUNDO   FABULARUM  ESOPI    VIRI    CLARISSIMI 

ATQUE  iNGENiosi,  et  qui  Comprend  les  titres  suivants  (fol.  83  a)  : 

m  « 

De  Ranis i. 

Pe  Columbis îï. 

De  Cane  et  fure m. 

De  Scrofa  et  lupo iv. 

De  Monte  parturiente , v. 

De  Aguo  et  cane vi. 

De  domino  et  eius  cane vu. 

De  leporibus  et  ranis vni. 

De  Lupo  et  edo ix. 

De  homine  paupere  et  serpente x. 

De  Ceruo  et  eue xr. 

De  Caluo  et  musca xii. 

De  Vulpe  et  ciconia xni. 

De  Lupo  et  tragede xiv. 

De  Graculo  et  pauonibus xv. 

De  Musca  et  mula  .   .   .   . xvi. 

De  Formica  et  musca xvii. 

De  Vulpe,  lupo  et  asino xvni. 

De  Mustela  et  homine xix. 

De  Rana  et  boue xx. 

Puis  viennent  les  fables  elles-mêmes  (fol.  83  a  à  104  b). 

La  table  des  matières,  qui  précède  le  livre  III,  est  annoncée 
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par  cette  phrase  :  Ikcipit  registrum  gapitulorum  Tercii  libri  Esopi. 
Voici  les  vingt  titres  qu'elle  comprend  (fol.  405  a)  : 

De  Leone  et  pastore  .  * i. 

De  Equo  et  leone u. 

De  equo,  asino,  temporibus  et  fortunis m. 

De  Quadrupedibus  et  auibus iv. 

De  Liscinia  (sic)  et  occipitre  (sic) v. 

De  Lupo  et  vulpe vi. 

De  Ceruo  et  fenatore  (sic) vu. 

De  Junone,  venere  et  aliis viii. 

De  Muliere  et  milite ix. 

De  Meretrice  et  iuuene x. 

De  Pâtre  et  filio  seuo.  .   .   .  ' xi. 

De  Malo  et  peiore xii. 

De  Lupis  et  onibus xiii. 

De  Homine  et  lignis xiv. 

De  Lupo  et  cane xv. 

De  manibus  et  pedibus  hominis  et  de  ventre xvi. 

De  Simio  et  vulpe xvii. 

De  Negociatore  et  asino xviii. 

De  Ceruo  et  boue xix. 

De  Leonis  fallaci  conuersatione xx. 

A  la  suite  se  trouvent  les  fables  elles-mômes  (fol.  105  a  à  130  b). 
Enfin  vient  le  livre  IV,  composé  comme  les  trois  premiers  de 
vingt  fables  et  précédé  de  la  table  suivante  (fol.  131  a)  : 

Incipiunt  Capitula  de  libro  Quarto  fabularum  Esopi  viri  claris- 
simi  atque  ingeniosi. 

De  Vulpe  et  Vua i. 

De  Mustela  sene  et  mure  cauto ii. 

De  Lupo  et  bubulco m. 

De  Pauone  et  Junone iv. 

De  Pantbera  et  agrestibus v. 

De  Veruecibus  et  lanione vf. 

De  Auibus  et  aucupe vn. 

De  Homine  verace  et  fallace  et  de  simiis viii. 

De  Equo,  Ceruo  et  fenatore  (sic) ix. 

De  Asino,  leone x. 

De  Vulture  et  aliis  auibus xi. 

De  Leone  et  vulpibus xii. 

De  Puero  et  scorpione xiii. 

TOUS  I.  23 
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De  Asino  ei  lupo xiv. 

De  Hirco  maiore  et  tribus  minoribus xv. 

De  Horaine  et  de  Leone xvi. 

De  Camelo  et  pulice xvii. 

De  gladio  etviatore xviri. 

De  Cornice  et  oue xix. 

De  Abiele  et  arundine xx. 

Comme  Fauteur  des  fables  élégiaques  n'a  point  traduit  le 
livre  lY  de  Romulus,  il  s'ensuit  qu'ici  chacune  des  fables  du  pro- 
sateur latin  n'est  accompagnée  que  de  la  traduction  allemande 
(fol.  131a  à  147a).  Sauf  cette  lacune,  la  disposition  du  texte  et  des 
gravures  est  la  même  que  dans  les  trois  premiers  livres. 

On  voit  par  l'exposé  qui  précède  que,  dans  l'édition  d'Ulm, 
l'œuvre  de  Romulus  comprend  quatre-vingts  fables  divisées  en 
quatre  livres  égaux.  Cette  division  ne  correspond  pas  exactement  à 
celle  des  principaux  manuscrits.  En  effet,  dans  ces  manuscrits,  le 
livre  I  ne  renferme  pas  la  fable  De  Aquila  et  Vulpe  et  par  suite  ne  se 
compose  que  de  dix-neuf  fables  ;  cette  fable  fait  partie  du  livre  II, 
dans  lequel  elle  est  la  huitième  et  qui ,  la  possédant ,  comprend 
vingt  et  une  fables  ;  le  livre  III,  au  contraire,  ne  présente  aucune 
différence  ;  enfin,  dans  les  manuscrits,  le  livre  IV,  d'une  part,  ofl*re 
trois  fables  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les  éditions  imprimées, 
savoir  :  la  xnp,  De  cornice  sitientl;  la  xix*.  De  cicada  et  formica; 
la  xxH",  De  statua  Ësopiy  et  l'épilogue,  Magistro  Rufo  Esopus;  et, 
d'autre  part,  il  ne  possède  pas  la  fable  De  ableTe  et  arundine,  qui  est 
la  XX*  dans  les  éditions"  primitives.  En  somme,  les  manuscrits, 
non  comprise  la  dédicace  de  Romulus,  se  composent  au  total  de 
quatre-vingt-deux  fables  et  d'un  épilogue,  c'est-à-dire  de  trois  pièces 
de  plus  que  les  imprimés. 

La  division  adoptée  dans  l'édition  d'Ulm  est  une  fantaisie 
d'éditeur,  à  laquelle  Steinhôwel  a  peut-être  été  involontairement 
entraîné  par  sa  publication  simultanée  des  fables  en  prose  de 
Romulus  et  de  leur  paraphrase  en  vers  élégiaques.  Il  est  probable 
qu'après  avoir,  dans  les  trois  premiers  livres ,  fait  suivre  chaque 
fable  en  prose  de  sa  traduction  en  vers,  et  avoir  été  conduit  ainsi 
k  leur  donner  à  chacun  vingt  fables,  il  en  aura  pour  la  symétrie 
attribué  un  pareil  nombre  au  quatrième. 

Ce  dernier  livre  est  terminé  par  une  sorte  d'avis  ainsi  formulé  : 
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Finit  quartus  Esopi  nec  plures  eius  libin  inueniuntur^  licei  plures  eius 
fabule  adhuc  repeinte  sint,  qttarum  alique  sunt  consequenter  posite. 
Mais  le  volume  est  loin  de  s'achever  par  cet  avis.  Aux  fables 
de  Romulus  succèdent  dix-sept  fables  dites  Fabulœ  extravagantes, 
et  attribuées  à  Ësope  (fol.  4476  à  187 a).  En  effet,  elles  sont  annon- 
cées par  cette  phrase  dans  l'édition  d'Ulm  :  Extrauagantes  Esopt 
ANTIQUE  SEOUUNTUR.  En  voici  les  titres  (fol.  147  b)  : 

De  Mulo,  vulpe  et  lupo i. 

De  verre,  agnis  et  lupo ii. 

De  Vulpe  et  gallo in. 

De  dracano  [sic)  et  villano iv. 

De  Vulpe  et  catto v. 

De  Lupo  et  hirco vi. 

De  Lupo  et  asino vu. 

De  serpente  et  agricola viii. 

De  Vulpe  et  lupo  piscatore  et  leone ix. 

De  Lupo  pedente x. 

De  Cane  inuido xi. 

De  Lupo  et  cane  famelico xii. 

De  Pâtre  et  tribus  filiis xiii. 

De  Vulpe  et  lupo xiv. 

De  Cane,  lupo  et  arie te xv. 

De  homuntione,  leone  et  eius  filio xvi. 

De  Milite,  vulpe  et  armigero xvii. 

Ces  fables  se  terminent  par  cette  observation  :  Fimte  sunt  extra- 
uagantes antique j  ascripte  esopo,  nescio  si  vere  vel  ficte. 

Ces  fables^  que  Lessing  trouve  trop  ineptes  pour  qu'Ésope  en 
soit  Tauteur  primitif,  sont,  comme  celles  de  Romulus,  ornées  de 
gravures  sur  bois  et  suivies  une  à  une  de  leur  traduction  en  langue 
allemande  (fol.  147  6  à  187a).  Puis  vient  leur  table  (fol.  187  6). 

Un  autre  groupe  de  dix-sept  fables  leur  succède  sous  cette  dési- 
gnation :  Sequuntur  alique  esopi  fabule  nove  translationis  REMiai 
(fol.  1876  à  202  a).  C'est  un  choix  plus  ou  moins  heureux  fait  dans 
une  collection  plus  considérable  de  fables  d'Ésope  traduites  par 
Ranutio  d'Arezzo  (1).  Peut-être  môme  Steinhôwel  n'a-t-il  entendu 
faire  aucun  choix  et  n'en  a-t-il  publié  que  dix-sept  faute  d'avoir 
connu  les  autres.  Elles  sont  ornées  de  gravures,  accompagnées 
d*une  traduction  allemande  et  terminées  par  la  mention  suivante  : 

(1)  Ranutie  d'Arczzo  a  u*aduit  en  latin  100  fables  d'Ésope  (Voyez  p.  296  et  s.). 
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Finis  fabulan^m  Esopi  a  nmitio  noue  translationis  fabulaf*um  Esopi 
grecatntm  auctore  extrade.  Que  a  romulo  in  suis  quatuor  libris  non 
continentur.  Puis  vient  la  table  ainsi  conçue  (fol.  ÎQ^a)  : 

Registrum  earundem. 

De  Aquila  et  coruo i. 

De  Aquila  et  scabrone ii. 

De  Vulpe  et  hirco m. 

De  Catto  et  galle iv. 

De  Vulpe  et  rubo v. 

De  Homine  et  ligneo  deo vl 

De  Piscatore  quodam vu. 

De  Muribus  et  catto vm. 

De  Agricola  et  pelargo ix. 

De^  Puero  oues  pascente x. 

De  Formica  et  columba xi. 

De  Ape  et  loue xii. 

De  Lignatore  quodam xiii. 

De  Puero  fure  et  eius  matre xiv. 

De  Pulice xv. 

De  Viro  et  duabus  uxoribus xvi. 

De  agricultore  et  eius  filiis xvii. 

On  lit  immédiatement  après  :  Auiani  fabule  sequntur  (fol.  2026 
à  2266).  En  effet,  ici  se  placent  vingt-sept  fables  d'Avianus,  qui 
sont,  comme  les  précédentes,  ornées  de  gravures  sur  bois  et  tra- 
duites en  langue  allemande,  et  qui  sont  énumérées  dans  la  table 
suivante  (fol.  2266  à  227  a)  : 

Fabularum  Auiani  finis.  Sequitur  registrum  earundem. 

De  rustica  et  lupo i. 

De  testudine  et  auibus ii. 

De  duobus  cancris m. 

De  asino  et  pelle  leonis iv. 

De  rana  medica  et  vulpe v. 

De  duobus  canibus vi. 

De  camelo  et  ioue vu. 

De  duobus  sociis viii. 

De  duobus  ollis ix. 

De  leone,  thauro  et  hirco x. 

De  simea  et  nalo  eius xi. 

De  grue,  pauone xii. 

De  tigride  et  venatore xiii. 

De  quatuor  bobus xiv. 
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De  dumo  et  abiete xv. 

De  piscatore  et  pisciculo xvi. 

De  phebo,  auaro  et  inuido xvii. 

De  puero  fiente  et  fure xviii. 

De  leone  et  capra xix. 

De  comice  siciente xx. 

De  rustico  et  iauenco xxi. 

De  viatore  alumno xxii. 

De  boue  et  mure xxiii. 

De  ansere  et  domino  suo xxiv. 

De  simea  et  gemino  fétu xxv. 

De  nimbo  et  olla xxvi. 

De  lupo  et  edo xxvii. 

Après  les  apologues  d'Avianus,  rédition  d'Ulm  offre  un  dernier 
groupe  de  fables  appelées  dans  les  titres  courants  collecte,  et  tirées 
des  œuvres  de  Pierre  Alphonse  et  des  facéties  du  Pogge  (fol.  227  a 
à  272^).  En  voici  les  titres  : 

Ex  Adelfonso  prima  hortatio  ad  sapientiam  et  veram  amicitiam. 

II.  De  fideicommissa  peccunia. 

III.  Subtilis  inuentio  sententie  lu  causa  obscura  olei  depositi. 

IV.  Sententia  de  pecunia  inuenta. 

V.  De  iide  trium  sociorum  aut  potius  fraude  panis. 

VI.  De  auicula  et  rustico. 

VII.  De  dictatore  quodam  et  gipposo. 

VIII.  De  ouibus. 

IX.  De  lupo  rustico  uulpe  et  caseo. 

X.  De  iuuencula,  eius  marito,  soccu  et  porco. 

XI.  De  anu  seducente  mulierem  castam  cum  canicula. 

XII.  De  ceco  et  eius  [uxore]  ac  riuali. 

XIII.  De  astutia  mulieris  erga  maritum  vineatorem. 
XUU.  De  Vxore  mercatoris  et  eius  soccu  vetula. 

XV.  De  sartore  régis  et  eius  sutoribus. 

XVI.  De  muliere  et  marito  in  columbario  clauso. 

XVII.  De  muliere  puerum  pariente  gratia  diuina  marito  absente  poggii. 

XVIII.  De  ypocrita  et  muliere  vidua  pogii. 

XIX.  De  iuuencula  inipotentiam  mariti  accusante  poggii. 

XX.  Aucupii  et  venationis  studium  summa  est  amentia. 
[XXI].  De  monstris  aliquibus. 

[XXII].  De  sacerdote  et  eius  cane  etepiscopo. 

[XXIII].  Fabula  XVIII.  De  vulpe  et  gallo  et  canibus.  Et  pertinetad  finem 
qUarti  libri  Esopi. 

Cette  fable  De  Vulpe  et  Gallo  est  la  dernière  du  dernier  groupe. 
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Il  est  important  de  remarquer  que  l'imprimeur  a  commis,  en  la 
numérotant,  une  faute  d'impression  qui  a  consisté  à  mettre  un  v 
pour  un  X,  de  sorte  qu'au  lieu  du  n**  xxiii  elle  porte  le  n°  xvhl 

Cette  erreur  typographique  permet  d'affirmer  que  l'édition 
d'Ulm,  sans  date,  est  la  plus  ancienne  de  toutes  et  que  celles  qui 
ont  été  imprimées  dans  la  seconde  moitié  du  xv"  siècle  n'en  ont  été 
que  la  copie.  En  effet,  lorsqu'on  jette  les  yeux  sur  les  autres,  on 
aperçoit  que  la  faute  d'impression  non  seulement  a  été  reproduite, 
mais  encore  a  été  aggravée  par  une  correction  maladroite.  Les  im- 
primeurs, qui  dans  les  autres  éditions  suivaient  le  texte  de  l'édition 
d'Ulm,  ont  remarqué  que  la  fable  DeVulpe  et  Gallo,  venant  après  la 
fable  XXII,  ne  pouvait  porter  le  n*  xviii,  et  ont,  à  gauche  de  ce  nu- 
méro, ajouté  un  x  sans  songer  à  supprimer  le  v,  de  sorte  qu'au 
lieu  de  rétablir  le  n^  xxiii,  ils  ont  donné  le  n"*  xxviii  h  la  dernière 
fable. 

Les  divers  groupes  de  fables  que  je  viens  d'analyser  sont,  pour 
la  commodité  du  lecteur,  suivis  d'une  table  alphabétique  générale 
en  allemand  (fol.  273a  à  278 é),  terminée  par  ces  mots  :  Geendet  sàlig- 
lich  von  Johanne  Zeinei*  zû  r/m,  qui  en  français  signifient  :  «  Im- 
primé heureuseoient  par  Jean  Zeiner  à  Ulm.  » 

Tel  est  l'avis  qui  marque  la  fin  de  la  première  partie  de  l'édition  ; 
car  on  peut  considérer  comme  formant  une  seconde  partie  indé- 
pendante de  la  première  un  opuscule  intitulé  :  Hystor'm  Sigismunde, 
imprimé  avec  les  mêmes  caractères  et  orné  de  figures  du  même 
genre  gravées  sur  bois  et  intercalées  dans  le  texte.  Je  ne  le  signale 
que  pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  intéresse  les  amis  des  vieux 
livres. 

Je  n'ai  plus,  pour  en  finir  avec  la  fameuse  édition  d'Ulm,  qu'à 
signaler  les  exemplaires  qui  en  restent. 

D'abord  il  en  existe  un  auquel  les  travaux  de  Schwabe  ont  valu 
une  notoriété  spéciale  ;  c'est  celui  qui  aujourd'hui  porte  la  cote  10.2. 
Fthic,  dans  la  bibliothèque  ducale  de  Volfenbuttel,  et  qui,  avec  la 
copie  manuscrite  de  Gude,  lui  a  servi  à  composer  en  1806  son  édi- 
tion des  fables  de  Romulus.  11  a  cru  que  cet  exemplaire  était  un 
spécimen  unique,  lui  a  attribué  l'importance  d'un  véritable  manu- 
scrit et  l'a  appelé  le  Phénix  des  livres.  Mais,  dans  cette  circonstance 
comme  dans  beaucoup  d'autres,  il  s'est  complètement  trompé; 
car,  en  parcourant  les  bibliothèques  de  l'Allemagne,  de  l'Angle- 
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terre  et  de  lltalie,  j'en  ai  rencontré  quatre  autres,  qui  vraisem- 
blablement ne  sont  pas  les  seuls. 

Le  premier,  qui  appartient  à  la  bibliothèque  royale  de  Munich, 
porte  au  catalogue  la  cote  A.  Gr.  B.  12.  Il  est  dans  un  parfait  état 
de  conservation. 

Le  deuxième,  qui  dépend  de  la  bibliothèque  impériale  de  Vienne, 
est  catalogué  sous  la  cote  3.  D.  8.  Comme  le  précédent,  il  est  irré- 
prochable, et  les  gravures  sur  bois  en  ont  été  coloriées  par  une 
main  assez  adroite. 

Le  troisième,  qui  est  revêtu  à  la  bibliothèque  Bodléienne  de  la 
cote  Douce  G.  P.  252,  est  au  contraire  très  défectueux.  Il  y  manque 
un  feuillet,  des  traces  d'humidité  le  déparent,  enfin  YHystona  Sigis- 
munde  en  a  été  enlevée.  En  tête,  à  l'intérieur  d'un  des  plats  il  porte 
cette  notice,  dans  l'écriture  de  laquelle  j'ai  facilement  reconnu  la 
main  de  Douce  lui-même  : 

This  copy{ivantmg  one  leaf)  belonged  to  Lord  Spencer  who  reiained 
it  au  he  foriunately  obtained  an  oiher  copy.  Perhaps  a  third  is  not  to 
be  found  in  England. 

1  think  the  cufs,  tke  best  ofany  in  the  early  jEsopi,  were  donc  by 
John  Schwiizer  of  Arnlieinij  the  person  who  engraved  the  maps  m  the 
Ptolémy  o/'1482. 

See  M.  Dibdin's  account  of  this  ^sop  Bibl.  Spencer.,  7.,  239.  Sec 
Fabridus. 

Ce  qui  peut  se  traduire  ainsi  : 

«  Cet  exemplaire  (auquel  manque  un  feuillet)  a  appartenu  à 
Lord  Spencer,  qui  l'a  conservé  jusqu'au  jour  où  il  a  eu  la  bonne 
fortune  de  s'en  procurer  un  autre.  Peut-être  un  troisième  ne  pour- 
rait-il pas  être  trouvé  en  Angleterre. 

«  Je  suppose  que  les  illustrations,  les  meilleures  de  toutes 
celles  des  premières  éditions  d'Ésope,  ont  été  exécutées  par  Jean 
Schwitzer  d*Amheim,  celui  qui  a  gravé  les  cartes  du  Ptolémée 
publié  en  1482. 

«  Voyez  la  description  de  cet  Ésope  par  Dibdin,  dans  la  Biblio- 
iheca  Spenceriana,  i,  239.  Voyez  Fabridus,  » 

Je  ne  m'arrête  pas  à  l'hypothèse  que  le  rédacteur  de  la  notice  a 
cru  pouvoir  risquer  sur  l'auteurdes  gravures  sur  bois.  Je  remarque 
seulement  la  révélation  relative  à  l'existence  d'un  exemplaire  com- 
plet, qui  était,  en  1814,  la  propriété  de  Georges  John  Earl  Spencer, 
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et  qui  vraisemblablement  est  encore  à  Althorp  entre  les  mains  de 
sa  famille.  Cet  exemplaire  faisant  partie  d'une  bibliothèque  privée, 
il  ne  m*a  pas  été  loisible  de  le  voir.  Mais  le  bibliophile  Dibdin, 
bibliothécaire  du  comte  Spencer,  en  a,  dans  sa  Bibliotheca  Spen- 
ceriana,  donné,  avec  des  spécimens  de  récriture  et  de  l'illustra- 
tion, une  description  à  laquelle  je  renvoie  les  amateurs  d'incu- 
nables (1). 

Enfin  le  quatrième  exemplaire  est  à  Florence  dans  la  Biblio- 
thèque Laurentienne  où  il  dépend  du  fonds  d'Elci  et  où  il  porte 
la  cote  E.  3.  326.  Il  ne  comprend  pas  THystoria  Sigismunde.  Il 
devrait  se  composer  de  278  feuillets,  et  il  n'en  a  que  270.  Gela  tient 
à  ce  que,  malgré  sa  belle  apparence,  l'exemplaire  est  incomplet. 
Dans  les  Fabulœ collectœ  huit  feuillets  font  défaut;  il  en  résulte  deux 
lacunes.  La  première  comprend  la  fin  de  la  version  allemande  de 
la  fable  xi,  le  texte  latin  et  la  version  allemande  de  la  fable  xu  et  le 
commencement  du  texte  latin  de  la  fable  xin.  La  seconde  embrasse 
la  fin  de  la  version  allemande  de  la  fable  xvu,  le  texte  latin  et  la 
.  version  allemande  des  fables  xvni  et  xix  et  le  commencement  du 
texte  latin  de  la  fable  xx. 

§  2.  —    ÉDITIONS    LATINES    DES    FABLES    DE    ROMULUS 

1®  Editions  d'Augsbourg.  —  Dans  les  dernières  années  du 
XV*  siècle  l'édition  de  Steinhowel  a  été  souvent  réimprimée.  Les 
deux  réimpressions  les  plus  connues  et  les  plus  conformes  à 
l'édition  originale  sont  celles  dues  à  Antoine  Sorg,  imprimeur^ 
qui  florissait  à  Augsbourg  en  même  temps  que  Zeiner  à  Ulm. 
Elles  ont  été  décrites  par  Hain,  l'une  sous  le  n®  325,  l'autre  sous 
le  n»  326  (2). 

A.  Édition  de  Sorg  {Hain  325).  —  Je  ne  suis  pas  bien  sûr 
d'avoir  rencontré  en  Allemagne  aucun  exemplaire  de  l'édition  de 
Sorg,  que  Hain  signale  sous  le  n°  325.  C'est  donc  d'après  lui  que 
je  dois  la  décrire  (3). 

C'est  une  réimpression  pure  et  simple,  dans  le  même  format, 

(1)  Bibliotheca   Spenceriana^,.,   by  tho   roverend   Thomas   Frognall  Dibdia 
London,  1814-1823.  7  vol.  in-8«.  (Voyez  t.  I,  p.  239  et  suiv.) 

(2)  Rcpcrtorium  bibliographicum,  tomo  I,  p.  36. 

(3)  A  Vienne,  la  bibliothèque  Albertinc  possède  un  exemplaire  des  fables  do 
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du  texte  latin  de  l'édition  de  Steinhôwel.  Gomme  dans  cette  der- 
nière, le  verso  du  premier  feuillet  est  occupé  par  le  portrait 
d'Ésope.  En  tête  du  recto  du  deuxième  on  lit  :  Vita  Aesopi  fabu- 

LATORIS  CLAR1SSIMI  E  GRECO  LATINA  PER  RlMICIUM  FACTA  AD  REVEREN- 
DISSIMUM   PATREM  DOMINUM  AnTHONIUM  TlTULI  SANCTI  GhRISOGONI  PrÊs- 

BiTERUM  Gardinalem.  La  vie  d'Ésope  se  termine  au  recto  du  feuillet 
25.  Puis  viennent  les  fables  de  Romulus  accompagnées  de  celles 
àe  l'Anonyme  de  Nevelet,  les  dix-sept  fables  d'Ésope  traduites 
en  prose  latine  et  dites  extravagantes^  la  traduction  en  prose  latine 
de  dix-sept  autres  par  Ranutio  d'Arezzo,  les  fables  d'Avianus  et 
enfin  les  vingt-trois  fables  diverses,  à  la  suite  desquelles  on  lit  : 
Finis  diuersarum  fabuUxrum.  Gette  édition  ne  porte  ni  le  lieu,  ni  le 
nom  de  l'imprimeur,  ni  réclames,  ni  pagination.  Hain,  qui,  sur 
ce  point  d'ailleurs,  est  en  désaccord  avec  Panzer  (1),  prétend 
même  qu'elle  est  dépourvue  de  signatures.  Enfin  elle  se  compose 
de  129  feuillets,  qui  sont,  comme  ceux  de  l'édition  de  Stein- 
hôwel, imprimés  en  caractères  gothiques  et  ornés  de  gravures  sur 
bois. 

B.  Édition  de  Sorg  {Hain  326).  —  La  réimpression  que  Hain  a 
décrite  sous  le  n**  326,  parait  avoir  été  faite  après  la  précédente 
et,  quoiqu'il  ne  risque  aucune  hypothèse  sur  le  nom  de  l'impri- 
meur, il  ne  me  semble  pas  douteux  que,  comme  la  précédente, 
elle  doive  être  attribuée  à  Sorg.  D'ailleurs,  par  le  format,  les  ca- 
ractères gothiques  et  le  nombre  des  feuillets,  elle  est  entière- 
ment semblable  à  la  première,  et  sans  un  barbarisme  qui  se 
trouve  dans  son  titre,  il  serait  presque  impossible  de  l'en  distin- 
guer. 

Elle  comprend  129  feuillets  non  chiffrés  et  formés  de  la  réu- 
nion de  seize  cahiers  dont  les  quinze  premiers  ont  chacun  huit 
feuillets,  et  le  seizième,  neuf. 

Ces  cahiers  sont  pourvus  des  16  lettres  d'ordre  ou  signatures 
suivantes  :  a,  6,  c,  rf,  c,  f,  g,  A,  i.  A-,  Z,  m,  n,  o,  p,  q^  et  les 
quatre  premiers  feuillets  de  chaque  cahier,  au  bas  du  recto,  por- 
tent, indépendamment  de  la  lettre  d'ordre,  un  numérotage  qui  va 
de  1  à  4.  De  même  que  la  lettre  d'ordre  sert  au  classement  des 

Romulus  qui  me  parait  bien  se  rapporter  à  cette  édition  ;  mais  je  n'oserais  l'af- 
firmer. 

(i)  Panzer,  t.  I,  page  137,  n«  229. 
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cahiers,  les  numéros  servent  au  classement  des  feuillets  de 
chaque  cahier.  Le  dernier  cahier  étant  composé  de  neuf  feuillets, 
les  cinq  premiers  sont  exceptionnellement  numérotés  de  1  k  5  ; 
mais,  comme  dans  les  quinze  premiers  cahiers,  les  quatre  der- 
niers feuillets  ne  sont  munis  d'aucun  numéro.  Il  est  probable 
que,  dans  cette  édition  comme  dans  la  précédente,  il  y  avait  un 
dernier  feuillet  non  imprimé,  dont  la  reliure  des  exemplaires 
encore  existants  ne  permet  pas  de  constater  la  disparition. 

La  deuxième  impression  de  Sorg  ne  contient  pas  plus  que  la 
première  la  traduction  allemande  de  Steinhowel.  Comme  la  pre- 
mière, elle  n*est  que  la  copie  servile  du  texte  latin  de  Téditlon 
originale. 

Pour  la  plus  facile  intelligence  de  la  classification  des  ma- 
tières, les  voici  accompagnées  des  numéros  que  devraient  porter 
les  feuillets  et  des  signatures  dont  ils  sont  réellement  pourvus. 

Fol.  {^(a.i**).  Comme  dans  l'édition  d'Ulm,  le  premier  feuillet 
présente  au  verso  le  portrait  d'Ésope  en  pied,  qui  est  la  copie 
exacte  de  celui  publié  parZeiner;  toutefois,  quelques  diOérences 
très  légères  montrent  qu'il  n'a  pas  été,  dans  les  deux  éditions, 
imprimé  avec  le  même  bois. 

Fol.  2'  à  âS*'  (a.  ii*  à  d.i^).  Traduction  latine  de  la  vie  d'Ésope 
due  à  Ranutio  d'Arezzo.  Cette  traduction  est  intitulée  :  Yita  Esopi 

FABULATORIS  CLARISSIMI  E  GRECO  |  LATINA  PER  RlMiaUM  FACTA  AD  REUE- 
RÊDISSIMÏÏ  I  PATREM  DOMINÛ  ANTHONIÛ  TiTULI  SANCTI  CuRI-  |  SOGONI 
PRESPITERUM  [sic)    CaRDINALEM. 

Fol.  25»'  à  26*  (d.i»>  à  d.ii»).  Table  du  livre  I  des  fables  de  Romu- 
lus,  intitulée  :  Registrïï  fabularu  Esopi  in  librïï  primTJ. 

Fol.  26»  (d.ii*).  Fin  de  la  table   et  commencement  du  Pro- 

LOGUS  METRICUS    IN   EsOPUM. 

Fol.  26*  à  26*  (d.ii*  à  d.ii*).  Prologue  des  fables  en  vers  élé- 
giaques,  suivi  d'une  gravure  commune  à  ce  prologue  et  à  la  dédi- 
cace à  Tiberinus  qui  vient  ensuite  et  qui  commence  par  ces  mots  : 
[Ii]omulus  tyberino  filia,  de  ciuitate  athica,  S.  Esopus  quidam^  etc. 

Fol.  27*  (d.iii*).  Incipit  fabularum  uber  primus.  Ici  l'ordre  n'est 
pas  le  même  que  dans  l'édition  de  Zeiner.  Chaque  fable  de  Romu- 
lus  est  précédée  et  non  suivie  de  la  fable  correspondante  en  vers,  et 
en  est  séparée  par  l'illustration  xylographique.  Chacun  des  quatre 
livres  se  composant  de  vingt  fables,  il  s'ensuit  que  les  gravures 
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sont  au  nombre  de  80,  non  comprise  celle  qui  orne  la  dédicace 
de  Romulus  à  son  fils. 

Fol.  3S^  (e.vib).  pin  du  livre  I. 

Fol.  39*  (e.vii*).  Capitula  libri  segundi  fabularum  Esopi.  Au- 
dessous  de  ce  litre  vient  la  table  du  livre  II,  à  la  suite  de  laquelle 
on  lit  :  Prohemium  libri  secundi  fabularum  ësopi. 

Fol.  39*  à  51*  (e.vii*  à  g.iii*).  Fin  du  livre  II,  suivi  de  la  table 
du  livre  III,  annoncée  ainsi  :  Incipit  registrïï  capitulorïï  tergij 

< 

libri  esopi.  Au-dessous  la  page  finit  par  ce  titre  de  la  première 
fable  :  Fabula  pnma  de  Leone  et  pastore. 

Fol.  51*  à  65*  (g.iii*  à  i.i*).  Livre  III. 

Fol.  65*  (i.i*).  Fin  du  livre  III,  suivi  de  la  table  du  livre  IV 
annoncée  en  ces  termes  :  Incipit  aegistruh  capitulorum  quarti 
libri  ësopi.  Au-dessous  de  cette  table  on  lit  :  Fabula  prima  de 
Vulpe  et  vua. 

Fol.  65*  à  73*  (i.i*  à  k.i*).  Livre  IV,  terminé  par  cette  souscrip- 
tion :  Finit  y  quartus  Esopi  nec  \  plures  eius  libri  inueniuntur  licet 
plures  eius  fabule  adhuc  \  reperte  sint,  quarû  alique  consequenter 
posite. 

Fol.  73^  (ki^)«  Fabule  Esopi  antique  extrauagantes  dicte  sb- 

OUUNTUR. 

Fol.  73*  à  89»»  (K.ib  à  m.i»>).   Fables  dont  le  titre  précède. 

Fol.  89*  (m.i*).  Table  des  fables  précédentes,  intitulée  :  Regis- 
TRÛ  fabularû  pdictarum  extrauagantiïï. 

Fol.  90*  (m.ii*).  Fin  de  la  table,  à  la  suite  de  laquelle  on  lit  : 
Sequïïtur  fabule  noue  esopi  ex  translatiôe  remicij. 

Fol.  90*  à  98*  (m.ii*  à  n.ii*).  Fables  de  Rimicius. 

Fol.  98*  à  98*  (n.ii*  à  n.ii*).  Table  des  fables  de  Rimicius 
intitulée  :  Registrû  fabularïï  predictarû  qs  remicius   trâstuut. 

Fol.  98*  (n.ii*).  Fin  de  la  table  et  commencement  des  fables 
d'Avianus   annoncées  en  ces  termes  :  Sequuntur  fabule  auiani 

QUARUH  REEGISTRUM  {sic)  POST  SUB-  |  lUNGITUR. 

Fol.  98*  à  111*  (n.ii*  à  o.vii*).  Fables  d'Avianus. 
Fol.  111*  (o.vii*).  Fin  des  fables  et  table  annoncée  ainsi  :  Fabu- 
larû AuiANI  ANTEDICTARUM  ReGISTRUM  SEQUITUR. 

Pol.  112*  (o.viii*).  Commencement  des  Fabule  collecte  par  ce 
litre  de  la  première  fable  :  Hortatio  pinma.  ad  sapientiam  et  ue- 
ram  amiciciam  \  ex  Adelfonso, 
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Fol.  129*»  (q.ix**).  Souscription  ainsi  conçue  :  Finis  diuersarû 
fabularu. 

Par  suite  d'une  aggravation  plus  haut  expliquée  de  Terreur  que 
Zeiner  avait  déjà  commise,  la  fable  vingt-troisième  et  dernière  des 
Fabulœ  collectœ  porte  le  n^  xxviii,  qui  montre  bien  que  Timpri- 
meur  d*Augsbourg  s'est  borné  à  copier  l'édition  d'Ulm. 

Ce  n'est  pas  seulement  le  fond  que  l'édition  d'Augsbourg  a 
copié  ;  c'est  aussi  la  forme. 

Ainsi,  en  ce  qui  touche  les  caractères,  je  ne  sais  si  l'imprimeur 
d'Augsbourg  s'est  servi  de  ceux  que  Zeiner  avait  déjà  employés  ; 
mais,  si  dans  les  deux  éditions  ils  ne  sont  pas  les  mêmes,  ils  se 
ressemblent. 

Il  en  est  de  même  des  gravures.  Quand  elles  ne  sont  pas  iden- 
tiques, elles  diffèrent  peu.  Celles  qui  illustrent  la  vie  d'Ésope 
sont  dans  Tédition  d'Augsbourg  en  même  nombre  q«e  dans 
rédition  originale.  Quant  au  dessin,  voici  les  remarques  que 
j'ai  faites  :  la  première  d'Augsbourg  est  la  même  que  la  première 
d'Ulm,  mais  elles  se  présentent  en  sens  inverse  ;  la  deuxième  dans 
les  deux  éditions  est  identique  ;  tandis  que,  dans  l'édition  d'Ulm, 
la  dixième  et  la  onzième  sont  la  répétition  l'une  de  l'autre,  il  en 
est  autrement  dans  l'édition  d'Augsbourg,  où  la  onzième,  diffé- 
rant de  la  dixième,  représente  Ésope  servant  des  langues  à  son 
maître;  la  douzième  est  celle  d'Ulm  renversée;  la  quatorzième 
d'Ulm  n'existe  pas  dans  Augsbourg  où  elle  est  remplacée  par  la 
répétition  de  la  troisième;  enfin  la  seizième, dans  les  deux  éditions, 
se  présente  en  sens  inverse.  Dans  les  fables  d'Avianus,  il  y  a  aussi 
entre  les  gravures  des  deux  éditions  des  différences  à  signaler  : 
ainsi  la  gravure  qui  devrait  orner  la  fable  xxv  fait  défaut  dans 
l'édition  d'Augsbourg,  et  en  tête  de  la  fable  xxvii  l'imprimeur 
a  trouvé  commode  de  reproduire  la  gravure  de  la  fable  précé- 
dente. Je  ne  crois  pas  utile  de  pousser  plus  loin  la  comparaison  : 
j'en  ai  dit  assez  pour  montrer  que,  jusque  dans  les  difl'érences 
xylographiques ,  l'édition  d'Augsbourg  n'a  guère  été  qu'une  simple 
réimpression  de  l'autre. 

Remarquons,  en  terminant,  que  les  fables  n'y  sont  pas  suivies 
de  l'Histoire  de  Sigismonde,  qui  d'ailleurs  n'est  pas  non  plus  le 
complément  nécessaire  de  l'édition  d'Ulm. 

C'est  au  Brilish  Muséum  que  se  trouve  l'exemplaire  sur  lequel 
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j'ai  fait  en  partie  les  remarques  qui  précèdent.  Il  n'est  pas  inscrit 
sur  le  catalogue  général,  ce  qui  le  rend  assez  difficile  à  trouver 
pour  ceux  qui  ne  connaissent  pas  l'organisation  de  la  grande  bi- 
bliothèque Londonienne.  Il  appartient  à  un  fonds  spécial  qu'on 
appelle  Grenville  library  et  qui  possède  son  catalogue  séparé.  Ce 
catalogue,  dans  lequel  il  porte  le  n*  7805,  a  été  publié  en  trois 
volumes  in-S»,  sous  le  titre  de  Biblioiheca  Grenvillianay  par  John 
Thomas  Payne  et  Henry  Foss,  et  imprimé  par  W.  Nicoi,  à  Londres, 
de  1842  à  1848. 

L'exemplaire  7805  est  magnifique  ;  il  est,  pour  ainsi  dire,  aussi 
neuf  qu'au  moment  où  il  est  sorti  des  presses  de  Sorg  ;  ses  marges 
sont  entières,  et  la  beauté  en  est  rehaussée  par  une  splendide 
reliure  en  maroquin  vert. 

Le  second  exemplaire  dont  j'ai  fait  usage  est  celui  que,  sous  la 
cote  F.  2.  879,  possède  la  bibliothèque  Laurentienne,  où  il  dépend 
du  fonds  d'Ëlci.  Gomme  le  précédent,  il  est  dans  un  parfait  état 
de  conservation. 

Quoique  les  exemplaires  de  cette  édition  soient  fort  rares,  j'en 
ai  aperçu  plusieurs  dans  les  grandes  bibliothèques  de  l'Allemagne, 
qui  est  la  vraie  terre  classique  des  éditions  incunables  de  Romulus 
imprimées  en  caractères  gothiques.  C'est  surtout  à  Munich  et  à  l 
\ienne  qu'il  faut  aller  les  étudier.  Mais  il  en  existe  aussi  dans  les  ' 
bibliothèques  moins  importantes.  Pour  ne  parler  que  de  la  seconde 
édition  de  Sorg,  je  signale  entre  autres  l'exemplaire  que  j'en  ai 
trouvé  à  la  bibliothèque  publique  de  Stuttgard.  Il  porte  cette  men- 
tion manuscrite  :  Édition  tout  à  fait  inconnue  jusqu'à  présent;  peut- 
être  d'Ulm  ou  de  Hol  ou  de  Dynkmut.  Mais  le  bibliophile  qui  a 
risqué  cette  hypothèse  a  commis  une  erreur  qu'explique,  en  l'ab- 
sence des  noms  des  imprimeurs,  la  similitude  trompeuse  des  pre- 
mières éditions.  Sous  la  cote  V.  F.  36,  la  Bibliothèque  impériale 
de  Vienne  possède  aussi  parmi  ses  incunables,  dans  le  petit  format 
in-f^,  une  réimpression  Idtine  de  l'édition  d*Ulm,  que  le  Catalogue 
attribue  à  l'imprimerie  de  Sorg.  La  bibliothèque  de  Munich  m'a 
également  paru  avoir,  sous  la  cote  À.  Gr.  B.  15,  un  exemplaire  de 
l'édition  de  Sorg,  que  j'ai  cru  reconnaître  à  la  répétition  de  la 
même  gravure  dans  les  deux  dernières  fables  d'Avianus.  Enfin  la 
bibliothèque  publique  de  Linz,  s^il  faut  en  croire  son  catalogue, 
en  possède  un  aussi  sous  la  cote  D.  iv.  9. 
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2*  Première  édition  de  \ii  feuillets,  —  Après  les  deux  éditions 
de  Sorg,  Tédition  gothique  qui  parait  la  plus  ancienne  est  celle 
que  Hain  a  mentionnée  sous  le  n**  327  de  son  RepeiHorium  biblio- 
graphicum.  Gomme  il  existe  deux  éditions  gothiques  de  114  feuil- 
lets imprimés  qui  se  rapportent  à  sa  mention,  je  ne  suis  pas  sans 
peine  parvenu  à  savoir  quelle  était  celle  des  deux  qu^il  avait  voulu 
signaler.  Mais  j'y  suis  arrivé.  Il  existe  et  j'ai  rencontré  plusieurs 
exemplaires  de  Tédition  visée  par  Hain.  Grâce  à  eux,  je  vais  en 
faire  connaître  les  particularités. 

Gomme  les  précédentes,  elle  ne  porte  ai  lieu,  ni  date,  ni  nom 
d'imprimeur  ;  elle  est  ornée  de  nombreuses  figures  sur  bois. 

Elle  se  compose  de  16  cahiers  signés,  dont  les  signatures  vont 
de  a  à  ;.  Les  cahiers  portant  les  lettres  a,  c,  e,  g,  »,  /,  n,  p  et  q,  se 
composent  de  8  feuillets,  et  ceux  portant  les  lettres  b,  d^  /,  h,  k^ 
wi  et  0  n'en  comprennent  que  6.  Il  s'ensuit  que  le  volume  embrasse 
en  tout  114  feuillets  imprimés.  Les  signatures  du  dernier  cahier 
qui  vont  de  qr  à  q\j  me  portent  à  croire  qu'il  était  formé  de  dix 
feuillets  dont  les  deux  derniers  étaient  blancs.  Hais  ces  deux  feuil- 
lets blancs,  s'ils  ont  existé,  ne  se  voient  plus  dans  les  exemplaires 
reliés  que  j'ai  seuls  rencontrés. 

Voici  maintenant  le  contenu  du  volume  : 

Fol.  1  A  (a.  1  b),  —  Portrait  d'Ésope  surmonté  du  mot  Esopus. 

Fol.  2a  à^  21  a  (a.  II  a  àc.viia).  — Vie  d'Ésope  annoncéepar  le  titre 
suivant  :  Vita  Esopi  fabulatoris  clarissimi  e  greco  latinà  per  Rimi- 

ClUM  FA|CTA  ad  REVEREXDISSLW  PaTREM  DOMINÏÏ  AnTHONIÏÏ  TITULI  SANCTI 

GhryIsogoni  presbiterum  Gardinalem.  Ce  titre  occupe  trois  lignes 
et  le  point  précis  où,  d'après  mes  notes,  chacune  d'elles  finit,  est 
celui  qui  comme  tel  est  également  indiqué  par  des  hachures  dans 
le  Répertoire  de  Hain.  G'est  le  premier  des  deux  indices  qui  m'ont 
permis  de  voir  quelle  était,  des  deux  éditions  de  114  feuillets,  celle 
véritablement  décrite  par  lui  sous  le  n*  327.  La  vie  d'Ésope  est 
ornée  de  28  gravures,  ce  qui  fait  une  dé  moins  que  dans  les  édi- 
tions de  Sorg. 

Il  y  a  dans  la  vie  d'Ésope  42  lignes  à  la  page. 

Fol.  21a  (c.  vu  a).  —  Registrum  fabularum  Esopi.  in  librum 
PRiMÏÏ.  C'est  la  table  du  premier  livre  des  fables  de  Romulus. 

Fol.  21  6  (c.  vu  b),  —  Prologus  metricus  in  Esopum.  Ce  Prologus 
est  celui  des  fables  de  l'Anonyme  de  Névelet.  Au-dessous   est 
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une  gravure  sur  bois  qui  elle-même  surmonte  la  dédicace  de  Ro- 
mulus  à  son  fils.  Cette  dédicace  commence  ainsi  :  Romulus  Tybe- 
rino  filio  de  civiiate  athica,  S.  EsopuSy  etc. ,  et  aussi  bien  par  Tordre 
des  mots  que  par  la  ponctuation  justifie  la  thèse  que  j'ai  précédem- 
ment soutenue.' 

Fol.  22  a  (c.  vni  a),  —  Commencement  du  premier  livre  des 
fables  de  Romulus.  Il  est  annoncé  par  ce  titre  :  Incipit  fabularum 
LIBER  PRiMus.  L*ordre  adopté  n'est  plus  le  même  que  dans  le  préam- 
bule :  la  fable  en  vers  est  la  première;  elle  est  immédiatement 
suivie  de  la  fable  en  prose,  au-dessous  de  laquelle  est  placée  la 
gravure.  Par  exception,  dans  les  fables  x  et  xiii  du  livre  I  la  gra- 
vure précède ,  au  lieu  de  les  suivre ,  les  deux  fables  auxquelles 
elle  se  rapporte. 

Fol.  34  a  (e.  v  a).  —  Fin  du  livre  I  et  table  du  livre  II,  ainsi 
intitulée  :  Capit^tla  libri  Secungi  (sic)  Fabularum  Esopi. 

Fol.  34  6  (e.  V  6).  —  Prohemium  libri  segundi  fabulabum  Esopi. 
Ce  préambule  n'est  accompagné  d'aucune  gravure.  Dans  ce  second 
livre,  la  gravure  vient  toujours  après  les  deux  fables  qu'elle  con- 
cerne, et  des  deux  fables  c'est  toujours  celle  en  vers  qui  précède 
celle  en  prose. 

Fol.  43  a  (g.  I  a).  —  Dans  le  titre  courant  par  suite  d'une  erreur 
typographique  on  lit  teiHius  au  lieu  de  secundus. 

Fol.  46  a  (g.  rv  a).  —  Finis  (sic)  secundus  libei\ 

Fol.  46  6 (g.  IV 6). — Incipit  REGISTRUMCAPITULORUM  tercii  libri  Esopi. 
La  table  du  livre  III  n'occupe  que  la  nioitié  de  la  page.  Puis  com- 
mencent les  fables,  dont  la  première,  au-dessus  de  sa  désignation 
spéciale,  porte  ce  premier  titre  :  Fabula  prima  Tertii  libri  Esopi, 
Contrairement  à  la  règle  adoptée  dans  l'édition,  la  fable  corres- 
pondante de  Romulus  qui  suit  immédiatement,  porte  ce  titre  : 
Eiusdem  fabule  prosa.  Le  livre  III  présente  cette  particularité  que 
les  fables  viii  et  xx  de  Romulus  intitulées,  l'une  :  De  iunone  et 
venere^  l'autre  :  De  leonis  fallaci  conversaiione,  ne  sont  pas  acconi- 
pagnées  des  deux  fables  en  vers  correspondantes.  Quant  à  l'ordre 
des  gravures,  il  est  toujours  le  même,  sauf  dans  la  fable  x,  où 
l'imprimeur  s'est  trouvé  dans  la  nécessité  de  placer  la  gravure  au 
milieu  du  texte  en  prose. 

Fol.  60  a  (i.  IV  a).  —  Fin  du  livre  Ilf,  sans  souscription,  et 
table  du  livre  IV,  sans  titre. 
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Fol.  60  b  (i.  un  b),  — Commencement  du  livre  IV.  La  disposition 
du  texte  et  des  gravures  cesse  d'être  méthodique.  Les  fables  de 
Romulus  sont  tantôt  précédées  et  tantôt  suivies  de  leurs  gra- 
vures. Le  désordre  est  complet  :  ainsi  la  gravure  de  la  fable  iv 
est  au  milieu  du  texte  de  la  fable  v. 

Fol.  67  a(k.  m  a).  —  Fin  du  livre  IV,  terminé  par  celte  sous- 
cription :  Finit  quarlvs  Esopi  nec  plures  eiw  libn  inueniuniur  licei 
plures  eius\  fabule  adhuc  reperle  sint^  quarum  alique  suni  consequen- 
ter  posite.  Puis  viennent  les  fabulœ  extravagantes  précédées  de  ce 
titre  :  Fabule  esopie  antique  extrauagantes  dicte  sequuntur.  Ces 
fables  sont  au  nombre  de  17,  ornées  de  17  gravures  intercalées 
dans  le  texte  ou  mises  à  la  suite  de  chaque  f^ble.  Aux  pages  oc* 
cupées  par  les  fabulœ  extravagantes  les  titres  courants  offrent  de 
nombreuses  erreurs  typographiques.  Ainsi  le  fol.  71  a  (1.  i  a)  porte 
tercius  au  lieu  de  vagantes,  le  fol.  78a  (1.  vin  a),  vagante  au  lieu  de 
vagantes,  le  fol.  786  (l.  viii  é),  liber  au  lieu  de  extra,  le  fol.  79  6 
(m.  1  6),  fa.  noue  au  lieu  de  extra^  le  fol.  80  a  (m.  ii  a),  Remxài  au 
lieu  de  vagantes. 

Fol.  80a  (m.  ii  a).  ;—  Fin  des  fabuUe  extravagantes. 

Fol.  806  (m.  Il  6).  —  Registrum  fabularum  predigtarum. 

A  la  suite  de  la  table  des  Fabulœ  extravagantes  on  lit  :  SequTJtur 
fabule  noue  Esopi  ex  transiationb  (sic)  REMicii.  La  .faute  typogra- 
phique commise  dans  le  mot  transiatione  et  signalée  par  Hain  a 
été  pour  moi  un  nouvel  indice  et  m*a  de  nouveau  démontré  que 
rédition  de  114  feuillets  par  lui  mentionnée  sous  le  n*"  327  est  bien 
celle  que  j'analyse  ici.  Les  titres  courants  des  pages  occupées  par 
les  17  fabule  noue  présentent,  comme  ceux  des  pages  précédentes, 
quelques  erreurs  typographiques.  Le  fol.  81  6  (m.  m  6)  et  le  fol. 
826  (m.  IV  6)  portent  extrauà  au  lieu  de  fabule  novœ,  les  fol.  836 
et  84  6  (m.  v  6,  et  m.  vi  6),  fabula  noue  au  lieu  de  fabule  noue.  Les 
17  fabule  noue  sont  ornées  de  17  gravures  sur  bois,  placées  soit  à 
la  suite,  soit  au  milieu  du  texte  de  chacune  d'elles. 

Fol.  866  (n.  ii  6).  —  Fin  des  fabulœ  novœ.  Elles  sont  suivies 
d'une  table  qui  commence  sur  la  même  page  et  qui  est  intitulée  : 
Registrum  fabularum  predigtarum  ouas  Remigius  post  transtuut. 

■ 

Fol.  87  a(n.  ma).  —  Fin  de  la  table  des  fabulœ  novœ  et  com- 
mencement des  fables  d'Avianus  que  précède  ce  titre  :  Sequuntur 
fabule  Auiani  quarum  registrum  subiungitur.  Les  fables  d'Avianus, 
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qui  au  nombre  de  vingt-sept  occupent  les  feuillets  suivants  et  se 
terminent  au  fol.  100,  sont  accompagnées  de  27  gravures  placées 
tantôt  au  milieu,  tantôt  à  la  lin  du  texte  correspondant.  Les  titres 
courants  présentent  de  nombreuses  fautes.  Les  fol.  87  i,  88  b  et 
89  &  (n.  ni  b,  n.  iv  6  et  n.  v  b)  portent  noue  fabule  au  lieu  de  fabule, 
les  fol.  90  A  et  91  a  (n.  vi  b  et  n.  vu  a)  et  les  fol.  91  A  et  92  a  (n. 
VII  b  et  n.  VIII  a),  noue  fabule-Remicii  au  lieu  de  fabule  Auiani^  les 
fol.  92  A  et  93  A  (n.  viii  6,  et  o.  i  6),  noue  fabule  au  lieu  de  fabule. 
Fol.  100  a  (p.  n  a),  —  Fin  des  27  fables  d'Avianus,  et  table  an- 
noncée en  ces  termes  :  Fabularum  âuiani  antedictarum  Registrum 

SEQUITUR. 

Fol.  100  A  (p.  II  b),  —  Commencement  des  Fabulas  collectœ.  Ici 
encore  des  erreurs  s'aperçoivent  dans  les  titres  courants.  Les  fol. 
100  A  et  101  a  (p.  II  A  et  p.  m  a)  portent  fabule-uiani  (sic)  au  lieu  de 
collecte-collecte j  et  les  fol.  105  a  et  106  a  (p.  vu  a  et  p.  viii  a),  Auiani 
au  lieu  de  collecte.  Comme  précédemment  les  Fabulœ  collecta  sont 
accompagnées  de  gravures  insérées  dans  le  texte  ou  mises  à  la 
suite.  Par  exception,  la  dernière  est  en  tète  de  la  dernière  fabl^ 
qui  est  elle-même  suivie  de  cette  souscription  finale  :  Finis  diuer- 
sarum  fabularum.  A  la  dernière  page  (q.  viii  A),  comme  dans  les 
éditions  plus  anciennes  de  Sorg,  la  fable  De  Vulpe  et  Gallo  porte 
par  erreur  le  n®  xxviu  au  lieu  du  n**  xxiii. 

Les  exemplaires  de  cette  réédition  gothique  des  éditions  de 
Sorg  sont  relativement  nombreux.  Parmi  ceux  que  j'ai  rencontrés, 
je  signale  les  suivants  :  British  Muséum,  167.  F.  12  ;  Grenville 
library,  7831  ;  Bâle,  B.  G.  m.  7  ;  Maèstricht,  484. 

Ici  je  dois  donner  un  avis  utile  à  ceux  qui  au  British  Muséum 
compareront  l'exemplaire  qui  s'y  trouve  avec  celui  de  la  Grenville 
library.  Un  examen  trop  rapide  pourrait  leur  faire  croire  à  tort 
que  ce  ne  sont  pas  des  exemplaires  de  la  même  édition  ;  ils  dif- 
fèrent en  effet  l'un  de  l'autre  :  mais  la  différence  est  due  à  une  in- 
terversion de  page  qui  s'est  produite  au  tirage  de  l'exemplaire  167. 
F.  12.  La  composition  de  la  dernière  page  de  la  vie  d'Ésope  a  été 
imprimée  sur  le  verso  du  fol.  c,  u,  et  vice  versa  la  composition 
destinée  au  verso  du  fol.  c.  n  a  été  imprimée  sur  la  dernière  page 
de  la  vie  d'Ësope.  Il  s'ensuit  que  l'exemplaire  de  la  Grenville  li- 
brary, d'ailleurs  mieux  conservé,  plus  grand  de  marges  et  super- 
bement relié,  a  plus  de  valeur  que  l'autre. 

Toiu  I.  .  24 
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L'exemplaire  que  j*ai  vu  à  la  bibliothèque  publique  de  Maês- 
tricht  est  relié  avec  deux  autres  ouvrages,  qu*à  raison  de  leur 
contenu  je  crois  devoir  analyser  ici. 

Le  premier  est  le  Spéculum  Stultorum  dont  l'auteur  est  dési- 
gné ainsi  :  Vigellus  monachus  Cantuariensis .  Brunet,  dans  sa  troi- 
sième édition  (1821),  tome  III,  p.  538,  et  dans  sa  cinquième  édi- 
tion (1864),  tome  V,  p.  1215,  a  cité  cet  ouvrage,  mais  n'a  pas 
signalé  la  précieuse  édition  du  xv*  siècle,  dont  la  bibliothèque  de 
Maèstricht  possède  un  exemplaire.  L'édition  imprimée  en  carac- 
tères quasi-gothiques  ne  porte  ni  signatures,  ni  réclames,  ni  lieu 
d'impression,  ni  nom  d'imprimeur,  ni  date.  Elle  forme  un  petit 
in-folio  de  72  feuillets.  Le  premier  est  blanc  et  les  trois  suivants 
contiennent,  sous  forme  de  lettre,  un  premier  prologue  en  prose 
dont  le  titre  est  ainsi  conçu  :  Incipit  epistola  veteris  vigelu  ad 

GUILHELMÛ  AMICU  SUÛ  SECRETU  GON  |  TINKNS  ITEGUMENTÛ  SPECUU  STUL- 
TORUM AD   EUNDEM  DIRECTI   ET   INFERIUS  SCRIPTI.  A  la  fin  du  prolOgUG 

on  lit  cette  souscription  :  Hec  de  prologo  autoru.  Le  recto  du  fol.  v 
est  occupé  par  un  second  prologue  en  vers  élégiaques,  qui  se  lie 
plus  intimement  à  l'ouvrage  composé  tout  entier  dans  le  même 
rythme,  qui  est  annoncé  par  ces  mots  :  Incipit  prologus  in  spécu- 
lum STULTORUM,  et  qui  sur  la  même  page  est  suivi  de  cette  sous- 
cription :  Explidt  prologue.  Cette  souscription  est  accompagnée 
de  ces  mots  qui  annoncent  le  commencement  de  l'ouvrage  lui- 
même  :  Incipit  pars  exegutiua.  Au  bas  du  recto  du  dernier  feuillet 
on  lit  :  Explicii  spéculum  stultorum. 

Le  second  ouvrage,  réuni  sous  la  même  couverture,  est,  au 
point  de  vue  de  l'histoire  de  la  fable  ésopique,  beaucoup  plus  in- 
téressant que  le  premier.  C'est  un  petit  in-folio  du  même  format 
que  le  précédent,  composé  de  82  feuillets  répartis  entre  13* cahiers 
qui  sont  signés  de  a  à  n  et  qui  comprennent,  les  douze  premiers,  six 
feuillets  chacun,  et  le  treizième,  dix.  Il  renferme  la  traduction  du 
Calila  et  Dimna  de  Bidpaï  faite  au  xiii*  siècle  par  Jean  de  Capoue. 

Le  premier  feuillet  porte  au  recto  le  titre  suivant  :  Directorium 
humane  vite  auas  parabole  antiquorû  sapientû.  Le  verso  est  tout 
entier  rempli  par  une  gravure  sur  bois. 

Du  recto  du  fol.  2  au  rhilieu  du  verso  du  fol.  4  s'étend  un  pro- 
logue avec  le  titre  :  Prologus  et  la  souscription  :  Explidt  prologus 
que  suivent  les  mots  :  Incipit  liber. 
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Le  fol.  5  est  occupé  par  la  table  des  matières,  que,  pour  indi- 
quer le  contenu  de  Touvrage,  je  crois  devoir  transcrire  ici  : 

Capitulum  primum  est  de  berozia  :  et  est  equitatis  et  timoris  dei. 

Capitulum  secundum  est  de  leone  et  boue,  et  est  capitulum  de  dolo 
et  seductione. 

Capitulum  tercium  est  de  înquisitione  cause  dymne.  et  est  capitulum 
de  fine  illius  qui  delectabatur  in  maio  alterius. 

Capitulum  quartum  est  de  columba.  et  est  de  fldelibus  sociis. 

Capitulum  quintum  est  de  coruo  et  sturno.  Et  est  de  eo  qui  confidit 
de  inimico  sue  et  quid  vltimo  accidit  ei. 

Capitulum  sextum  de  symea  et  testudine.  Et  est  de  eo  qui  affectât 
habere  amicum.  et  postquam  acquirit  ipsum  :  nescit  eum  conseruare 
donec  amittat  ipsum. 

Capitulum  septimum  est  de  heremita.  et  de  eo  qui  celer  est  in  suis 
negociis.  et  non  respicit  ullima. 

Capitulum  octauum  de  murilego  et  mure.  Et  est  de  inimico  qui  re- 
quirit  pacem  inimici  sui  in  tempore  necessitatum. 

Capitulum  nonum  est  de  rege  et  aue.  Et  est  de  sociis  qui  imitantur 
ad  inuicem.  Et  quomodo  debeant  se  cauere  ad  inuicem. 

Capitulum  decimum  est  de  Esdra  rege.  et  de  eo  qui  prorogat  iram 
suam.  et  superat  sua  vicia. 

Capitulum  undecimum  est  de  venatore  et  ieena.  Et  est  de  eo  qui  de- 
sinit  a  maleficiendo  alteri  propter  malum  quod  sibi  accidit. 

Capitulum  duodecimum  est  de  heremita  et  peregrino.  et  est  de  eo 
qui  relinquit  opéra  propria,  et  facit  que  non  débet. 

Capitulum  tredecimum  est  de  leone  et  volpe.  Et  est  de  amore  regum 
qui  restituitur  post  inimicilias. 

Capitulum  quartum  decimum  est  de  aurifice  et  serpente.  Et  est  de 
facienda  misericordia. 

Capitulum  quintum  decimum  est  de  fiiio  régis  et  sociis  eius.  Et  est 
de  diuina  sententia  quam  nullus  potest  eiïugere. 

Capitulum  sextum  decimum  est  de  auibus.  Et  est  de  sociis  et  de 
proximis  qui  decipiunt  se  inuicem. 

Capitulum  septimum  decimum  est  de  columba  et  volpe.  Et  est  de  eo 
qui  perbibet  consilium  alteri.  et  sibi  ipsi  nescit  consulere. 

L'ouvrage  qui  suit  cette  table  a  été,  comme  la  table  elle-même, 
imprimé  à  longues  lignes  avec  des  caractères  gothiques  plus  petits 
que  ceux  qui  ont  servi  à  l'impression  des  deux  précédents.  Il  ren- 
ferme un  grand  nombre  de  gravures  sur  bois  appropriées  aux 
fables. 

Il   se  termine  au  bas   du   feuillet   82  a  par  la  souscription 
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suivante   :  Explicit  liber  parabolarum  antiquorum  sapienium  (1). 

Puisque  j'ai  été  amené  à  analyser  ici  Tédition,  peut-être  |la  plus 
vieille,  de  la  traduction  latine,  faite  par  Jean  de  Capoue,  des  fables 
j  de  Bidpaï,  on  me  permettra,  avant  de  revenir  au  Romulus  ordi- 
naire, de  signaler  deux  autres  éditions  d'une  traduction  espagnole 
qui  a  dû  être  faite  sur  le  texte  latin  du  Directorium  humanœ  vitx. 

La  première,  dans  le  petit  format  in-f",  est  mentionnée  en  ces 
termes  par  Panzer  (2)  et  par  Hain  (3)  :  Exemplario  contra  Enga- 
Nos  :  Y  Peligros  dbl  mundo,  traduzido  en  Romance  por  luan  de 
Capua.  In  fine  :  Acabose  el  excellente  libro  intitulado  Exemplario 
contra  los  Engannos  :  y  peliglos  del  mundo  Emprentado  en  la  muy 
noble  e  leal  ciudad  de  Burgos  por  Maesire  Fadrigue  aleman  de  Ba- 
silea  a,  xvi.  dias  del  mes  de  febrero.  Anno  de  nuestra  saluacion. 
MiLCCCCXCVIIL 

Je  n'ai  rencontré  aucun  exemplaire  de  cette  édition. 

Quant  à  la  deuxième  édition,  la  Bibliothèque  nationale  en  pos- 
sédant un  exemplaire  quo  j'ai  pu  voir  à  loisir,  j'en  vais  donner  une 
analyse  un  peu  moins  succincte. 

G*est  un  petit  in-f^  chiffré,  signé  de  a  à  A  et  composé  de  huit 
cahiers  dont  les  six  premiers  comprennent  huit  feuillets  et  les  deux 
derniers  seulement  six,  soit  au  total  soixante. 

Fol.  1  a  (a.  i  a).  —  En  tête  du  frontispice  se  trouve  le  mot 
Exemplario;  au-dessous  dans  un  encadrement  xylographique  on 

lit  :  LiBRO  LLAHADO  EXEM-  |  PLARIO  :  ENBL  QUEL  SE  |  CÔTIENE  MUY 
BUE-  I  NA  DOCTRINA  Y  |  GRAUES  SEN-  |  TENCIAS  DE  BAXODE  |  GRACIOSAS 
FA-  I  BULAS. 

Fol.  1  6  (a  i  6).  —  Table  donnant  les  titres  des  dix-sept  cha- 
pitres de  l'ouvrage. 

Fol.  2  a  (a  ii  a)  à  60  a  (h  vi  a).  —  Prologue  et  fables.  A  la  suite 
du  Prologue  se  trouve  cet  avis  :  El  prologo  que  se  sigue  es  dH  in- 
terprète q  traduxo  este  libro  de  la  lengua  Persica  en  hebrayco  :  enel 
quai  persuade  y  da  auiso  alos  lectores  delà  manera  que  deuen  tener 
en  leer  este  libro  par  a  que  se  aprouechen  de  su  doctnna  :  corroborando 
su  intento  con  muchas  y  buenas  sentencias  recolegidas  dHos  fabios  de 
Arabia  :  y  declaradas  por  aplasibles  exemplos. 

(1)  Hain,  Repertorium  bibUograpkicum,  t.  Il,  p.  30,  2o  col. 

(2)  Annales  typographici^  1. 1,  p.  268,  n»  9. 

(3)  Hepertorium  bibliographicumy  t.  II,  p.  31,  n»  4412. 
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Les  fables  qui  viennent  après,  se  terminent  au  bas  du  recto  du 
dernier  feuillet  par  cette  souscription  :  Fue  impreso  el  présente 
libro  inti-  \  tulado  Exemplario  contra  los  engasios  y  peligros  \  del 
mundo  en  la  muy  noble  y  muy  leal  ciudad  de  |  Seuilla  en  las  Casas 
de  Jacome  \  Cromberger.  Ano  de  \  mil  y  quiniétos  \  y  xlvj. 

J'ai  rencontré,  à  la  Bibliothèque  de  TEscurial,  un  exemplaire 
de  cette  édition  sous  la  cote  j  y.  N.  3. 

3"  Deuxième  édition  de  HA  feuillets,  —  Je  passe  à  la  seconde 
édition  in-folio  de  114  feuillets,  imprimée,  comme  les  précédentes, 
à  longues  lignes,  en  caractères  gothiques,  sans  lieu  ni  date  et  sans 
nom  d'imprimeur,  et  ornée  également  de  nombreuses  gravures 
sur  bois. 

Le  volume  est  formé  de  16  cahiers  pourvus  de  signatures  et 
classés  dans  Tordre  des  lettres  suivantes  :  a,  ô,  c,  rf,  ^,  f,  g,  hy  i,  A, 
,  m,  n,  0,  />,  q.  Us  sont  composés,  les  uns  de  huit  feuillets  et  les 
autres  de  six  feuillets,  alternant  régulièrement  ensemble,  (^eux 
qui  sont  signés  des  lettres  a,  c,  e,  g,  i,  l,  n,  p,  q^  comprennent  cha- 
cun huit  feuillets  ;  ceux  qui  sont  signés  des  lettres  b,  d,  /*,  h,  A:,  m,  o 
comprennent  chacun  six  feuillets. 

Les  quatre  premiers  feuillets  de  chacun  des  cahiers  de  huit 
feuillets  sont  numérotés  de  1  à  4,  et  ces  numéros  sont  précédés  de 
la  lettre  spéciale  au  cahier;  les  quatre  derniers  feuillets  ne  por- 
tent aucune  signature.  Contrairement  à  la  règle  d'alternance  qui 
a  été  jusque-là  observée,  le  cahier  q  est  numéroté  de  1  à  4  et  se 
compose  de  huit  feuillets  ;  ce  dernier  cahier  ne  comprend  aucun 
feuillet  blanc.  La  disposition  est  la  même  pour  les  cahiers  de  six 
feuillets;  les  trois  premiers  feuillets  sont  numérotés  de  1  à  3,  et 
ces  numéros  sont  précédés  de  la  lettre  spéciale  h,  chaque  cahier  ; 
les  trois  derniers  feuillets  ne  portent  aucune  signature. 

Cette  seconde  édition  de  114  feuillets  peut  être  facilement  con- 
fondue avec  la  première;  c'est  que,  si  la  première  n'a  été  que  la 
réimpression  de  celle  de  Sorg,  la  deuxième  a  été  de  la  première 
une  copie  encore  plus  servile.  Non  seulement  elles  ont  le  môme 
nombre  de  feuillets;  mais  encore  elles  sont  identiques  par  le 
nombre  des  cahiers,  la  division  de  ces  cahiers  en  deux  séries  et 
l'alternance  de  leur  distribution.  Quant  aux  diverses  collections 
de  fables,  non  seulement  leur  texte  est  identique,  mais  encore 
dans  chaque  édition  la  même  commence  et  finit  aux  mêmes  pages. 
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Enfla  les  deux  éditions  présentent  les  mêmes  particularités  typo- 
graphiques :  non  seulement  dans  la  première  phrase  de  la  dédi- 
cace de  Romulus  à  son  fils  Tiberinus  la  ponctuation  si  discutée 
est  identique,  non  seulement  la  xxiu*  et  dernière  des  Fabule  collecte 
figure  dans  les  deux  sous  le  n"  xxviii,  mais  encore,  dans  chacune 
d'elles,  la  dix-septième  de  ces  fables,  par  une  erreur  qui  leur  est 
spéciale,  porte  le  n"  xyi. 

Malgré  cette  similitude,  rendue  encore  plus  complète  par  l'igno- 
rance ou  rincurie  des  imprimeurs,  on  ne  peut  confondre  les  deux 
éditions.  Dans  chacune  d'elles  les  caractères  des  fables  en  vers 
sont,  il  est  vrai,  plus  gros  que  ceux  des  fables  en  prose  ;  mais  la 
forme  gothique  de  ceux  de  la  première  est  plus  pure  et  plus  nette. 
L'une  et  l'autre  appartiennent  au  petit  format  in-folio;  mais  la 
dimension  de  la  première  est  un  peu  plus  grande,  et  par  suite, 
tandis  que  la  seconde  n'a  que  41  ou  42  lignes  par  page,  on  en 
compte  jusqu'à  44  dans  la  première.  Les  gravures  de  la  seconde 
sont  bien  la  reproduction  de  celles  de  la  première  ;  mais  elles  les 
reproduisent  en  sens  inverse.  Dans  la  seconde  les  lettres  initiales, 
gravées  sur  bois,  constituent  encore  un  élément  de  dissemblance. 
Enfin,  quand  on  regarde  de  près  les  signatures,  elles  révèlent  aussi 
des  différences  sensibles;  ainsi,  dans  la  première  édition,  le  pre- 
mier feuillet  du  cahier  a  n'est  pas  signé  ;  mais  le  deuxième  porte 
la  signature  a;  le  deuxième  feuillet  du  cahier  d  et  le  deuxième  du 
cahier  A  ne  sont  pourvus  d'aucune  signature;  aucune  erreur  de 
numéro  n'existe  dans  le  cahier  i  et  le  cinquième  feuillet  du  der- 
nier cahier  est  signé  q.  iiiij.  Au  contraire,  dans  la  seconde  édition, 
les  signatures  manquent  aux  deux  premiers  feuillets  du  cahier  a, 
les  cahiers  d  et  h  portent  les  signatures  d.ij  et  h.ij,  par  erreur  le 
quatrième  feuillet  du  cahier  i  porte  la  signature  i. iiiij,  et  le  cin- 
quième feuillet  du  cahier  q  n'est  pas  signé.  Il  existe  encore  d'autres 
différences  que,  chemin  faisant,  j'aurai  soin  de  signaler. 

Je  poursuis  mon  analyse. 

Fol.  1  b.  —  Portrait  d'Ésope  qui  occupe  toute  la  page.  Il  est  en- 
touré, sous  forme  d'arabesque,  d'un  encadrement  gravé  qui  n'existe 
pas  dans  la  première  édition  de  114  feuillets  ni  dans  aucune  des 
éditions  antérieures. 

Fol.  2  a  à  21  a.  —  Vie  d'Ésope.  Elle  est  précédée  d'un  titre 
ainsi  conçu  :  Yita  Esopi  pabulaxohis  clarissimi  e  grbco  latina 
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PER  RlMlCIUH  I  FACTA  AD  REUERENDISSIMUH  PATREM  DOMINÏÏ  -  AnTHOMIÏÏ 
TITULI    SANGTI  |  GhRYSOGONI    PRESBITERUH   CARDINALËH.   LeS   hachureS, 

qui  dans  ce  titre  marquent  la  fin  des  lignes,  fournissent  un  nou- 
veau moyen  de  distinguer  cette  édition  de  la  précédente.  La  vie 
d'Ësope  elle-même  offre  aussi  un  point  important  de  dissemblance  : 
elle  ne  renferme  que  26  gravures  sur  bois  au  lieu  de  28.  A  mesure 
qu'on  s'éloigne  de  l'édition  originale,  on  voit  dans  chaque  édition 
nouvelle  diminuer  le  nombre  de  ces  gravures. 

Fol.  21  a.  —  Table  du  livre  I  des  fables  de  Romulus. 

Fol.  21  b.  —  Prologus  hbtricus  in  Esopum. 

Fol.  22  a.  —  Incipit  fabularuh  liber  primus. 

Fol.  22  a  k  34  a.  —  Premier  livre. 

Fol.  34  a.  —  Capitula  libri  segundi  fabularum  Esopi. 

Fol.  34  b,  —  Prohehiuh  libri  secundi  fabularum  Esopi. 

Fol.  34  *  à  46  a.  —  Fables  du  livre  IL 

Fol.  46  a.  —  Finit  secundus. 

Fol.  46  b.  —  Incipit  rbgistrum  capitulorum  tercii  libri  Esopi. 

Fol.  46  ô  à  60  a.  —  Fables  du  livre  IIL 

Fol.  60  a.  —  Table  du  livre  IV,  sans  titre  qui  la  précède. 

Fol.  60  6  à  67  a.  —  Fables  du  livre  IV.  Elles  se  terminent  au 
haut  du  recto  du  fol.  67  a  (k.  ma)  par  cette  souscription  :  Finit 
qucartus  Esopi  nec  plures  eius  libri  inueniuntur  licet  plures  eius  \  fa- 
bule adhuc  reperte  sini,  quorum  alique  sunt  consequenter  posiie.  On 
rencontre  de  nombreuses  erreurs  dans  les  titres  courants  des  pages 
qu'occupent  les  fables  de  Romulus.  Ainsi  au  verso  des  feuillets  c. 
viji  et  e.  V  les  titres  courants  ont  été  oubliés,  et  les  feuillets  g.  i  a 
et  g.  VIII  b  portent,  le  premier,  liber  au  lieu  de  secundus,  et  le  se- 
cond, tercius  au  lieu  de  liber. 

Fol.  67  a.  —  Fabule  Esopi  antique  extrauagantes  dicte  se- 

OUIJNTUR  . 

Fol.  67  a  à  80  a.  —  Fabule  extrauagantes.  Ces  17  fables  sont 
suivies  chacune  de  sa  gravure.  Les  titres  courants  sont  très  fautifs  : 
le  feuillet  1. 1  porte  au  recto  tercius  au  lieu  de  vagantes^ei  au  verso 
liber  au  lieu  de  extra;  au  recto  et  au  verso  du  feuillet  1.  viii  les 
mêmes  fautes  existent  ;  sur  le  verso  du  feuillet  m.  i  on  lit  fa.  noue 
au  lieu  de  extra,  et  sur  le  recto  du  feuillet  m.  ii,  Remicii  au  lieu  de 
uagantes. 

Fol.  80  b.  —  Registrum  fabularum  predictarum  extrauagantium. 
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Sur  la  même  page  commencent  les  dix-sept  fables  traduites  par 
Ranutio  d*Arezzo  ;  elles  sont  précédées  de  ce  titre  :  Seouuntur 
FABULE  NOUE  Esopi  EX  TRANSLATIONS  Remigii.  Lcs  tîtres  courants 
des  pages  qu'elles  occupent  offrent  de  nombreuses  fautes  :  ainsi 
les  feuillets  m.  m  et  m.  n  portent  au  verso  exiraua^  au  lieu  de 
fa,  noue. 

Fol.  86  b,  —  Fin  des  17  fabule  noue  et  commencement  de  la 
table  intitulée  :  Registrum  fabularum  prbdigtarum  quas  Remicius 

TRANSTULIT. 

Fol.  87  a  à  99  *.  —  Fables  d'Avianus  commençant  par  ce  titre  : 

SeQUUNTUR  fa.  AUIANI  QUARUM  REGISTRUM  POST  SUBIUNGITUR.  LeS  titres 

courants  des  feuillets  qu'elles  occupent  sont  très  fautifs.  Ainsi  les 
feuillets  n.  m,  n.  iv,  n.  v,  n.  vi,  n.  vn  et  n.  vm  portent  au  verso 
noue  fa,  au  lieu  de  fabule^  et  les  feuillets  n.  vu  et  n.  viii  au  recto 
Jtemicii  au  lieu  de  Auiani, 

Fol.  100  a.  —  Table  ainsi  intitulée  :  Fabularum  Auiani  antedic- 

TARUM  registrum  SEQUITUR. 

Fol.  100  b  k  WA  b.  —  Fabule  collecte.  Ces  fables  sont  au 
nombre  de  23.  Dans  les  titres  courants  des  feuillets  qu'elles  occu- 
pent, je  relève  de  nouvelles  fautes  :  ainsi  les  feuillets  p.  vn  et 
p.  vin  au  recto  portent  Auiani  au  lieu  de  collecte. 

Gomme  dans  les  éditions  antérieures  la  souscription  finale  est 
ainsi  conçue  :  Finis  diuersainim  fabularum. 

Sans  Taffirmer,  je  suis  porté  h  croire  que  cette  seconde  édition 
a  été  exécutée  en  Angleterre.  Tandis  que  sur  le  continent  je  n'en  ai 
rencontré  que  trois  exemplaires,  l'un  dans  la  bibliothèque  d'Hei- 
delberg  sous  la  cote  Sch,  69  n**  449,  un  autre  à  Bàle  sous  la  cote 
A.  M.  y.  6  et  un  dernier  à  Berne  sous  la  cote  Inc,  4â,  en  Angleterre 
j'en  ai  trouvé  quatre  exemplaires  :  ainsi  la  Biblrothèque  du  Bri- 
tish  Muséum  en  possède  un  sous  la  cote  C  19.  D,  5  et  la  Biblio- 
thèque Bodléienne,  trois,  le  premier  sous  la  cote  Auct.  2.  4.  30,  le 
deuxième  sous  la  cote  Auct,  A^.  4.  16  et  le  troisième  sous  la  cote 
Douce  226.  Mais  ce  qui  semble  surtout  indiquer  qu'Us  n'y  ont  pas 
été  importés,  ce  sont  les  nombreuses  annotations  en  langue  an- 
glaise, qui,  sur  les  marges  de  ces  deux  derniers  exemplaires,  ont 
été  écrites  par  des  mains  du  xvi*  siècle. 

L'exemplaire  du  British  Muséum  a  été  relié,  sans  doute  à  cause 
de  l'identité  du  format  et  de  la  similitude  du  contenu,  avec  un 
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autre  petit  in-folio.  C'est  un  exemplaire  du  Dialogus  creaturarum, 
qoe  Gérard  Leeu  avait  imprimé  sans  réclames  ni  signatures  et 
terminé  à  Gouda  le  31  août  U82.  J'avais  été  accidentellement  en- 
traîné, dans  la  première  édition  de  cet  ouvrage,  à  donner  l'analyse 
détaillée  de  ce  livre,  dont,  quoiqu'il  contint  un  recueil  de  fables, 
je  n'aurais  peut-être  pas  dû  m'occuper.  Depuis  lors  les  deux  vo- 
lumes ont  été  séparés,  et  n'ayant  plus  de  raison  de  maintenir  ma 
précédente  analyse,  je  la  supprime. 

J'en  ai  fini  avec  les  éditions  sans  date.  J'aborde  maintenant  la 
série  des  éditions  datées. 

4"  Édition  de  Gérard  Leeu  de  i486.  —  Si  Ton  ouvre,  à  la  page 
444,  le  premier  volume  de  l'ouvrage  de  Panzer,  on  y  trouve  sous 
le  n»  27  l'indication  ainsi  formulée  d'une  édition  datée  de  Romu- 
lus  :  £sopi  Viia  et  fabulœ  latine  per  Rimicium  et  Avienum  cum  fabu- 
lis  dictis  extravagantibus  et  collectis  tam  carminé  quam  prosa.  Per 
Gerardum  Leeu  in  opido  Goudensi  1482.  4.  Il  importe  d'ajouter  que 
cette  désignation  est  précédée  d'un  astérisque,  par  lequel  le 
bibliographe  a  voulu  affirmer  qu'il  avait  rencontré  un  exemplaire 
de  l'édition.  Aussi  Hain,  s'en  rapportant  à  Panzer,  l'a-t-il,  à  son 
lour,  sous  le  n^  338,  mentionnée  en  ces  termes  :  ...  per  Gerardum 
Leeu  in  opido  Goudensi  1482.  4. 

Si  mes  regards  s'étaient  portés  sur  l'astérisque  qui  probablement 
lui  avait  inspiré  confiance,  il  est  probable  qu'il  m'aurait  égale- 
ment rassuré.  Mais,  ne  l'ayant  pas  remarqué,  \e  conçus  des  doutes, 
et  voici  sur  quoi  ils  étaient  établis  :  en  1480,  Gérard  Leeu  s'était 
occupé  d'imprimer  la  collection  de  fables  en  prose  de  Nicole  de  Per- 
game  et  il  en  avait  fait  une  première  édition  in-folio,  dont  la  sous- 
cription finale  était  ainsi  conçue  :  Presens  liber  Dyalogus  creatura- 
rum appellatus  iocundis  fabulis  plenus  Per  Gerardum  Leeu  In  opido 
goudensi  inceptus  munere  dei  finitus  est  anno  domini  millesimo  qua- 
dringentesimo  octuagesimo  mensis  iunii  die  tercia,  G  LEE  V,  La  pu- 
blication ayant  vraisemblablement  réussi,  Gérard  Leeu  en  avait 
imprimé  une  seconde  édition  in-fol.  qui  avait  été  achevée  le  6  juin 
1481 ,  et,  la  vogue  de  l'ouvrage  ne  diminuant  pas,  il  en  avait,  en  1 482, 
fait  paraître  non  seulement  une  troisième  édition,  mais  encore  deux 
traductions,  l'une  en  langue  française,  l'autre  en  langue  flamande. 
Des  exemplaires  de  toutes  ces  éditions  existent  à  la  Bibliothèque 
nationale;  malheureusement,  à  l'exception  de  celui  de  Tédition  de 


378      ÉTUDE    SUR    LES    FABLES    LATINES    DE    PHÈDRE 

1481,  coté  Y  6592,  ils  ne  figurent  pas  au  catalogue  imprimé,  et  par 
suite  il  est  difficile  d*en  avoir  communication.  Mais  au  British  Mu- 
séum, ainsi  que  je  Tai  déjà  expliqué  (i),  il  existe  un  exemplaire  de 
l'édition  de  1482  qui  a  été  longtemps  réuni  au  Romulus  à  arabesques 
C.\9  D.  5.  Donc  il  me  semblait  au  premier  abord  que  Gérard  Leeu, 
à  moins  d*ayoir  voulu  se  faire  concurrence  à  lui-même,  n'avait  pas 
dû  publier  la  collection  de  Romulus,  qui,  faisant  double  emploi  avec 
celle  du  Dyalogus,  n'aurait  pas  manqué  de  nuire  à  son  débit. 

D*autre  part,  les  termes,  dans  lesquels  Panzer  avait  mentionné 
rédition  de  Romulus,  ne  permettaient  pas  de  supposer  que  le 
Dyalogus  eût  été  par  lui  confondu  avec  elle. 

Enfin  j'ai  pu  sortir  de  ma  perplexité.  J'avais  remarqué,  an- 
dessous  de  la  mention  de  Panzer,  une  référence  ainsi  conçue  : 
Cat.  bibl.  BodL  /.  p.  16.  Je  me  reportai  à  la  référence  indiquée  par 
Panzer  qui,  dans  ma  pensée,  avait  dû  faire  allusion  au  catalogue 
de  la  Bibliothèque  Bodléienne  imprimé  en  1674  (2).  Mais  sur  ce 
catalogue  je  ne  retrouvai  rien  qui  se  rapportât  à  la  prétendue  édi- 
tion de  Romulus  de  1482.  C'est  qu'en  efifet  c'était  dans  le  catalogue 
de  1738  (3),<iue  l'édition  était  signalée  et  que  Panzer  avait  puisé 
sa  propre  citation.  Mais  je  ne  connaissais  pas  alors  le  catalogue  de 
1738,  ef  le  silence  de  celui  de  1674  ne  fit  qu'accroître  ma  méfiance. 
Dans  cette  situation,  il  me  parut  que  ce  n'était  qu'à  la  Bodléienne 
elle-même  que  je  pourrais  trouver  le  mot  de  l'énigme.  Pendant  un 
de  mes  séjours  à  Oxford,  je  fis  part  de  mes  incertitudes  à  l'un  des 
bibliothécaires,  qui,  après  bien  des  recherches,  fut  obligé  de  me 
dire  que  le  volume  était  introuvable,  et  que  la  bibliothèque  ne 
l'avait  jamais  possédé. 

En  réalité,  elle  ne  l'avait  jamais  possédé  parce  qu'il  n'existait 
pas  :  la  première  édition  publiée  par  Gérard  Leeu  est  celle  de  1486, 


(1)  Voyez  page  376  ci-dessus. 

(2)  Catalogua  |  impressorum  Ubrorum  |  BibUothecx  \  Bodleiarue  |  m  |  Acade- 
mia  I  Oxoniensi.  \  Cura  et  Opcrà  Thomae  Hydo  è  Coll.  Reginse  Oxon.  |  Protobi- 
bliothccarii.  |  Oxonii,  ô  Thcatro  Shcldoniano.  |  M.DC.LXXIV.  Il  existe  des  exem- 
plaires de  ce  catalogue  à  la  Bibliothèque  nationale  sous  la  cote  Q.  340  et  à  la 
Bibliothèque  Mazarine  sous  les  n»*  6750  et  6751. 

(3)  Catalogua  \  impressorum  liôrorum  |  Bibliothecte  \  Bodleiana  |  m  |  ilca- 
demia  \  Oxoniensi.  |  Volunicn    primum.  |  Oxoaii,   è    Thcatro    Sheldoniano.  | 
M.DCCXXXVIII.  Voyez  t.  I,  p.  76.  Il  existe  un  exemplaire  do  ce  catalogue  en 
2  volumes  in-fol.  à  la  Bibliothèque  nationale  sous  les  cotes  Q.  341  et  Q.  342. 
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et  j'en  ai  rencontré  des  exemplaires  qui  me  permettent  de  Tana- 
lyser.  C'est,  comme  les  vieilles  éditions  publiées  en  Allemagne  à 
la  même  époque,  une  simple  réimpression  du  texte  latin  de  l'édi- 
tion d'Ulm.  Le  format  en  est  à  peu  près  pareil,  c'est-à-dire  qu'elle 
a  les  dimensions  d'un  petit  in-folio,  et,  comme  sa  devancière,  elle 
est  enjolivée  de  nombreuses  gravures  sur  bois. 

Le  volume  se  compose  de  104  feuillets,  dont  voici  maintenant 
le  contenu  : 

Fol.  la.  —  Fabule  et  vita  Esopi  cuh  fabulis  Auiani  :  Alfonsu  : 

POGU  FlORENTINI  et  ALIORUH  ;  CUH  OPTIMO  CÔMENTO  :  BBNEDILIGBNTERQUE 
CORRECTE  ET  BMENDATE. 

Malgré  ce  titre,  le  texte  n'est  accompagné  d'aucun  commen- 
taire. C'est  une  simple  copie  des  éditions  précédentes,  faite  avec 
si  peu  d'attention,  que  Terreur  de  numéro  n'a  même  pas  été  rec- 
tifiée à  la  dernière  fable. 

Au-dessous  du  titre  est  le  portrait  en  pied  du  vieil  Ésope. 

Fol.  2  a.  —  YiTA  Esopi  fabulatoris  clarissimi  e  grego  latina  : 

FER  RtMIGIUM    FACTA   :   AD    REUERENDISSIHUM    PATREM    DOMINUM  ANTHO- 

I91UM  tituli  Chrysogoni  PRESBITERÛ  CARDINALEH. 

Fol.  18  a.  —  Explidt  vita  esopi.  —  Sequitur  registrum  fabula- 

RUM  IN  PRIMUM  ËSOPl  LIBRUM.  ' 

Fol.  18  b,  —  Gravure,  puis  prologue  en  vers  élégiaques,  enfin 
dédicace  de  Romulus,  dont  le  commencement  a  subi  le  travestisse- 
ment suivant  :  Romulus  tyberino  filio,  de  civitate  altica  seu  anthio- 
chia,  P.  5.  dicit.  Esopus  quidem  homo  gréais,  etc. 

Fol.  19  a.  —  Incipit  fabularuh  ubeb  primus.  Pour  chaque  fable, 
la  gravure,  le  texte  en  vers  et  le  texte  en  prose  se  suivent  dans  le 
même  ordre  que  pour  le  prologue. 

Fol.  30  à.  —  Explicit  liber  primus,  —  Sequitur  registrum  libri 
SECUNDi  FABULARUH  Esopi.  Au-dessous  de  la  table  annoncée  par  ce  der- 
nier titre  on  lit  celui-ci  :  Prohëmium  libri  secundi  fabularum  Esopi. 

Fol.  41  b.  —  Fin  du  deuxième  livre.  Table  du  troisième  livre 
intitulée  :  Incipit  registrum  fabularum  tercii  ubri  Esopi.  Commen- 
cement du  troisième  livre. 

Fol.  53  *.  —  Fin  du  troisième  livre  ;  la  vingtième  et  dernière 
fable  de  ce  livre  intitulée  De  Leonis  fallaci  conversalione  n'existe 
qu'en  prose.  Ensuite  vient  ce  titre  de  la  table  du  quatrième  livre  : 
Sequitur  tabula  libri  ouarti. 
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Fol.  54  a.  —  Commencement  du  quatrième  livre,  qui  ne  se 
compose  plus  que  des  fables  de  Romulus  surmontées  chacune 
d'une  gravure. 

Fol.  60  6.  —  Finilur  liber  Esopi  quartus  nec plures  hitius  libn  inue- 
niuniur  licet  plures  eius  fabule  adhuc  repeinte  sint  :  çuarum  clique 
sunt  consequenier  posite.  —  Fabule  esopi  antique  extrauagantes 

DICTE  SEQUUNTUB. 

Fol.  71  a.  —  Fin  des  fabulas  extravagantes,  —  Registbum  fabula- 

RUH  EXTRAUAGANTIUM.  —  SeQUUNTUR  FABULE  NOYE  ESOPI  EX  TRANSLA- 
TIONE  RlMICU. 

Fol.  77  a,  —  Fin  de  la  traduction  latine  de  Ranutio  d'Arezzo. 
Fol.  77  b,  —  Registbum  fabularum  pbedictabum  Esopi  quas  Rémi- 

CIUS    TRANSTUUT.    —  SeQUUNTUR    FABULE    AuiANI    QUARUM    REGISTRUM 
POST  SUBIUN6ITUR. 

Fol.  78  a.  —  Commencement  des  fables  d'Avianus,  comprenant 
chacune  d'abord  une  gravure,  puis  le  texte  en  vers,  enfin  une  mo- 
rale en  prose. 

Fol.  9i  b.  —  Fin  des  fables  d'Avianus. 

Fol.  93  a.  —  Fabularum  Auiani  ante  dictabum  registbum  sequi- 
TUR.  A  la  suite  de  la  table  des  fables  d'Avianus  commencent  les 
fabulse  êollectx  précédées  chacune  d*une  gravure. 

Fol.  104  a, —  Expliciunt  fabule  et  viia  Esopi  :  cum  fabulis  Auiani. 
Alfonsii,  Pogii  florentini  :  cl  aliorum  cum  optimo  commenta  :  bene 
diligentei^que  correcte  et  emendate.  Impresse  Antwejyie  per  me  Ge- 
rardum  leeu  anno  domini  millesimo  quadringentesimo  octuagesimo 
sexto  Mense  septembri.  die  vero  vicesima  sexta. 

Un  exemplaire  de  cette  édition  est  conservé  dans  la  bibliothè- 
que impériale  de  Vienne,  où  le  catalogue  lui  donne  la  cote  lY.  H.  3. 
Au  British  Muséum  il  en  existe  un  qui  porte  au  catalogue  de  la 
Grenville  library  le  n®  7808.  En  outre,  M.  Bradshaw,  conservateur 
de  la  bibliothèque  de  l'Université  de  Cambridge,  m'en  a  commu- 
niqué, en  1875,  un  autre,  qu'il  avait  récemment  acheté  à  Londres 
moyennant  31  liv.  et  10  schellings,  et  qui,  n*ayant  pas  encore  été 
catalogué,  ne  portait  aucune  cote.  Enfin  à  la.bibliothèque  royale 
de  Bruxelles  j'en  ai  aperçu  un  dernier  portant  le  n*  2486. 

5»  Édition  de  Sébastien  Brant  de  1501 .  —  Toutes  les  éditions  du 
XV*  siècle  sont,  ainsi  qu'on  a  pu  l'apercevoir,  des  copies  tantôt  di- 
rectes, tantôt  indirectes,  mais    toujours    littérales   de    l'édition 
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d'Ulm.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  celle  qui  fut  publiée  à  Bâle  en 
1501.  Gomme  un  cadre  neuf  destiné  à  faire  ressortir  la  valeur 
d'une  vieille  toile,  une  œuvre  nouvelle  avait  été  ajoutée  à  Tan- 
cienne. 

L'auteur  de  cette  addition  était  un  littérateur  de  la  Renaissance, 
le  célèbre  Sébastien  Brant. 

L'imprimeur  de  l'édition  de  1501,  Jacob  Phortzheim  n'avait  pas 
imité  son  exemple  :  il  s'était  dans  son  travail  typographique  atta-^ 
ché  au  contraire  à  suivre  ses  devanciers  :  il  avait  adopté  le  même 
format  et  cdpié  les  gravures  des  premières  éditions. 

L'ouvrage  qui  forme  un  petit  in-folio  de  203  feuillets,  se  divise 
en  deux  parties  bien  distinctes  :  la  première,  qui  occupe  les  124 
premiers  feuillets,  est  consacrée  aux  divers  groupes  de  fables  la- 
tines  que  comprend  l'édition  de  Steinhôwel,  et  la  seconde,  qui 
remplit  les  79  derniers  feuillets,  est  exclusivement  réservée  aux 
compositions  de  l'éditeur. 

La  première  partie  n'est  pas  paginée,  mais  porte  des  signatures 
de  a  à^,  et  se  compose  de  cahiers  alternants  de  six  et  de  huit 
feuillets. 

Fol.  1  a  (a.  i  a).  —  Titre  de  l'ouvrage  ainsi  conçu  :  Esopi  appo- 

LOGl  SIUE  HTTHOLOGI  CCJM  |  QtJIBUSDAH  GARMINUH  ET  FABULARUM  |  ADDITIO- 

lOBCS  Sbbastiani  Brant. 

Fol.  1  6  (a.  I  6).  —  Portrait  d'Ësope  copié  sur  celui  des  éditions 
précédentes. 

Fol.  2  a  (a.  II  a).  —  Dédicace  de  Sébastien  Brant  à  Adelberg  de 
Rapperg,  doyen  de  l'église  de  Bâle.  Elle  commence  par  ces  mots  : 
Adebero  de  Rapperg  y  insignis  ecclene  Basitiensis  decano  me-  \  ritis- 
simo  :  magneque  virtutis  et  nobilitatis  viro  prestâtissimo  :  dho  suo 
et  patrono  obseruàtismno Sebastianus  Brant  Argétinensis  :  cum\felici- 
tate  gaudium  optât  et  salutem. 

Fol.  2  *  (a.  II  6).  —  Préface  de  Laurent  Valla. 

Fol.  3  a.  à  22  &  (a.  m  a  à  c.  vi  6).  —  Traduction  latine  de  la  vie 
d*Ësope  par  Ranutio  d'Arezzo.  Elle  est  ornée  de  29  gravures,  qui, 
ayant  été  copiées  sur  celles  des  éditions  antérieures,  montrent 
qu'elle  a  été  elle-même  faite  soit  sur  l'édition  primitive,  soit  sur 
celles  de  Sorg,qui  seules  renferment  un  nombre  de  gravures  aussi 
grand. 

Fol.  23  a  (d.  I  a).  —  Il  est  occupé  par  la  dédicace  de  Romulus, 
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précédée  elle-même  du  prologue  de  l'anonyme  de  Névelet  que  sur- 
monte une  gravure  pareille  à  celle  des  éditions  antérieures. 

Le  même  ordre  a  été  suivi  pour  les  fables  elles-mêmes  :  d'abord 
la  gravure,  puis  la  fable  en  vers  élégiaques,  enfin  celle  en  prose. 

Fol.  23  b  (d.  I  b).  —  Incipit  Esopi  fabularun  liber  primus. 

Fol.  34  b  (e.  IV  6).  —  Prohgmium  ltbri  secundi  fabularum  Esopi. 

Fol.  46  a  (g.  II  a).  —  Fabule  tertii  libri  Esopi.  Sous  cette  ru- 
brique sont  placées,  comme  dans  le  manuscrit  42  du  Corpus 
Christi  d*Oxford,  les  fables  appartenant  aux  livres  III  et  IV.  En 
outre,  à  la  suite  dos  vingt  fables,  qui  dans  les  éditions  antérieures 
forment  le  livre  111,  Sébastien  Brant  a  placé  les  deux  dernières 
fables  de  l'Anonyme  de  Névelet,  De  Judeo  et  Pincema  latrone  et  De 
Cive  et  Milite  seruientibus  uno  domino^  à  chacune  desquelles  il  a 
ajouté,  sans  doute  pour  la  symétrie,  une  traduction  latine  en 
prose.  Il  s'ensuit  que  le  livre  III  comprend  42  fables.  Comme  les 
fables  du  livre  IV  n'ont  pas  été  traduites  en  vers  par  l'anonyme  de 
Névelet,  Brant,  pour  combler  la  lacune  et  rétablir  la  symétrie^  a 
fait  précéder  chaque  fable  en  prose  d'un  quatrain  et  quelquefois 
d'un  sixain  en  vers  élégiaques.  Il  a  procédé  de  même  pour  les  dix- 
sept  fabulx  extravagantes  qui  suivent  les  fables  de  Romulus. 

Fol.  71  &  (k.  VII  b).  —  Fabule  Esopi  antique  bxtrauagantes  dicte 

SEQUUNTUR. 

Fol.  85  b  (m.  vu  b).  —  Seouuntur  fabule  Esopi  ex  translationb 
Remicii.  Comme  précédemment,  Brant  a,  en  tête  de  chacune  des 
dix-sept  fables  traduites  en  latin  par  Ranutio  d*Arezzo,  placé  une 
traduction  en  vers  élégiaques. 

Fol.  94  a  (o.  II  a).  —  Sequuntur  fabule  Auiani.  Pour  les  fables 
d'Avianus,  sacrifiant  toujours  à  la  même  symétrie,  Brant  a  fait  l'in- 
verse :  il  a  ajouté  à  chacune  une  fable  en  prose. 

Fol.  109  *(q.  m  b), —  A  ce  feuillet  commencent  sans  titre  les 
fabulx  collectas  des  éditions  précédentes,  réduites  au  nombre  de 
dix-neuf  par  Télimination  des  quatre  facéties  suivantes  :  De  sartore 
régis  et  eius  suioribus.  De  muliere  et  marito  clauso  in  columbario,  De 
ypocrita  et  muliere  vidua,De  iuvencula  impotentiam  mann  axusante. 

A  peine  est-il  besoin  d'ajouter  que,  fidèle  à  son  système,  Brant 
a  fait  précéder  chacune  des  fabulas  collectas  de  distiques  élégia- 
ques généralement  au  nombre  de  deux  et  quelquefois  plus  nom- 
breux. 
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La  deuxième  partie,  séparée  de  la  première  par  un  feuillet 
blanc,  commence  au  feuillet  125  et  ne  renferme  plus  que  l'œuvre 
de  Brant.  Elle  n*est  pas  chiffrée,  mais  porte  une  seconde  série  de 
signatures  de  a  à  m,  mises  sur  des  cahiers  qui  sont  composés  de 
6  et  de  8  feuillets,  à  l'exception  des  deux  derniers  formés  Tun  de 
4  feuillets  et  Tautre  de  5. 

Elle  débute  par  un  prologue  en  vers  élégiaques,  qui  occupe  le 
recto  du  feuillet  125,  tandis  que  le  verso  du  même  feuillet  repré- 
sente Tauteur  à  genoux. 

Ensuite,  inspirée  sans  doute  par  celle  de  Romulus,  vient  une 
dédicace  qu'il  adresse  à  son  fils  Onophrius  et  qui  est  intitulée  : 
Sebastianus  Brant  :  Onophrio  Thedigene  filio  suo  salutem. 

Elle  est  suivie  d'une  dissertation  sur  l'utilité  des  fables  qui  porte 
pour  titre  :  Utiutas  et  commoditas  fabularuh  poëtaruhque  :  et  fa- 

BULONUM  DEFENSIO  EX  JOANNE  B0GAGI0,  Ll.  Xmi  DE  GBNEALOGIA  DEORUH. 

Puis  commence  l'œuvre  véritable  de  Brant  :  elle  se  compose  de 
140  fables,  anecdotes,  moralités  ou  récits,  composés  toujours 
d*une  première  partie  en  vers  élégiaques  et  d'une  seconde  en 
prose.  En  voici  la  nomenclature  : 

1 .  Ex  hesiodo  contra  blacterones  et  linguaces. 

2.  Quando  liceat  aliorum  errores  reprehendere. 

3.  (Ici  le  titre  manque)  Cum  tiia  peruideas  mala  lippus  inunctis,  etc. 

4.  Quod  corruptus  index  maie  pronunciat. 

5.  Quam  venalis  sit  iusticia. 

6.  Qaod  corruptum  humanum  iudicittm  neque  altissimis  rébus  par- 
cere  nouit. 

7.  Qaomodo  corui  conati  sunt  aquilam  expugnare. 

8.  De  aquila  ex  cuius  vnguibus  gallina  cecidit  in  gremium  Livie 
Auguste. 

9.  Toleranda  est  sertritus  sponte  suscepta. 

10.  Quomodo  romanus  princeps  adiutus  corui  bénéficie  in  bello 
contra  gallum  victor  euasit. 

11.  Discordiam  causam  esse  euersionis  omnium  regnorum. 

12.  Assentatores  multos  ledunt. 

13.  Maie  loqui. 

14.  De  medico  indocto. 

15.  Quilibet  rex  in  domo  sua. 

16.  De  amicorum  fiducia. 

17.  Stulticiam  non  posse  occultad. 

18.  De  libris  Sibyllinis. 

19.  De  fatuis  cathenatis. 
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20.  Quod  dorinientes  multa  non  considérant. 

21.  DifTeire  rem  difûcilem  salubre  aepe  est. 

22.  Difficile  est  naturam  mutari. 

23.  De  breui  contra  pestem  ad  coUum  suspendendo. 

24.  De  lapo  comedente  porcum  pro  pisce. 

25.  De  inequali  societate. 

26.  De  tyrannorum  crudelitate. 

27.  Deum  nihil  latere. 

28.  Uxoris  fidem  esse  sequendam. 

29.  De  pertinacia  mulierum. 

30.  De  calliditate  consilii  muliebris. 

31.  De  fletu  vxorum  in  morte  viri. 

32.  De  muliere  que  vt  tegeret  caput  posteriora  detezit. 

33.  De  sacerdote  qui  decimam  indebitam  ezegit. 

34.  De  reliquiis  brachanim  cuiusdam  monachi. 

35.  Amatores  mutos  esse  conspecta  venere. 

36.  De  muliere  excoriante  asinum. 

37.  De  pigritante  iuuene. 

38.  De  eo  qui  querebat  asinum  quem  equitabat. 

39.  De  duobus  gladiatoribus. 

40.  De  iuuene  mingente  supra  mensam. 

41 .  De  fatuo  qui  dixit  episcopum  quadrupedem. 

42.  De  tutore  qui  rationem  tutele  reddere  iussus  erat. 

43.  De  sacerdote  qui  loco  capparum  episcopo  capones  portât. 

44.  Dantis  ilorentini  faceta  responsio. 

45.  De  équité  caluo  cui  crines  deciderunt. 

46.  Contra  mercatorem  alios  accusantem. 

47.  De  eo  qui  comedit  carnes  cuiusdam  iudei. 

48.  De  Anthonii  fratre  et  laîco  ac  lupo. 

49.  Predicator  multum  damans  quomodo  confundebat. 

50.  De  seruo  et  ouo. 

51.  De  eo  qui  per  crepitum  ventris  cardinali  Tentulum  fecit. 

52.  De  monacho  peierante. 

53.  De  votum  faciente  qui  dédit  putamina  deo. 

54.  De  aucupe  quem  lesit  serpens. 

55.  De  augure  qui  furtum  rei  sue  preuidere  non  potuit. 

56.  Quare  lupi  sectantur  oues,  et  sacerdotes  insidias  faciant  mulie- 
ribus. 

57.  De  eo  qui  in  somni[i]s  aurum  reperiebat. 

58.  Donati  equi  non  esse  respiciendos  dentés. 

59.  De  iudeo  qui  cacando  inuenit  pecuniam. 

60.  De  eo  qui  liberauit  hospitale  a  sordidis  mendicantibus. 

61.  De  equo  qui  noluit  auxilio  esse  asino  in  onere  deferendo. 

62.  De  pâtre  qui  somniauit  Alium  suum  a  leone  occidi. 

63.  De  mortuo  vomente  eucharistiam. 
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64.  De  gallina  saginata  :  etaaca  ponente  singuli»diebus  ouum  aureum. 

65.  De  mercatore  naufrago,  postea  facto  pastore. 

66.  De  vulpe  et  ieone. 

67.  (Le   titre    manque]   Qui  parère  cupit  cunctis,  plerumque  péri- 
clunif  etc. 

68.  Fenorator  Ûcte  penîtens  in  peins  recidiuat. 

69.  De  monacho  qui  mon  volnit  vt  iudeus. 

70.  De  Tubicine  captiuo  in  bello. 

7i.  Deeo'qui  hanindinibus  predicauit. 

72.  De  armato  nobili  qui  multa  presumebat  sed  parnm  faciebat. 

73.  De  notario  falso. 

74.  De  lanione  et  corde  abrepto. 

75.  De  eo  qui  socium  suum  fecit  prophetam. 

76.  De  eodem  Gonelia  et  eius  mirabili  morte. 

77.  De  vulpe  nolente  visitare  leonem.  Ex  horatio.  i .  epistola. 

78.  De  importune  sollicitatore. 

79.  De  culice  et  pastore.  Ex  Virgiiio. 

80.  De.  coruo  quare  certo  tempore  non  bibit  aquas.  Ex  Ouidio. 
Si.  De  faciente  confessionem  per  scedam. 

82.  Facctissimum  consilium  minacii  ad  rusticum. 

83.  Facetum  cuiusdam  medici,  forte  medelas  dantis,  dictum. 

84.  De  vulpe  et  pardo,  ac  agricola  qui  proprios  boues  interemit. 

85.  De  heremita  qui  multas  mulieres  stuprauerat. 

86.  De  vulpe  in  palea  abscondita  que  fugabàtur  a  canibus. 

87.  Quod  res  sacre  ad  vsum  prophanum  deputari  non  debent. 

88.  De  sacerdote,  diabolo  et  peregrino . 

89.  De  paruo  pisce  qui  a  maiori  agitabatur. 

90.  De  prouerbio  inter  os  et  offam. 

91.  De  vulpe  et  marmorea  imagine. 

92.  Mutari  bomines  ex  maribus  in  puellas  ex  Ouidio  et  Virgiiio. 

93.  Hominem  mutari  in  lupum. 

94.  De  psyllis  pugnantibus  contra  austrum. 

95.  De  Marsis  domantibus  serpentes.  Ex  Lucano  et  Virgiiio. 

96.  De  anthropophagis.  Ex  Juuenali. 

97.  De  cynocephalis,  aeleala,  leucotrota,  et  sciopedibus. 

98.  De  simearum  natura. 

99.  De  spbinge  et  eius  enigmate.  Ex  Statio. 

100.  De  Nabo,  Ceffî,  Rhinoceronte,  catoblepa  :  parandro. 

101.  De  chameleonte. 
i02.  De  regulo  et  mustela. 

103.  De  serpente  boa. 

104.  De  capro  quare  ponatur  super  pocula.  Ex  Ouidio. 

105.  De  Arione  metbymneo  et  delphine.  Ex  Ouidio. 

106.  Dé  pauone  pythagoreo.  Ex  Ouidio. 

107.  De  alnore  delphini  et  pueri. 

TOME  I.  25 
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108.  De  fidelitate  oanum. 

109.^  De  hippopodibus  et  phanesiis. 

140.  De  visontibus  :  vris  et  alce. 

11 1.  De  hyena  ex  Ouidio. 

Ii2.  Leonis  nature  comparatio  ad  veram  amiciciam.  Ex  Homero. 

113.  De  Milonis  vita  et  morte. 

• 

114.  Quomodo  dentés  crocodyli  purgentur. 

115.  De  thauris  indicis. 

116.  De  pantheris. 

117.  De  tygribus. 

118.  De  vrsarum  ingenio. 

119.  De  pugna  elephantorum  et  draconum. 

120.  De  Coralio.  Ex  Ouidio. 

121.  De  Trytamno  neruoso. 

122.  De  perdicibus  boetiis. 

123.  De  gallorum  natura  et  perdice. 

124.  De  arimaspis  et  arympbeis. 

125.  De  Ibi  et  serpentibus. 

126.  De  belle  pygmeonun  et  gruum.  Ex  Juuenali. 

127.  De  aucupe  et  volucribus. 

128.  De  Castoreo  ingenio. 

129.  De  blemiis  aliisque  monstruosis  gentibus. 

130.  De  muliere  que  plures  pueros  simul  enixa  est. 

131.  De  puero  comedente  alios  pueros  in  antro. 

132.  De  puero  quadrupède  in  agro  florentino  ex  equa  nato. 

133.  De  quodam  bermaphrodito  :  et  eius  vaticinio. 

134.  Aenigma  in  tbermis  orciniis  a  nympba  speciosissima  Joanoi 
Reucblin  phorcensi  oblatum.  Anno.  M.CGCG.XGVII. 

135.  Enigma  Hieronymi  Ëmpfer. 

136.  Aliud  enigma. 

137.  De  mortuo  :  viuo  ad  sepulchrum  deducto  :  loquente,  et  risum 
mouente. 

138.  De  Gelonis  et  agathyrsis. 

139.  De  hyrpis,  et  gymnosophystis.  Ex  Virgilio. 

140.  De  Essedonibus    qui    mortuos   suos   cantu   sepeliunt  :  Et  de 
hyperboreis. 

Tels  sont  les  titres  des  opuscules  de  Sébastien  Brani  qui  for- 
ment la  seconde  partie  de  Tédition  de  Bâle. 

La  fin  en  est,  au  feuillet  203,  annoncée  en  ces  termes  :  Mythologi 
Esopi  clarissimi  fabulatoris  :  una  cum  \  Auiani  et  Bemicii  quibtts- 
dam  fabulis  :  per  Sebaslia-  \  num  Brant  nuper  reuùi  :  additisque 
per  eum  ex  variis  |  autoribus  centum  circiier  et  quadraginta  elegan- 
tissi'  I  mis  fabellh,  facetis  dictis,  et  versibus  :  ac  mundi  mon- 1  struasis 
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compluribus  creaturis  :  Impresn  Basilee  ope-  |  ra  et  impenso  ma- 
gisiri  Jacobi  de  Phorizheim  :  An- 1  no  dominice  incarnationis  primo 
post  quindecim  cen-  \  iesimum  :  féliciter  finiunt. 

Il  est  probable  que  l'édition  de  Brant  avait  été  tirée  à  un 
nombre  d'exemplaires  relativement  considérable.  Si  j'avais  pris 
note  de  tous  ceux  que  j'ai  vus,  j'en  pourrais  signaler  beaucoup. 
Je  puis  néanmoins  citer  les  suivants  : 

1^  A  la  Bibliothèque  nationale  un  exemplaire  qui  porte  la  cote  Y 
6536,  mais  qui  malheureusement  est  incomplet  et  ne  contient  que 
la  seconde  partie  du  volume  ; 

2^  A  la  bibliothèque  de  TArsenal,  sous  la  cote  127Û8,  un  ma- 
gnifique exemplaire  complet,  à  pleines  marges,  dont  la  reliure 
porte  sur  les  plats  les  initiales  réunies  des  noms  de  Henri  II  et 
de  Diane  de  Poitiers  ; 

3^  A  la  bibliothèque  du  British  Muséum,  un  exemplaire  sous 
la  cote  86.  K.  I.  ; 

4^  A  la  Grenville  library,  un  exemplaire  sous  la  cote  7809  ; 

5^  A  la  bibliothèque  Bodléienne,  un  exemplaire  sous  la  cote  A 
573; 

6®  A  la  bibliothèque  de  l'Université  de  Cambridge,  un  exem- 
plaire sous  la  cote  0.  3.  4.  2  ; 

7*  A  la  bibliothèque  publique  d'Innsbruck,  un  exemplaire  sous 
la  cote  293  ; 

8^  A  la  bibliothèque  publique  de  La  Haye,  un  exemplaire 
mutilé  qui,  dans  la  deuxième  partie  du  catalogue  imprimé  des 
incunables,  porte  le  n*"  i  7  ; 

9*  A  la  bibliothèque  de  l'Université  de  Leyde,  un  exemplaire 
sous  la  cote  Prenktab; 

10^  A  la  bibliothèque  publique  de  Grsetz,  un  dernier  exem- 
plaire. 

6*  Édition  de  Sébastien  Brant  de  1521.  —  L'édition  de  Bâle,  qui 
avait  essayé  de  rajeunir  les  fables  latines  du  Romulus  ordinaire, 
avait  été  pour  elles  le  chant  du  cygne.  Il  en  parut  bien  encore 
quelques  réimpressions.  Ainsi,  en  1521,  à  Leipxig,  l'édition  de 
Bàle  fut  encore  une  fois  reproduite  par  Yalentin  Schomann  dans 
le  format  in-4*  (I).  Mais  leur  vogue  était  passée.  De  môme  qu'au 

(1)   Panzer,  Annales  typographici,  tome  VII,  p.  2l9,  n*  811. 
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moyen  ftge  elles  avaient  lue  Phèdre,  de  même  les  traductions  qui 
en  avaient  été  publiées  à  Tépoque  de  la  Renaissance  leur  avaient 
porté  un  coup  fatal. 

7*  Édition  de  Schwabe  de  1806.  —  Pendant  deux  siècles  en- 
tiers, le  texte  latin  du  Romulus  ordinaire  fut  presque  oublié.  Gude 
l'avait  bien  retrouvé  dans  Tancien  manuscrit  de  Dijon  et  s'était 
donné  la  peine  d'en  prendre  copie  ;  Nilant,  dans  la  préface  de  ses 
Fabulœ  antiquœ,  avait  bien  appelé  sur  lui  l'attention  du  monde 
savant  ;  Christ  enfin  et  Funck,  dans  leurs  jeux  d'esprit,  l'avaient 
bien  l'un  et  l'autre  invoqué  en  faveur  de  leurs  thèses  contraires. 
Mais  personne  n'avait  songé  à  le  vulgariser  par  une  nouvelle 
publication. 

C'est  seulement  en  1806  que  Schwabe,  dans  sa  deuxième  édi- 
tion des  fables  de  Phèdre,  tira  le  Romulus  ordinaire  de  l'oubli 
presque  complet  dans  lequel  la  découverte  de  Gude  ne  l'avait 
point  empêché  de  rester.  Cette  édition,  publiée  à  Brunswick  par 
l'éditeur  Yieweg,  est  trop  connue  pour  que  j'en  donne  ici  l'ana- 
lyse. 

8*  Édition  de  Lemaire  de  1826.  —  M.  Gail,  chargé  par  le 
savant  Lemaire  de  faire  figurer  les  fables  de  Phèdre  dans  sa 
célèbre  collection  des  classiques  latins,  prit  pour  base  de  son 
travail  la  deuxième  édition  de  Schwabe,  qu'il  augmenta  des  trois 
dissertations  latines  du  Père  Desbillons,  des  deux  opuscules  du 
Père  Adry,  intitulés  l'un  :  Dissertations  sur  les  quatre  mantutcrils 
de  Phèdre,  l'autre  :  Examen  des  nouvelles  fables,  et  du  texte  de 
ces  fables  restauré  par  Jannelli.  Cette  deuxième  édition  de 
Schwabe  possédant  les  fables  de  Romulus,  Gail  les  publia  telles 
qu'elle  les  renfermait.  Il  n'avait  voulu  en  faire  et  n'en  fit  qu'une 
simple  réimpression. 

9"  Édition  de  M.  Hermann  Oesterley  de  1870.  —  Ainsi  qu'on  a  déjà 
pu  s'en  convaincre,  M.  H.  Oesterley  a,  mieux  que  Schwabe,  com- 
pris son  rôle  d'éditeur  des  fables  de  Romulus.  Ayant  rencontré  au 
British  Muséum  le  manuscrit  Buméien,  il  a  senti  que  c'était  une 
nouvelle  source  dont  il  ne  pouvait,  sous  peine  de  lui  ôter  son 
importance,  être  fait  qu'une  publication  purement  littérale.  Aussi 
son  édition,  publiée  à  Berlin  par  le  libraire  Weidmann  en  1870, 
se  borne-t-elle  à  donner  le  texte  exact  du  manuscrit. 
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§  2.   —  ÉDITIONS  ALLEMANDES. 

Gomme  de  toutes  celles  qui  ont  paru  en  Europe  dans  les  der- 
nières années  du  xv*  siècle,  la  traduction  allemande  a  été  publiée 
la  première,  c'est  des  éditions  qui  en  ont  été  imprimées  que  je 
vais  d  abord  m'occuper. 

1*  Édition  de  Gunther  Zainer.  —  De  toutes  les  éditions  purement 
allemandes  la  plus  ancienne  paraît  être  celle  qui,  selon  Hain  (i), 
fut  publiée  par  Gûnther  Zainer,  imprimeur  à  Augsbourg  et  sans 
doute  proche  parent  de  son  confrère  d'Ulm.  Ce  dernier  lui  avait 
vraisemblablement  communiqué  un  exemplaire  de  sa  fameuse 
édition  du  Romulus  ordinaire  ;  il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'il  ait 
été  le  premier  à  réimprimer  la  traduction  allemande  qu'elle  con- 
tenait. 

La  réimpression  de  Gûnther  Zainer  forme  un  volume  in-fol. 
de  167  feuillets  de  36  lignes  à  la  page,  sans  lieu,  date,  ni  nom 
d'imprimeur,  et  avec  les  mômes  gravures  sur  bois  que  l'édition 
originale. 

Les  167  feuillets  se  composent  de  34  feuillets  non  numérotés, 
consacrés  à  la  vie  d'Ésope,  de  119  feuillets  numérotés,  occupés 
par  les  diverses  collections  de  fables,  et  de  14  feuillets  non  numé- 
rotés, remplis  par  la  table  générale  des  matières  et  l'histoire  de 
Sigismonde  (2). 

Voici  au  surplus  l'analyse  de  leur  contenu  : 

Fol.  la.  —  Page  blanche. 

Fol.  16.  —  Gravure  sur  bois  représentant  Ésope  en  pied. 

Fol.  2  a.  —  HiE  HEPT  sien  an  das   buch  vnd  leben  des  hoch 

BBRU-  I  HEREN     FABELTICHTERS    ES0PI    AUSS    KRIECUISCHER    ZU6EN     IN   | 

latein  gemacht.  Auch  etlich  ander  fabel  als  Auiani  l  AUCn  DOLl- 

GAMI    AdELFONSI.     VnD     ETLICQER     SCHIMPFRE-  I  DEN     POGIJ.     AuCd    DIE 
HISTORI  SiGISMUNDB   DER  TOGHTER  |  DES  FÎÎRSTEN   TaNGREDI    VÔ    SaLER- 

NIA.  VN  DES  lUNGLiNGS  |  GwiSTARDi  (sic)  ([  Zum  evsien  die  vorrede.  |  - 
{D)as  leben  des  hochberùmten  fabeUi'\chters  Esopi,  aus^  kriechis 
cher  zun-  \  gen  in  latin,  durch  Bimiciû  gema-  \  chet,  an  dé  hochwûr- 
digé  vatter  her-  \  ren  anthonîû  des  titels  sancti  Criso-  \  goni  priestern 

(1)  Repertorium  bibliographicunif  tome  I,  p.  37,  n«  331,  col.  1. 

(2)  Hain,  Repertorium  bibliographicunif  tome  I,  p.  37,  n^  334,  col.  2. 
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Cardinaln.  vît  fwrbz  \  rfj  selb  leben  esopi  mit  seynen  fabeln  \  die 
eiwa  jRomulus  von  athenis  seinem  sun  riberir\no  aus^  kriechischer 
zungê  in  laiein  gebracht.  hat  ge-  \  sendet.  vfl  mer  etlich  der  fabel 
Auiani.  auch  doligami  \  Adelfonsy.  vnd  schimpfreden  pogij  vn  an- 
derer.  yeg-  \  liche  mit  iré  titel  ob  vertzeichnet,  au^  latin,  von  do-  \ 
dore  Beinrico  Steinhôwel,  etc. 

Ce  texte  peut  se  traduire  ainsi  :  «  Ici  commence  le  livre  et  la 
vie  du  très  célèbre  fabuliste  Ésope^  traduits  du  grec  en  latin.  De 
plus,  quelques  autres  fables  d*Avianus  et  de  Doligame  Alphonse, 
et  quelques  facéties  du  Pogge.  En  outre,  Thistoire  de  Sigismonde, 
011e  du  prince  Tancrède  de  Saleme,  et  du  jeune  Gwiscard. 

«  Tout  d*abord  la  préface. 

«  La  vie  du  très  renommé  fabuliste  Ésope,  traduite  du  grec  en 
latin,  par  Rimicius  pour  le  très  révérend  père,  monseigneur 
Anthoine  du  titre  de  Saint-Chrysogone,  prêtre  cardinal  ;  en  outre 
la  vie  même  d*Ësope  avec  ses  fables  que  Homulus  a  envoyées 
d'Athènes  à  son  fils  Tiberinus,  traduites  du  grec  en  latin  ;  de  plus 
quelques  fables  d*Avianus,  de  Doligame  Alphonse,  et  joyeusetés 
du  Pogge  et  d'autres,  chacune  avec  son  titre,  traduites  du  latin  par 
le  docteur  Henri  Steinhôwel,  etc.  » 

Fol.  34  a,  ligne  13.  —  La  vie  d'Ësope  se  termine  par  ces  mots  : 
tod  auch  vergan. 

Puis  on  lit  cette  phrase  finale  :  Finis  desy  leben  Esopi,  c'est-k- 
dire  :  «  Fin  de  la  vie  d'Ësope.  » 

Fol.  35  a,  portant  le  n*  i.  —  Dos  Register  des^  ersten  buchs  deg^ 
hochberûmpté  \  faheltichters  vnnd  meysters  Esopi,  Zwn  ersten  die  \ 
vorred,  etc.  En  français  :  «  La  table  du  premier  livre  du  très  célèbre 
fabuliste  et  maître  Ësope.  Tout  d'abord  la  préface,  etc.  » 

Fol.  35  b.  —  Die  votred  Romuli  philosophi  in  rfj  buch  Esopi^  ( 
etc.  Ce  qui  veut  dire  :  «  La  préface  de  Romulus  sur  le  livre  d'Ê- 
sope,  etc.  » 

Fol.  80  a,  portant  le  n«  xlvi.  —  Bie  endet  sich  dos  vierd  buch  des 
hochberûmten  \  fabeltichters  vnd  meisters  esopi.  Vnd  hebent  sich  \  an 
die  mitlauffenden  alten  fabeln  die  man  zu  sch-  \  reibet  Esopo.  Phrase, 
dont  voici  le  sens  :  «  Ici  finit  le  IV^  livre  du  très  illustre  fabuliste 
et  maître  Ësope  et  commencent  les  anciennes  fables  courantes  que 
Ton  attribue  à  Ësope.  » 

Fol.  101  b,  portant  le  n®  Ixvij.  —  Bie  haben  ein  ende  die  mitlauf-^ 
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fende  alten  \  fabeln  die  man  czuschreybet  Esopo,  Lisez  :  «  Ici  finis- 
sent les  vieilles  fables  que  Ton  attribue  àËsope.  » 

Fol.  102  a,  portant  le  n*  Ixviij.  —  Hie  vahend  an  die  neuwen 
geteutschten  fabeln  von  Rimicio  die  auch  czugeschriben  tvefdent  Eso- 
po  I  mit  irem  Register,  Autrement  dit  :  «  Ici  commencent  les  nou- 
velles fables  mises  en  allemand  d'après  Rimicius,  qui  sont  attri- 
buées aussi  à  Ësope,  avec  leur  table.  » 

Fol.  iii  a,  portant  le  n*  Ixxvij.  —  Eyn  ende  habenl  die  fabeln 
Esopi.  die  von  dé  hoch-\gelerten  maister  Rimicio  neulich  ausf^  krie- 
chischer  \  zungen  i  latein  gebracht  welche  fabeln  von  romU'\lo  in 
seinen  vier  bûcher  nit  iverden  begriff^en  |  J[  Hie  [vahent  an  die  fabeln 
Auiani  mit  iré  Register.  \  etc.  Ce  qui  peut  s'interpréter  ainsi  :  «  Ici 
finissent  les  fables  d'Ësope  mises  récemment  du  grec  en  latin  par 
le  savant  mattre  Rimicius,  lesquelles  ne  sont  pas  comprises  dans 
les  quatre  livres  de  Romulus.  Ici  commencent  les  fables  d'Avianus 
avec  leur  table.  » 

Fol.  126  b,  portant  le  n»  Ixxxxij.  —  Hie  habend  eyn  ende  die 
fabeln  Auiani,  C'est-à  dire  :  «  Ici  finissent  les  fables  d'Avianus.  » 

Fol.  127  a,  portant  le  n*  Ixxxxiij.  —  Hie  endent  sich  die  fabeln 
Auiani  vnnd  vahet  \  an  dos  Register  seyner  fabeln  (rectius  :  der 
gesammelten  Fabeln)»  Littéralement  :  «  Ici  finissent  les  fables  d'A- 
vianus  et  commence  la  table  de  ses  fables  (et  plus  exactement  : 
des  fables  réunies].  » 

Fol.  153  6,  portant  le  n*  cxix.  Là  se  terminent  les  diverses  col- 
lections de  fables. 

Fol.  154  a  à  158  ô.  —  />}  {Das)  Register  ûber  die  gemeinen  punc^ 
(en  materi  dis^  bûr.hlinSf  ou  :  «  Table  synoptique  des  points  com- 
muns que  présentent  les  matières  de  ce  livre.  » 

Fol.  159  a.  —  Hystoria  sigismunde  :  der  tochter  des  fûrsten  tan-  \ 
credi  von  salemia  vnd  des  iûnglings  givisgardi.  En  d'autres  termes  : 
«  Histoire  de  Sigismonde,  fille  du  prince  de  Tancrède  de  Saleme, 
et  du  jeune  Guiscard.  » 

Tel  est  le  contenu  du  volume,  dont  les  matières  se  terminent, 
sans  souscription,  à  la  ligne  23  du  feuillet  167  a. 

Pour  ceux  qui  voudront  faire  plus  ample  connaissance  avec 
cette  édition,  j'ajoute  que  j'en  ai  trouvé,  sous  la  cote  X.  E.  28,  un 
exemplaire  conservé  dans  la  bibliothèque  impériale  de  Vienne. 

2»  Éditions  de  Sorg.  —  Antoine  Sorg,  qui,  presque  aussitôt 
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après  Tapparition  de  Tédition  d*Ulin,  en  avait  réimprimé  le  texte 
latin,  procéda  de  même  à  Tégard  de  la  traduction  allemande.  En 
négociant  judicieux,  il  dédoubla  l'édition  originale,  dent  les  deux 
textes  ne  pouvaient  convenir  au  même  public,  et  il  parait  qu'en  ce 
qui  concerne  le  texte  allemand  son  idée  eut  un  plein  succès;  car  il 
le  réimprima  plusieurs  fois. 

Ces  réimpressions  ne  portent  ni  date,  ni  nom  d'imprimeur,  et, 
quoique  très  vraisemblablement  elles  émanent  de  lui,  elles  ne 
peuvent  cependant  lui  être  incontestablement  attribuées  ;  une 
seule,  étant  accompagnée  de  son  nom,  ne  peut,  quant  à  son  ori- 
gine, être  l'objet  d'aucun  doute. 

A.  Édition  sans  date  [Hain  332).  —  L'édition,  décrite  par  Hain 
sous  le  n"*  332,  forme  un  volume  in-folio  de  158  feuillets,  dont  34 
non  numérotés,  119  numérotés  à  la  suite,  et  enfin  5  non  numé- 
rotés. 

En  voici  le  contenu  : 

Fol.  1  6.  —  Portrait  d'Ésope  occupant  toute  la  page. 

Fol.  2  a.  —  YiTA  Esopi  fabulatoris  clarissimi  e  greco  latina  per 

I  RlHICIUM    FACTA     AD     REUERËDISSIMUM    PATREM     DOMINÙ  |  AMTHONIUM 

TiTULi  SANCTi  Gbrisogoni  prespiteruh  (sic)  Cardinalem.  I  A  la  suite 
de  ce  titre  on  lit  :  Das  leben  des  hochàerûmten  fabelti-  \  chiers  Esopi, 
aus^  kriechischer  zun-lgen  in  latein.  durch  Rimicium  ge^lmachet. 
an  den  hochwûrdigen  va-  \  ter  herren  Anthonium  des  titels  |  etc.  Ce 
qu'on  peut  traduire  ainsi  :  «  La  vie  du  très  illustre  fabuliste  Ésope 
mise  du  grec  en  latin  par  Rimicius  pour  le  très  révérend  père  mon- 
seigneur Antoine  du  titre  de  Saint-Chrysogone,  etc.  » 

Fol.  34  6,  ligne  9.  —  Wasmit  sôUichem  todauch  vergan  |  f[  finis 
des^  leben  Esopi.  —  C'est-à-dire  :  «  ...  qui  a  fini  par  une  mort  heu- 
reuse. —  Fin  de  la  vie  d'Ësope.  » 

Fol.  35  a  à  158.  —  Collections  de  fables  imprimées  avec  les 
mêmes  caractères  que  ceux  de  la  précédente  édition.  Elles  ne  sont 
pas  suivies  de  l'histoire  de  Sigismonde. 

B.  Édition  sans  date  {Hain  333).  —  L'édition,  décrite  par  Hain 
sous  le  n°  333,  forme  un  volume  in-folio  de  170  feuillets  numérotés 
en  partie  et  ornés  de  gravures  sur  bois. 

En  voici  l'analyse  : 

Fol.  i  b.  —  Portrait  d'Ësope  remplissant  la  page  entière. 

Fol.  2  a  k  37  6.  —  Vie  d'Ésope,  dont  la  fin  est  marquée  par  cette 
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phrase  :  Hie  hat  ein  ende  dos  leben  Esopi,  phrase  qui  veut  dire  : 
«  Ici  finit  la  vie  d'Ésope.  » 

Fol.  38  (1)  a  à  87  (50)  b,  —  Traduction  allemande  des  quatre 
livres  de  Romulus. 

Fol.  87  (50)  a.  —  die  mitlauffenden  alten  fabeln,  ou  «  vieilles 
fables  courantes  »,  qui  se  terminent  au  folio  109  (72)  b. 

Fol.  110  (73)  a.  —  Hye  vahent  and  die  newen  geteutschten  falblen 
(sic)  von  Rimicio^  etc.  En  français  :  «  Ici  commencent  les  nouvelles 
fables  mises  en  allemand  d'après  Rimicius.  » 

Fol.  iiO  (83).  —  vahent  an  die  fabeln  Auiani^  etc.,  ce  qui  signifie  : 
c(  Ici  commencent  les  fables  d'Avianus.  » 

Fol.  137  (100).  —  Gesamlet  fabeln^  ou  i< 'Fables  complètes  ». 

Fol.  165  (128)  a.  —  Hyenach  volget  da'^  Registei*  ûber  die^gemeiné 
puncten  der  materi  dis^  bûchlins.  En  d'autres  termes  :  «  Ici  com- 
mence la  table  synoptique  des  points  communs  dans  la  matière  du 
livre.  » 

Cette  table  se  termine  au  folio  170  a. 

G.  Édition  sans  date  [Bain  334).  —  L'édition  sans  date,  décrite 
par  Hain  sous  le  n®  334,  forme  un  volume  in-fol.  de  115  feuillets, 
qui  a  de  43  à  44  lignes  à  la  page,  qui  est  imprimé  en  caractères 
gothiques  et  qui  est  agrémenté  de  gravures  sur  bois. 

Voici  le  détail  de  son  contenu  : 

Fol.  la.  —  Page  blanche. 

Fol.  lé.  —  Portrait  d'Ésope  aussi  grand  que  la  page. 

Fol.  Sa.  —  Hye  hept  sich  an  das  buch  vnd  leben  des  fabeltigh- 

TERS.  ESOPI  AUSS  |  KRIECQISCIIER  ZUNGEN  IN  LATIN  GEMACHT.  AUCH 
ETLIH  (sic)  ANDER  FABEL  ALS.  ÂUIA  |  NI.  DOLIGANI.  ÀDELFONSI.  VND  ETLI- 

CHER  SCHIHPFREDEN.  PoGii.  Autrement  dit  :  «  Ici  commencent  le  livre 
et  la  vie  du  fabuliste  Ésope  mise  du  grec  en  latin,  puis  quelques 
autres  fables  telles  que  d'Avianus,  de  Doligane,  d'Alphonse,  et 
quelques  facéties  du  Pogge.  » 

Fol.  24  a.  —  Finis  des  leben,  Esop\  c'est-à-dire  :  «  Fin  de  la  vie 
d*Ésope.  » 

Fol.  24  6.  —  Das,  Register  des  ersten  buchs  des  hochberûmpten 
fahel'  I  tichters  vnnd  meysters,  Esopj  zum  ersten.  Ce  qui  peut  se  lire 
ainsi  :  «  Table  du  premier  livre  du  célèbre  fabuliste  et  maître 
Ésope  ;  tout 'd'abord...  » 

Fol.  25  a.  —  Dye  vorred.  Romuli  philosophi  in  das  buch.  Esopi. 
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Soit  :  (c  La  Préface  du  philosophe  Romulus  pour  le  livre  d*Ésope.  » 
A  la  suite  de  cette  préface  viennent  les  4  livres  de  Romulus. 

Fol.  60  a.  — Hie  endet  sich  dos  vird  buch  rfj  hochberûmté  fabelii- 
chiej's  vn  meysters  \  esopi  vn  hebêl  sich  an  diemit  lauffendé  alté  fabeln 
die  ma  zu  schribet  esopo.  Lisez  :  «  Ici  finit  le  quatrième  Livre  du 
célèbre  fabuliste  et  maître  Ésope,  et  commencent  les  vieilles  fables 
courantes  qu'on  lui  attribue.  » 

Fol.  74  a,  portant  la  signature  i.  iiiî.  —  Hie  endet  sich  die  alten 
mit  lauffendé  fabeln  die  ma  zuschreibet.  esopo  \  Vfi  vahend  an  die 
neuw  geteutschten  fabln  (sic)  von,  Rimitio  die  auch  |  zugeschriben 
werdent.  Esopo,  Mit  \irem  register.  Traduction  :  «  Ici  finissent  les 
vieilles  fables  courantes  que  Ton  attribue  à  Ésope,  et  commencent 
les  nouvelles  fables  mises  en  allemand  d'après  Rimitius,  que  Ton' 
attribue  aussi  k  Ësope,  avec  leur  table.  » 

Fol.  81  a.  —  Eyn  ende  habent  die  fabeln,  Esopi,  die  vonde^  hoch- 
gelerten  meister  \  Hmicio  neulich  atis^  kriescher  zûgen  in  latein  gebrach 
welche  fabeln  von  \  romulo  in  seine^  vier  bûcher  nit  werden  begriffen 
Vnvahét  an  die  fa  \  belen,  Aniani  mit  irem  register.  Observation  cor- 
respondant à  celle-ci  :  «  Fin  des  fables  d'Ësope  mises  récemment 
du  grec  en  latin  par  le  savant  maître  Rimicius,  lesquelles  ne  sont 
pas  comprises  par  Romulus  dans  ses  quatre  livres,  et  commence- 
ment des  fables  d*Avianus  avec  leur  table.  » 

Fol.  93  a,  —  Hie  endet  sich  die  fabeln  Auiani,  vnnd  vahet  an  dos 
register  in  \  die  gesamelt  fabeln.  Ce  qui  équivaut  à  ces  mots  :  «  Fin 
des  fables  d'Avianus,  et  commencement  de  la  table  pour  les  fables 
réunies.  » 

Fol.  ill  b,  —  Hyenach' vahet  an  das  Register  ûber  dye  gemeynen 
puncten  |  der  materien  rfwj  bûchlins^.  Ce  qui  signifie  :  «  Ici  commence 
la  table  des  points  communs  dans  la  matière  du  livre.  » 

Fol.  112  a  à  115  a.  —  La  table  qui  remplit  ces  feuillets  n'est 
terminée  par  aucune  mention  finale. 

D.  Édition  de  1483.  —  L'édition  de  1483  forme  un  volume  in- 
folio composé  de  169  feuillets,  imprimé  en  caractères  gothiques  et 
orné  de  gravures  sur  bois.  Comme  elle  est  plus  connue  que  les  pré- 
cédentes, je  m'abstiens  de  l'analyser.  D'ailleurs  elle  renferme  les 
mêmes  collections  de  fables,  qui  occupent  les  154  premiers  feuillets, 
et  ne  se  distingue  des  autres  éditions  de  Sorg  que  par  l'histoire  de 
Sigismonde  qui  s'étend  du  feuillet  155  au  feuillet  169  et  dernier. 
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A  la  fin  on  lit  ces  mots.  —  Esopus  der  hochbeiimpt  fabeliichter 
mit  etltchen  zugelegten  fabeln,  Rimicii  vnd  Aviani,  vnd  der  histori 
Sigismunde  der  tochter  des  fûrsten  iancrediy  etc.  Ce  qui  veut  dire  : 
«  Esope  le  célèbre  fabuliste  avec  addition  de  quelques  fables  de 
Rimicius  et  d'Avianus  et  Thistoire  de  Sigismonde,  fille  du  prince 
Tancrède,  etc. 

Plus  bas  se  trouve  cette  dernière  indication  qui  détermine  le 
lieu,  la  date  et  le  nom  de  l'imprimeur  :  Gedruckt  vnd  vollendet  m 
der  hochwirdigen  vnnd  kayserlichen  stat  Augspurg  von  Anthonio  Sorg 
am  montag  nach  Agathe  do  man  zalt  fiach  Cristi  geburt  MCCCC  vnd 
in  dem  Lxxxiii  Jar.  Ce  qui  signifie  :  a  Imprimé  et  terminé  dans  la 
très  glorieuse  et  impériale  ville  d'Augsbourg  par  Antoine  Sorg,  le 
lundi  après  Sainte-Agatbe ,  M.CGCC.LXXXIII  de  la  naissance  du 
Christ.  » 

Hain  signale  l'édition  de  1483  (i),  mais  n'en  donne  guère  l'ana- 
lyse, et  je  suis  obligé  de  renvoyer  ceux  qui  voudront  en  prendre 
connaissance  aux  deux  exemplaires  que  j'en  ai  rencontrés,  l'un 
dans  la  bibliothèque  privée  du  roi  de  Wurtemberg,  h  Stuttgart, 
l'autre  dans  la  bibliothèque  publique  de  Linz,  sous  la  cote  D.  iv.  9, 
relié  avec  un  exemplaire  de  l'édition  latine  du  Romulus  de  Sorg 
décrite  par  Hain  sous  le  n*  326. 

3*  Éditions  de  Schobsser.  —  Aux  éditions  d'Antoine  Sorg  ont 
succédé  celles  d'un  autre  imprimeur  d'Augsbourg,  Jean  Schobsser, 
qui  fut  peut-être  son  successeur. 

A.  Édition  de  1485.  —  Jean  Schobsser  réimprima,  en  1485,  la 
traduction  de  Steinhôwel.  Comme  les  précédentes,  sa  réimpres- 
sion fut  faite  dans  le  format  in-folio  et  illustrée  de  gravures  sur 
bois. 

Elle  se  termine  par  ces  mots  :  Esopus  der  hochberûmbt  fabeldi- 
chter  mit  ettlichen  czugelegten  fabeln  Rimicii  vnnd  Auiani  endet  sich 
hie.  Gedruckt  vnd  vollendet  in  der  kaiser  lichen  stat  Augspurg  von 
Johanne  Schobsser  am  mitwoch  vor  Jacobinach  cristi gepurd  M,CCCC. 
vnd  im  Lxxxv.  tare  (2).  Ce  qui  peut  se  traduire  ainsi  :  «  Ésope  le 
très  illustre  fabuliste,  avec  addition  de  quelques  fables  de  Rimi- 
cius  et  d'Avianus,  se  termine  ici.  Imprimé  et  achevé  dans  la  ville 
impériale  d'Augsbourg  par  Jean  Schobsser,  le  mercredi  avant  la 

(1)  Hain,  Repertùrium  bibliographicuniy  tome  I,  p.  38,  n*  335. 

(2)  Hain,  Repertorium  bibliographicum,  tome  I,  p.  38,  n*  336. 


396      ÉTUDE    SUR   LES   FABLES   LATINES  DE   PHÈDRE 

fête  de  Saint-Jacques,  en  Tan  M.GCGG.LXXXV  après  la  naissance 
du  Christ.  » 

B.  Édition  de  1487.  —  Gomme  la  réimpression  précédente,  celle 
de  1487  forme  un  volume  in-folio,  illustré  de  gravures  sur  bois.  11 
porte  cette  souscription  flnale  :  Gedrur.kt  vnd  volenndet  in  der  kai- 
ser lichen  slat  Augspurg  von  Johanne  Schobsser  an  mitwochen  vor 
Vrbani  des  heiligen  babst  Nach  Cristi  gepurd  M,CCCC .Lxxxuij  (l). 
En  français  :  «  Imprimé  et  terminé  dans  la  ville  impériale  d'Augs- 
bourg  par  Jean  Schobsser,  le  mercredi  avant  la  fête  du  saint  pape 
Urbain,  en  Tan  M.GCCC.LXXXVII  après  la  naissance  du  Christ.  » 

4*  Editions  de  Schônsperger,  —  Après  les  réimpressions  d'Antoine 
Sorg  et  de  Jean  Schobsser  vinrent  celles  de  Hannsen  Schônsper- 
ger, qui  paratt  avoir  rivalisé  d'ardeur  avec  eux,  ou,  tout  au  moins, 
avoir  suivi  leurs  traditions.  Trois  fois,  en  1491,  en  1496  et  en 
1498,  il  réimprima  la  traduction  de  Steinhôwel  dans  le  formai 
in-folio. 

A.  Édition  de  1491  (2).  —  La  réimpression  de  1491  forme  un 
volume  composé  de  151  feuillets,  imprimé  en  caractères  gothiques, 
disposé  en  pages  de  34  à  36  lignes  et  illustré  de  gravures  sur  bois. 
Des  151  feuillets  les  31  premiers  sont  dépourvus  de  numéros,  les 
113  suivants  sont  numérotés,  et  les  7  derniers  ne  le  sont  pas. 

Voici  l'analyse  du  volume  : 

Fol.  la.  —  Il  est  consacré  au  titre  de  l'ouvrage  ainsi  conçu  : 

DaS   BUCa  DES   HOCHBE-|rEMTEN   (sic)    FABELTICUTERS  E- |  SOPI  MIT  SEI- 

NEN  FiGUREN.  Mots  qul  signifient  :  «  Le  livre  du  célèbre  fabuliste 
Ésope  avec  ses  figures.  » 

Fol.  16.  —  Grand  portrait  d'Ésope. 

Fol.  2a,  portant  la  signature  a.  ij  :  Hte  vahet  an  die  vorrebe  in 

DAS  BUCH  I  DES  HOCHBEREMTEN  FABELTICHTERS  ESOPI.  Traduction  I  «  Icî 

commence  la  préface  du  livre  du  très  célèbre  fabuliste  Ésope.  » 

Fol.  32a,  portant  la  signature  e.iiij  et  le  n^  1.  Aux  lignes  11  et 
12  on  lit  :  /lie  hat  ein  ende  das  lesen  (sic)  esopi.  \  ([  Die  vorrede  Ro^ 
muli  philosophi  in  das  buch  Esopi.  Mots  dont  voici  le  sens  :  «  Ici 
finit  la  vie  d'Ésope.  —  La  préface  de  Romulus  le  philosophe  pour 
le  livre  d'Ésope  » 

(i)  Hain,  Reperlorium  bibUograpkicum,  tome  I,  p.  33,  n^  337 
(2)  Hain,  Reperlorium  bibliographicumy  tome  I,  p.  38,  n*  333. 
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Fol.  144  a,  portant  la  signature  v.iiij  et  le  n<»  cxiij  :  Hienach  vol- 
get  dos  Begister,  C'est-à-dire  :  «  Ici  commence  la  table.  » 

Fol.  144a  à  151  &.  —Table,  à  la  fin  de  laquelle  on  lit  :  Hye 
endet  sich  Esopus  der  hochberûmbt  fabeltichter  :  mit  \  etilichen  zu 
gelegté  fabeln  :  Bimicii  vnd  Aniani  :  Gedru-  \  ckel  un  volendet  in  der 
keyserlichen  reychstat  Augspurg  \  von  Hannsen  Schônsperger  am 
montag  nach  sant  Fe-lUczen  iag  :  Nach  Cristi  geburd.  M.CCCC, 
hcxxxL  Traduisez  :  «  Ici  finit  Ësope  le  célèbre  fabuliste  avec  quelques 
fables  ajoutées  de  Rimicius  et  d'Avianus.  Imprimé  et  terminé  dans 
la  ville  impériale  d*Augsbourg  par  Hannsen  Scbônsperger  le  lundi 
après  Sainte-Félicité,  en  Tan  du  Christ  M.GGCC.Lxxxxi.  »       , 

B.  Édition  de  1496  (1).  —  L'édition  de  1496,  qui  forme,  comme 
la  précédente,  un  volume  in-fol.  imprimé  en  caractères  gothiques 
et  illustré  de  gravures  sur  bois,  est  une  réimpression  que  je  crois 
pouvoir  attribuer  à  Hannsen  Schônsperger,  et  qui  au  moins  a  élé 
exécutée  à  Augsbourg,  ainsi  qu'il  résulte  de  ces  mots  :  Qedruckt  zu 
Augspurg. 

Qa.  Édition  (fel498  (2).  —  En  1498,  Hannsen  Schônsperger  exé- 
cuta une  troisième  et  dernière  réimpression,  formant  encore  un 
vol.  in-fol.  illustré  de  gravures  sur  bois. 

Le  lieu,  la  date  et  le  nom  de  l'imprimeur  y  sont  nettemeiit  indi- 
qués par  cette  mention  finale  :  Esopus  der  hochberûhmbt  fabel  fich- 
ier mit  ettlichen  zugelegten  fabeln  Birhic'à  und  Aviani  endet  sich  hie, 
Gedruckt  vnd  volendet  in  der  keyserlichen  stat  Augspurg  von  Hannssen 
Schônsperger  an  Dornstag  nach  sant  Bartholome.  Nach  Ctnsti  gepurt 
M.CCCC,  vnd  Lxxxxviij,  Lisez  :  «  Ésope  le  très  célèbre  fabuliste 
avec  quelques  fables  ajoutées  de  Rimicius  et  d'Avianus  finit  ici. 
Imprimé  et  achevé  dans  la  ville  impériale  d'Augsbourg  par  Hann- 
sen Schônsperger,  le  jeudi  après  Saint-Barthélémy,  en  l'an  du 
Christ  M.CCGC.XCVUI.  » 

5*  Édition  de  Jean  Prûss  de  1508.  —  La  traduction  allemande 
de  l'œuvre  de  S.  Brant,  publiée  par  Jean  Pniss,  forme  un  vol.  in-fol. 
Elle  est  précédée  de  la  traduction  allemande  due  à  Steinhôwel. 

Le  volume  présente  deux  séries  de  signatures,  la  première  de 
a  à  #,  la  seconde  de  a  à  /.  Il  se  divise  en  deux  parties. 


(i)  Hain,  Repertorium  bihliographicum^  tome  I,  p.  39,  n«  339. 
(2)  Hain,  Repertorium  bibliographicum,  tome  I,  p.  39,  n*  340. 
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La  première  partie  se  compose  de  il4  feuillets,  dont  les  six  pre- 
miers ne  portent  pas  de  numéros.  Les  108  numérotés  qui  suivent, 
contiennent  rœuvre  de  Steinhôwel. 

Les  feuillets  non  numérotés  contiennent  ce  qui  suit  : 

Fol.  la.  —  Titre  ainsi  conçu  :  In  disem  Bcch  ist  des  ersten 

TBILS  :  DAS  LEBEN  UND  FABEL  ESO-  j  PI  AuiANI  :  DOLIGANI  l  AdELFONSI  : 
MIT  SCHYMPFREDË  POGIJ.  DbS  ANDERN  |  TEILS  USZfiGB  SCHÔNER  FABELN  UN 
EX-  I EMPELEN  DOCTORIS  S.  BrANT  :  ALLES  MIT  SYNEN  FIGUREN  UN  |  Rb- 
GISTERN. 

Au-dessous  de  ce  titre  est  une  gravure  sur  bois  représentant 
trois  personnages. 

Fol.  ib.  —  Le  verso  du  feuillet  i  est  rempli  par  une  gravure 
qui  occupe  toute  la  page  et  qui  représente  la  Vierge  et  TEnfant- 
Jésus  avec  les  mots  Sancta  Maria. 

Fol.  2a.  —  Commencement  de  la  première  table  des  matières, 
établie  d'après  leur  nature. 

Fol.  5  a. —  Commencement  de  la  seconde  table,  divisée  comme 
Touvrage  en  deux  parties. 

Voici  le  contenu  des  feuillets  numérotés  : 

Fol.  la  à  236.  —  Vie  d'É&ope. 

Fol.  24a  à  58  a.  —  Fables  do  Romulus. 

Fol.  58  a  à  716.  —  Fables  appelées  fabuhs  extravagantes. 

Fol.  716  à  78a.  —  Fables  appelées  novae. 

Fol.  786  à  896.  —  Fables  d'Avianus. 

Fol.  90a  h  1086.  —  Fables  appelées  collectœ.  Elles  sont  au 
nombre  de  vingt-quatre. 

A  la  fin  on  lit  :  Hie  nach  folget  der  ander  teil  :  Schôner  \  vnd  liepli" 
cher  fabeln;  hyspilen  :  \  vnd  historien  :  von  doctore  Sebastiano  brand: 
zu  I  underwyszung  gut-  \  ter  sitten  :  Zelamë  \  geordnet. 

La  deuxième  partie  du  volume  se  compose  de  ^8  feuillets  por- 
tant les  numéros  111  à  178.  Il  semble  au  premier  abord  en  résulter 
qu'il  a  dû  exister,  à  Torigine,  deux  feuillets  portant  les  numéros 
109  et  110.  Mais,  autant  que  j'ai  pu  en  juger  par  le  seul  exemplaire 
que  j'aie  eu  sous  les  yeux,  ils  n'ont  jamais  existé;  ce  qui  me  le  fait 
croire,  c'est  que  je  n'ai  aperçu  aucune  lacune  dans  les  signatures. 

Les  feuillets  111  a  à  178a  contiennent  la  traduction  de  l'œuvre 
de  Brant  suivie  de  cette  souscription  :  Ein  ende  beyder  teyl  di$i 
bûchs^  :  Getruckt  zum  Thiergarten  \  durch  Joannem  Prûs}  burgem  zu 
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Siras^burg  :  In  \  dem  Augstmonat  des.  M.CCCCC.  vnd  \  achtsten 
jares  \  .  Il  existe  à  la  bibliothèque  royale  de  La  Haye  un  exem- 
plaire de  cette  édition. 

6*  Édition  de  Jean  Fabre,  —  Si,  au  xvi*  siècle,  le  texte  latin  du 
Romulus  ordinaire  cessa  d'être  réimprimé,  il  n'en  fut  pas  de  même 
de  la  traduction  allemande.  Elle  fut  Tobjet  de  quelques  réimpres- 
sions et  la  bibliothèque  publique  d'Ulm  abrite  de  Tune  d'elles  un 
exemplaire  acquis  à  la  vente  des  livres  d'un  descendant  des  Besserer. 

Le  volume,  qui  est  un  in-4''  de  petit  format,  se  divise  en  deux 
parties,  l'une  renfermant  le  texte  allemand  des  fables  contenues 
dans  Tédition  d'Ulm,  l'autre,  la  traduction  allemande  de  l'addition 
de  Sébastien  Brant. 

La  fin  de  l'une  et  le  commencement  de  l'autre  s'annoncent  par 
un  double  avis,  dont  voici  la  traduction  littérale  :  «  Ici  finissent  les 
fables  réunies.  —  Ici  suit  une  deuxième  partie  de  fables  belles  et 
agréables,  d'exemples  et  d'histoires  du  D'  Sébastien  Brant,  pour 
l'enseignement  des  bonnes  mœurs,  coordonnés  ensemble.  » 

Une  préface  indique  ensuite  que  Brant  a  écrit  son  ouvrage  pour 
l'instruction  de  son  fils  Onophrius. 

Les  fables  de  Brant  suivent  cette  préface,  et  sur  un  feuillet  final 
on  lit,  toujours  en  allemand,  ce  dernier  avis  :  «  Imprimé  à  Fri- 
bourg  en  Brisgau  par  Jean  Fabre  de  Jûlich,  en  l'année^iâdi,  au 
mois  de  février.  » 

?•  Éditions  de  Graff.  —  Graff,  qui  fut  peut-être,  à  Fribourg  en 
Brisgau,  le  successeur  de  Jean  Fabre,  y  réimprima  deux  fois,  dans 
le  format  in-4^  la  traduction  allemande  de  Steinhôwel,  suivie  de 
la  traduction  allemande  des  fables  latines  publiées  par  Sébastien 
Brant. 

A.  Édition  de  1545.  —  Il  existe,  au  British  Muséum  sous  la  cote 
12  305.  e.  15  et  à  la  Bibliothèque  Bodléienne  sous  la  cote  A.  III. 
art.,  des  exemplaires  de  la  première  édition  de  Grafl',  imprimée 
dans  le  format  in-4^  en  1545.  Le  volume,  numéroté  non  par  page, 
mais  par  feuillet,  comprend  CLXxiiii  feuillets  chiflrés,  précédés  de 
douze  autres  non  chiffrés  contenant  le  frontispice,  un  préambule  et 
le  liegister. 

Voici  le  frontispice  :  Esopus  Leben  |  vnd  fabeln,  mit  sampt  den 

FABELN    ANIANI,    |   AdELFONSI,    |   VND    ETL1CUEN    SGHIMPFFREDEN    POGGU. 
DaRSU  AUSSZtoE   SCHÔNER  |  FABELN  VND   EXEMPELN  DOCTORS  SEBASTIAN 
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hnAJur^alles  klûrlichmit  \  schônenfigurenvndregistern  aussgesirlchen. 

Au-dessous  de  ce  titre  est  le  portrait  en  pied  d'Ësope  qui  occupe 
les  deux  tiers  de  la  page. 

Au  verso  du  feuillet  glxxiiii  on  lit  :  Zu  Friburg  \  im  Briss- 
gaw,  I  Durch  Stephanum  JUelechum  Graff^  \  jm  Jar  M.D.XLV. 

B.  Edition  de  1555.  —  Je  passe  à  la  seconde  des  deux  éditions 
sorties  des  presses  de  Graff. 

J*en  ai  trouvé  à  Londres,  dans  la  Bibliothèque  du  British 
Muséum  sous  la  cote  637.  F.  40  et  dans  celle  du  South  Kensington 
Muséum,  deux  exemplaires  qui  me  permettent  d'en  donner  le  signa- 
lement. 

Les  douze  premières  pages  comprennent  d*abord  le  titre, 
ensuite  les  deux  préfaces  allemandes  attribuant  la  traduction  à 
Steinhôwel,  enfin  la  table  des  matières. 

Viennent  ensuite  175  feuillets  paginés,  qui  contiennent  la  vie 
d'Ésope  et  les  diverses  collections  de  fables. 

Sur  la  première  page  du  volume  se  trouve  le  titre  ainsi  conçu  : 
Esopus  Lebun  und  Fabeln  :  mit  sampt  den  Fabeln  Aniani  :  Adel- 

FONSI    UND    ETLICHEN    SCHIMPFPREDEM     POGII.    DaBZU     USSZÛGE    SGUÔNëR 

Fabeln  un  Exempeln  Doctors  S.  Brant...  mit  schônen  figuren,  etc. 
Ce  titre,  placé  au  bas  de  la  page,  est  surmonté  d'une  gravure  sur 
bois,  qui  représente  Ésope  en  pied  et  dans  un  angle  de  laquelle 
on  lit  :  1531.  Mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  le  volume  a  bien 
été  imprimé  en  1555,  ainsi  qu'il  résulte  de  cet  avis  final  :  Gedruckt 
zu  Friburg  im  Brisgaw  \  Durch  Stephann  Graff'  \  Im  Jar  M,  D,  L  V, 
Le  texte  est  illustré  de  petites  gravures  sur  bois  beaucoup  moins 
grossières  que  celles  du  siècle  précédent, 

8*  Edition  de  Francfort.  —  Sous  la  même  date  de  4555,  une 
autre  édition  de  la  traduction  allemande  a  été  publiée  à  Francfort. 
Le  British  Muséum  en  possède  un  exemplaire  sous  la  cote  iS305. 
aaa,  23. 

9*  Éditions  de  Nicolas  Bassée,  —  Nicolas  Bassée,  à  Francfort- 
sur-le-Mein,  en  1572,  en  1586  et  en  1589,  a  imprimé  trois  fois  la 
traduction  allemande  des  fables  contenues  dans  Tédition  de  Stein- 
hôwel et  de  celles  ajoutées  par  Sébastien  Brant. 

A.  Edition  de  1572.  —  La  première  édition  de  Bassée  consisjLe 
dans  un  volume  in-S*"  de  313  feuillets  imprimés.  En  v<Nci  l'analyse  : 

Fol.  1.  —  Frontispiioe. 
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Fol.  2  a  à  6  a.  —  Préface  de  Steinhôwel  :  Vorrede  anden  Christ- 
lichen  Léser. 

Fol.  6  é  à  55  a.  —  Dos  leben  jEsopi.  —  Ende  des}  Lebens  Esopi. 

Fol.  55  b,  —  Die  Vorrede  Romuli  phy-  \  losophi,  in  dos  Buch  \  Esopi, 

Fol.  56  a  à  71  é.  —  Dos  Erste  Buch  |  Esopi.  — Ende  des^  Ersten 
Buchs  Esopi. 

Fol.  71  6  à  85  6.  —  Dos  ander  Buch  des^  hoch-\berûmpten 
Fabeliich'  \  ters  Esopi.  —  Ende  des}  andern  Buchs  Esopi.  —  Dos 
dritte  Buch  des}  hoch-\berùhmpten  Fabeltich-]  ters  Esopi. 

Fol.  100  b.  —  Ende  des}  dritten  Buchs  \  yEsopi.  —  Bie  hebt  sich 
an  das  Vierdt  \  Buch  des}  hochberûhmpten  \  Fabeltichters  Esopi. 

Fol.  112  a.  —  Ende  des}  Vierdten  Buch  ^sopi.  —  Folgen  etliche 
alte  zugethane  Fabeln  die  \  man  zuschreibet  Esopo. 

Fol.  112  b.  —  Bie  Erste  Fabel  von  dem  Maul. 

Fol.  143  b.  —  H  te  enden  sich  die  Alten  Fabeln  die  \  man  zus- 
chreibet Esopo,  und  fahend  an  \  die  newe  gedichtet  Fabeln^  von  \ 
Rimitio,  Esopo  auch  zu  \  geschriben. 

Fol.  144  a.  —  Die  Erste  Fabel  von  dem  Adler. 

Fol.  153  a.  —  End  der  Fabeln  Esopi  von  Bimi'\tio  aus}  dem 
griechischen  ins  latein  gebracht  \  und  werden  von  Romulo  innseinen  \ 
vier  Bûcheren  nicht  \  begriffen. 

Fol.  153  *.  —  Die  Erste  Fabel  Aniani  (sic). 

Fol.  171  a.  —  Ende  der  Fabeln  Aniani,  —  Die  Erste  Fabel  Adel- 
fonsi.  Puis  viennent  24  fables  terminées  an  fol.  203  b  par  cette 
souscription  :  Ende  der  Gesamleten  Fabeln. 

Fol.  203  b.  —  Folget  der  Ander  Theyl,  Schôner  \  und  lieblicher 
Fabeln^  Beyspilen,  und  histo-\nen  von  doctore  Sebastiano  Brand  \ 
zu  underweisung  guttersitten  \  zusammen  geordnet. 

Fol.  305  *.  —  Amen. 

Fol.  306  a.  —  Ein  iiâters  in  dem  Wildbad  von  einer  schônen  \ 
Jungfrawen,  Doctor  Johan  Reuchlin  \  von  Pfortzheim  auffgeben  \  im^ 
jar  1497. 

Fol.  307  a.  —  Begistei'  dièses  Bûchlein,  an  wel'\chem  Blat  ein 
j'ede  zu  finden  sey. 

Fol.  313  b.  —  Ende.  —  Getruckt  zu  Frankfurt  am  Meyn  \  in  dem 
/foseneck  bey  Niclas  Bassee.  \  1572. 

La  bibliothèque  publique  de  Versailles  possède,  sous  la  cote 
E  717  d,  un  exemplaire  de  cette  édition. 

TOMC  I.  26 
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B.  Édition  de  1586.  —  J*ai  trouvé  à  la  bibliothèque  publique  de 
Nancy,  sous  la  cote  NN  i,  un  exemplaire  de  l'édition  de  1586.  C'est 
un  volume  in-12  de  400  pages,  imprimé  en  caractères  gothiques. 

Le  titre  qui  se  trouve  en  tète  du  frontispice  est  ainsi  conçu  : 
Esopus  Teutsch,  I  Das  ist  :  Das  gantze  Le-|ben  und  fabeln  Esopi  mit| 

SAMPT  DEN  FABELN  AVIANI,  AdELFONSI,  |  VUND  ETLICHEN  ScHTMPFFREDEN 
POGU,  DARZU  I  AuFZUGE  SGHÔNER  FABELN  UND  TrEMPELN  DoCTORS  SbBA-| 

STiAN  Brand,  etc.  Le  centre  de  la  page  est  occupé  par  une  gravure 
sur  bois  qui  représente  Ësope  assis  et  tenant  de  la  main  droite  un 
oiseau  et  de  la  main  gauche  une  jambe  de  mammifère.  Au-dessous 
on  lit  :  Gedruckl  zu  Frank furt  am  Mayn  \  M.  D.  LXXXVI, 

Voici  le  contenu  du  volume  : 

Pages  4  à  64.  —  Vie  d'Ésope. 

Pages  65  à  151.  —  Fables  de  Romulus. 

Pages  152  à  194.  —  Dix-sept  fables,  dites  Alte  fabeln. 

Pages  194  à  205.  —  Dix-sept  fables,  dites  Neuwe  fabeln. 

Pages  206  à  320.  —  Fables  de  Sébastien  Brant. 

Pages  321  à  347.  —  Fables  d'Avianus. 

Pages  348  à  390.  —  Vingt-trois  fables,  dites  Gesamleie  fabeln. 

Pages  391  et  suivantes.  —  Table  des  matières. 

Au  bas  du  recto  du  dernier  feuillet  on  lit  :  Gedruckt  zu  Franck  furt 
am  Mayn  \  durch  Nicolaum  Bassœum  \  im  lahr  \  M,  D,  LXXXVI, 

G.  Édition  de  1589.  —  L'édition  de  1589,  dont  je  ne  connais 
aucun  exemplaire,  m*a  été  révélée  par  la  Biblioiheca  librorum 
germanicorum,  publiée  en  1611  par  Georges  Brand  in  Freyhût, 

10°  Edition  de  1648.  —  En  1648,  les  traductions  allemandes 
des  fables  publiées  par  Steinhôwel  et  S.  Brant  furent  éditées  à 
Erfurt  dans  le  format  in-12.  Comme  dans  l'édition  de  Bassée 
de  1586,  les  fables  de  Brant  sont  placées  dans  celle  d'Erfurt  entre 
les  dix-sept  issues  de  la  traduction  latine  de  Ranutio  d'Arezzo 
et  les  vingt-sept  d'Avianus.  Il  existe  à  la  bibliothèque  publique 
de  Linz  un  exemplaire  de  cette  édition  sous  la  cote  L.  II.  155. 

11°  Édition  sans  lieu  ni  date,  —  Je  dois  citer  ici  une  édition 
de  la  traduction  allemande  de  Steinhôwel,  sans  lieu  ni  date,  qui, 
d'après  le  catalogue  général  de  la  bibliothèque  du  British  Muséum, 
aurait  été  imprimée  à  Nuremberg,  en  1650,  dans  le  format  iii-8*, 
avec  gravures  sur  bois.  Voici  dans  quels  termes  elle  est  signalée 
par  ce  catalogue  :  Erneuester  Esopus  :  Das  ist  :■  Das  gantze  Leben 
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und  Fabeln  Esopi,  so'  ihme  pflegen  zugeeignet  Wei^den  aus  Laiein 
von.,.  H.  SteinhôweL..  geteutschet.  Neue  Fabeln,  gedicht  durch  Rimi- 
tium,  tvelche  Esopo  auch  zugeschrieben  Werden. 

12®  Edition  de  1676.  —  Les  éditions  allemandes  d'Erfurt  et  de 
Nuremberg  ne  furent  pas  les  seules  imprimées  au  xvn"  siècle.  Il 
en  fut  publié,  à  Bâle,  en  1676,  une  autre  formant  un  volume  in-8** 
de  452  pages  chiffrées,  précédées  de  quatre  feuillets  et  suivies  de 
*  six  autres  non  paginés.  Ces  six  derniers  sont  affectés  à  la  table. 
Le  frontispice  est  ainsi  conçu  :  Der  gantze  Lghr  un  Sinreichk 
Fabeldichter  Esopus  :  Das  ist,  Das  gantze  Leben  tinnd  Fabeln 
Esopi  :  Sarht  einem  Anhang  der  Fabeln  Aniani,  Adelfonsi,  un  etlicher 
Schimpff'Reden  Pogït  :  Auch  Ausszûgen,  schôner  Fabeln  und  Exem- 
peln  D.  Sébastian  Brands,  Ailes  mit  schOnen  Figuren  zu  besserer 
Einbildemg  :  in  Druc.k  gegeben.  Au-dessous  est  une  gravure  qui 
représente  Ésope  revenant  du  marché,  et  au  bas  de  la  page  le  lieu 
et  la  date  sont  indiqués  en  ces  termes  :  Zu  Basel,  Anno  1676. 

Il  existe  un  exemplaire  de  cette  édition  au  British  Muséum 
sous  la  cote  12304.  b.  14. 

13®  Éditions  plus  récentes.  —  Aux  éditions  qui  précèdent  il 
faut  ajouter  les  suivantes  qui  figurent  au  catalogue  de  la  Biblio- 
thèque du  British  Muséum,  savoir  :  celle  de  1679  (Ulm),  sous  là 
cote  12305.  a.  3;  celle  de  1700  (Magdebourg),  sous  la  cote  12305. 
b.  9;  celle  de  1717  (Coburg),  sous  la  cote  11517.  aa.  7  (4);  celle 
de  1730  (Hambourg),  sous  la  cote  li>305.  b.  25  et  celle  de  1800 
(Hambourg)  sous  la  cote  12305.  b.  36. 

14<»  Édition  de  1838.  —  La  dernière  édition  allemande  qui  me 
reste  à  signaler  est  celle  que  j'ai  aperçue  dans  la  Bibliothèque 
publique  de  Grsetz.  Elle  a  été  imprimée  à  Stuttgart  en  1838. 

§    4.     —    ÉDITIONS    FRANÇAISES. 

A  peine  avait  paru  la  traduction  allemande  des  fables  du 
Romulus  ordinaire  qu'une  traduction  française  en  était  également  ^ 
publiée.  Cette  dernière  était  l'œuvre  du  frère  Julien  Macho  des 
Augustins  de  Lyon,  qui  s'y  donnait  le  titre  de  docteur  en  théo- 
logie. Elle  est  trop  célèbre  pour  que  j'omette  d'en  faire  connaître 
ici  les  éditions  successives. 

1*»  Edition  originale.  —  Je  mentionne  en  premier  lieu  une  édi- 
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lion  sans  date,  consistant  dans  un  volume  in-fol.  de  petit  format, 
qui  ne  porte  ni  lieu,  ni  date,  ni  nom  d'imprimeur. 

En  ce  qui  touche  le  lieu,  le  traducteur  étant  moine  dans  un 
couvent  de  Lyon,  il  est  à  peu  près  certain  que  c'est  dans  cette 
ville  que  l'édition  a  paru.  Quant  à  la  date,  si  cette  édition  a  été  la 
première,  elle  doit  être  antérieure  à  1480;  car  je  vais  tout  à  l'heure 
en  analyser  une  qui  porte  ce  millésime.  Enfin,  il  me  paraît  très 
probable  qu'elle  est  due  à  Nicolas  Phillipi  de  Bensheym  et  à  Rein- 
hardi  de  Strasbourg  qui  furent  les  imprimeurs  de  celle  de  1480. 

Il  en  existe,  à  la  Grenville  library  sous  la  cote  7806,  un  exem- 
plaire auquel  j'ai  emprunté  l'analyse  qui  va  suivre. 

Le  volume  se  compose  de  7â  feuillets  non  paginés,  mais  signés 
de  a  à  f;  les  cahiers  portant  les  signatures  a,  k  et  /comprennent  huit 
feuillets  chacun;  les  autres  n'en  ont  que  six.  Voici  leur  contenu  : 

Fol.  la.  —  Titre  ainsi  conçu  :  Les  subtiles  fables  de  esope 
AVEC  celles  de  Avian  de  Alfonce  et  de  Poge  florentin.  Au-dessous 
est  le  portrait  d'Ésope  en  pied. 

Fol.  16.  —  Répétition  du  même  portrait. 

Fol.  2  a.  —  Le  commencement  de  la  page  est  occupé  par  un  nou- 
veau titre  général  ainsi  formulé  :  Gy  cômence  le  liure  des  sdbtilitez, 

histoires  et  fables  de  ESOPE  translatez  I  DE  LATIN  EN  FRÂCOIS,  ET 
AUSSI  DE  AUIAN  ET  DE  ALFONCE,  ET  AUCUNES  lOYEUSES  DE  P0-|GE  FLO- 
RENTIN, LEQUEL  A  ÉTÉ  TRANSLATE  DE  LATIN  EN  FRÂCOIS  PAR  REUERE.ND 
DOCTEUR  I  EN  THEOLOGIE  FRERE  JULIEN  DES  AUGUSTINS  DE  LyON. 

Fol.  2a  à  18Ô.  —  Vie  d'Ésope  divisée  en  vingt-huit  épisodes  dont 
le  dernier  par  suite  d'une  erreur  typographique  est  indiqué  comme 
contenant  La  dlxhuytiesme  hysioire.  Elle  est  ornée  de  23  gra\Tires 
sur  bois  et  terminée  par  cette  souscription  :  Cy  finist  la  vie  de  esope. 

Fol.  186  à  19a.  —  Table  du  livre  I  des  fables  de  Romulus 
surmontée  de  ce  titre  :  Cy  commence  le  registre  des  fables  de  esope 
du  premier  liure. 

Fol.  19a.  —  Commencement  du  livre  I,  annoncé  en  ces  termes  : 
Cy  commence  la  préface  du  premier  liure  de  esope.  Puis  vient  la 
dédicace  de  Romulus  qui  débute  ainsi  :  Romulle  fils  de  Thybere 
de  la  cite  de  atique  salut.  La  dédicace  est  ornée  d'une  gravure. 

Fol.  19  a  à  23  6.  —  Premier  livre  orné  seulement  de  8  gravures. 

Fol.  236.  —  Cy  finist  le  premier  liure  de  esope  et  côméce  le  re- 
gistre des  fables  du  second.  Suit  la  table  au-dessous  de  laquelle  on 
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lit  ce  titre  :  Cy  cômèce  le  prohesme  du  second  Hure  des  subtillés 
fables  de  esope. 

Fol.  23 é  à  28û.  —  Deuxième  livre  orné  de  9  gravures  seu- 
lement et  suivi  de  ces  deux  phrases  :  Cy  finist  le  second  Hure  de 
Esope.  Et  commence  le  registre  des  fables  du  tiers. 

Fol.  28a  à  286.  —  Table  du  livré  III. 

Fol.  286.  —  Cy  commence  le  tiers  Hure  des  subtilles  fables  de 
esepe  (sic). 

Fol.  286  à  346.  —  Livre  III,  à  la  fin  duquel  on  lit  :  C y  finist 
le  tiers  Hure  des  subtilles  fables  de  esope.  Et  côméce  le  quart.  Le 
livre  III  est  pourvu  de  douze  gravures. 

Fol.  346  à  40a.  —  Livre  IV,  que  par  exception  ne  précède 
aucune  table,  [qui  comme  le  précédent  contient  douze  gravures  et 
qui  se  termine  par  cette  souscription  :  Cy.  finist  le  quart  Hure  des 
subtilles  fables  de  esope.  Et  côbié  quon  nen  ait  plus  trouue  déregis- 
tree^y  toutes foys  on  a  trouuee^  pluseurs  autres  par  lui  composées  cy 
après  sensuyuent. 

Fol.  40a  à  51a.  —  Dix-sept  fables  dites  Fabulœ  extravagantes 
dépourvues  d«  table  et  accompagnées  de  15  gravures. 

Fol.  51a.  —  Cy  après  sensuyuent  aucunes  fables  de  esope  selon  la 
nauuelle  trâslacion  lesquelles  ne  sont  pas  trouuee-^  ne  esciiptes  es  /i- 
ures  de  romule.  Suit  la  table  des  matières. 

Fol.  51a  dernière  ligne  à  556.  —  Dix-sept  fables  accompa- 
gnées de  8  gravures  et  suivies  de  ce  double  avis  :  Cy  finissent  les 
fables  de  esope.  Et  sensuit  la  table  des  fables  de  auian. 

Fol.  556.  —  Table  des  fables  d*Avianus. 

FoL  556  à  61a.  —  Fables  d'Avianus  accompagnées  de  dix  gra- 
vures seulement  et  suivies  de  ce  double  avis  :  Cy  finissent  les 
fables  de  auian.  Et  cômécent  celles  de  alfonce. 

Fol.  61a  à  686.  —  Treize  fables  attribuées  à  Alphonse,  accom- 
pagnées chacune  d'une  gravure  et  terminées  par  ce  double  avis  : 
Cy  finissent  les  fable  (sic)  de  alfonce.  Et  cùmencent  aucunes  autres 
fables  de  poge  florentin. 

Fol.  686  à  72a.  —  Sept  fables  du  Pogge  avec  cinq  gravures. 
Elles  sont  suivies  de  cette  souscription  :  Cy  finissent  les  fables  de 
esope.  de  auian.  et  de  alfonce  et  aucunes  ioyeuses  de  poge  florentin. 

Le  rédacteur  du  catalogue  imprimé  de  la  Grenville  library  n'a 
pas  hésité  à  considérer  cette  édition  comme  la  plus  ancienne. 
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Aussi  à  la  cote  qu'il  donnait  à  l'exemplaire  7806  a-t-il  ajouté  Tob- 
servation  suivante  :  «  Of  this  very  early  and  probably  flrst  édition 
of  the  French  iEsop,  no  trace  is  to  be  found  in  any  of  the  biblio- 
graphical  books,  nor  was  it  known  to  M.  Van  Praet.  It  may  proba- 
bly be  considered  as  prior  to  any  known  édition.  » 

2*  Édition  de  1480.  —  Cette  édition  consiste  dans  un  volume  in- 
folio de  petit  format  de  146  feuillets  signés  de  a  à  ^  par  cahiers, 
qui,  sauf  le  dernier  comprenant  dix  feuillets,  en  possèdent  chacun 
huit.  Elle  a  été  imprimée  en  caractères  gothiques  et  est  ornée  de 
nombreuses  gravures  xylographiques  qui  ressemblent  trop  à  celles 
des  premières  éditions  allemandes  pour  n'avoir  pas  été  copiées 
plus  ou  moins  exactement  sur  elles. 

D'après  le  rédacteur  du  Catalogue  de  la  Bibliothèque  de  Tours, 
où  existe  un  exemplaire  de  cette  édition  sous  le  n*"  3266,  elle 
serait  l'originale.  Le  rédacteur  du  Catalogue  delà  Grenville  library 
affirmant  au  contraire  que  c'est  celle  sans  date  qui  a  paru  la  pre- 
mière, il  y  a  là  une  question  à  trancher.  Mais  comme,  pour  la  tran- 
cher, il  faudrait  avoir  simultanément  entre  les  mains  les  exem- 
plaires des  deux  éditions,  je  ne  l'essaierai  pas.  Ce  qui  en  somme  est 
à  peu  prés  certain,  c'est  qu'elles  sont  les  deux  plus  anciennes,  et 
ce  qui  est  probable,  c'est  qu'elles  sont  sorties  des  mômes  presses. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  l'analyse  de  l'édition  de  1480  : 

Fol.  a.  i.  —  Titre  et  portrait  d'Ésope  en  pied. 

Fol.  a,  lia ke.  ié.  —  Vie  d'Ésope. 

Fol.  e.  i6.  —  Table  du  livre  I  de  Romulus. 

Fol.  e.  iia.  —  Cy  commance  la  préface  du  premier  Hure  de  esope. 

Fol.  /*.  V  a.  —  Cy  finist  le  premier  Uure  de  esope  et  comméce  le 
registre  des  fables  du  second  Hure  de  Ésope. 

Fol,  f.  y  b,  —  Cy  cômance  le  proheme  du  second  Hure  des  fables 
de  esope  homme  saige  et  très  ingénieux. 

Fol.  g.  viiiô.  —  Cy  finist  le  second  Hure  de  esope  et  commence  le 
registre  du  tiers  Hure  des  fables  de  Esope. 

Fol.  h.ia.  —  Cy  comméce  le  tiers  Hure  des  fables  subtilles  de  Esope. 

Fol.  j.  yb.  —  Cy  finist  le  tiers  Hure  des  subtiles  fables  de  esope 
et  commence  la  table  du  quart  Hure  dicelles. 

Fol.  k.  viiiA.  —  Cy  finist  le  quart  Hure  des  subtiles  fables  de  esope 
et  côbien  que  nulles  ne  soyent  trouuees  registrées  toutes  fois  lé  a  trouuees 
plusieurs  aultres  côposee^  de  luy  lesqlles  cy  après  sensuyént. 
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Fol.  n.  \b.  —  Cy  après  sensuyuent  aukunes  fables  de  esope  se^ 
lonc  la  nouuelle  translation  lesquelles  ne  sont  pas  trouuees  es  Hures  de 
rommule,  A  la  suite  de  cette  phrase  vient  la  table  et  au-dessous  de 
la  table  commencent  les  fables. 

Fol.  0.  viô.  —  Fin  des  fables. 

Fol.  0.  viia.  —  Cy  finissent  les  fables  de  esope  et  sensuyt  la 
table  des  fables  de  autan. 

Fol.  0.  viiô.  —  La  première  fable  de  la  vielle  et  du  loup. 

Fol.  g.  lY  b,  — Cy  finissent  les  fables  dauian.  Et  cômacen  les 
fables  de  alfousse  (sic). 

Fol.  s.  iiô.  —  Cy  finissent  les  fables  de  Alfonse.  Et  commence 
aulcunes  aultres  fables  du  Poge  florentin.  Les  fables  d'Alphonse  sont 
seulement  au  nombre  de  treize. 

Fol.  5.  iiia.  —  La  première  est  de  la  subtillité  de  la  femme  pour 
decepuoir  son  mary.  Les  fables  du  Pogge  sont  au  nombre  de  sept. 
La  dernière  est  intitulée  .*  Du  cocq  et  du  regnard  et  des  chiens. 

Fol.  s.  \b.  —  Au  milieu  de  la  page  on  lit  cette  souscription  : 
Cy  finissent  les  subtilles  fables  de  esope  \  translatée^  |  de  latin  en 
francois  par  reuerend  docteur  en  théologie  \  frère  iulien  des  augus- 
tins  de  lyon  auecques  les  fables  \  Dauiâ  et  d*Alfonse.  et  aussi  aulcûes 
ioyeuses  fables  \  de  Poge  florentin  impremees  a  lyon  par  Nicolas 
philli-  I  pi  de  bensheym  et  Marc  reinhardi  de  Strasbourc  lan  mil  \ 
quatre  cens  et  octante  le.  xxvi.  iour  daust. 

3®  Édition  de  1484.  —  La  seconde  édition  datée  de  la  traduc- 
tion du  frère  Julien,  qui  sans  doute  n'était  que  la  réimpression 
des  précédentes,  fut  publiée  dans  le  format  in-folio  par  Mathis 
Huss  et  Jean  Schabeller,  à  Lyon,  en  1484. 

Je  n*aî  rencontré  aucun  exemplaire  de  cette  édition,  et  je  n'en 
parle  que  d'après  Brunet  (1),  qui  la  signale  comme  une  «  édition 
rare  et  fort  précieuse  imprimée  en  caractères  d'une  forme  gros- 
sière, à  longues  lignes,  au  nombre  de  41  dans  les  pages  qui  sont 
entières^  avec  des  figures  en  bois  nombreuses,  mais  d'un  dessin 
informe.  Le  volume,  ajoute-t-il,  a  des  signatures  de  a — o  iiij, 
par  cahiers  de  8  et  6  ff.  » 

Le  volume  se  termine  par  la  souscription  suivante,  qui  se 
trouve  au  verso  du  sixième  feuillet  du  cahier  o,  et  qui  occupe 

(i)  Brunet,  Manuel  du  libraire^  5«  édition,  tome  I,  col.  93. 
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sept  lignes  :  Cy  finissent  les  subiillcs  fables  de  Esope  translatées  de 
latin  en  francoys.  Par  reuerend  docteur  en  théologie  fre  \  re  Julien 
des  augustins  de  Lyon  auecques  les  fables  de  A  \  uian  et  de  Alfonse  et 
aussi  aulcunes  ioyeuses  fables  de  \  Poge  florentin  imprimées  a  Lyon 
sur  le  rosne  par  mai  \  stre  Mathis  huc^  (sic)  et  maistre  Jean  Scha- 
beller.  Lan  de  \  grâce  mil  CCCC,  Ixxxiiii^  le  quinzième  iour  de  may. 

4»  Édition  de  1486.  —  L'édition  de  1486  fut  imprimée  dans 
le  format  in'-4®,  à  Lyon,  par  Mathis  Huss  seul.  Celte  édition,  qui, 
comme  les  précédentes,  est  ornée  de  gravures  sur  bois,  commence 
par  le  titre  ou  sommaire  suivant  : 

Ci  commence  le  livre  des  subtilles  hystoires  et  fables  de  Esope. 
Que  toutes  personnes  que  ce  Hure  vouldront  lire,  pourront  apprendre 
et  entendre  par  ces  fables  à  eulx  bien  gouverner.  Car  chescune  fabte 
donne  son  enseignement.  Et  aussi  d'autres  fables  de  Avian  et  aussi 
de  Alfonce.  Et  aulcunes  joyeuses  fables  de  poge  florentin.  Et 
este  a  translate  de  latin  en  françoys  par  révérend  docteur  en  théologie 
frère  Julien  des  Augustins  de  Lyon. 

On  le  voit,  Tordre  des  matières  est  toujours  le  même.  C'est 
la  vie  d*£sopo  qui  est  en  tête.  Elle  est  suivie  des  fables  de  Ro- 
mulus  précédées  elles-mêmes  de  la  dédicace  ainsi  traduite  : 
Jtomuleo  fil^  de  Thibère  de  la  cité  daticque  salut.  Esope  homme  de 
Grèce,  subtil  et  ingénieux,  enseigne  en  Ses  fables  que  les  hommes 
doyvent  garder  affin  qu'il  démontrât  la  vie  et  les  coustumes  des  hommes, 
il  induit  les  oyseaux,  les  arbres  et  les  bestes  parlans  affinque  les 
hommes  congnoissent  pourquoi  les  fables  ont  este  trouvées  esquelles  il 
a  escript  la  malice  des  maulvais  et  largement  de  improbes,  il  enseigne 
aux  mallades  humilité  pour  useï^  de  peroUes  doulces  et  autres  divers 
exemples  icy  après  déclares.  Lesquelles  ie  Jtomule  ay  translate  de 
grece  en  latin,  lesquelles  se  tu  les  lii^  te  aiguiseront  ton  entendement 
et  te  donnront  cause  de  ioye. 

La  traduction  de  Macho  comprend,  à  la  suite  des  fables  de  Ro- 
mulus,  les  divers  groupes  des  éditions  antérieures.  Il  y  manque 
cependant  trois  des  fabulx  collectx  :  ainsi  elle  ne  reproduit  à  la 
suite  des  13  fables  d'Alphonse  que  sept  facéties  du  Pogge  ;  ce  qui 
réduit  à  vingt  fables  ce  groupe  qui,  dans  Tédilion  d'Dlm,  en 
renferme  vingt-trois. 

Le  volume  se  termine  par  cette  souscription  : 

Cy  finissent  les  subtilles  fables  de  Esope  translatées  de  latin  en 
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francoys.  Par  révérend  docteur  en  théologie  frère  Julien  des  Au- 
gustins  de  Lyon  avec  les  fables  de  Avian  et  de  Alphonse.  El  aussi 
aulcunes  ioyeuses  fables  de  Poge  florentin.  Imprimées  à  Lyon  sur 
le  rosne  par  maistre  Maihis  husy  L'an  de  grâce  Ml  CCCCL.XXXVf, 
le  neufvième  iour  de  avril. 

J'ai  trouvé,  à  la  Bibliothèque  impériale  de  Vienne,  un  exem- 
plaire de  cette  édition  sous  la  cote  10.  G.  i. 

5*  Edition  sans  date  de  P.  Mareschal  et  B.  Chaussard.  —  Cette 
édition  forme  un  volume  in-4®  imprimé  en  caractères  gothiques 
à  longues  lignes  et  composé  de  77  feuillets  non  chiffrés,  mais 
signés  de  a  à  Â  par  cahiers  de  8  feuillets  à  Texception  du  dernier 
qui  n'en  comprend  que  5. 

Voici  le  frontispice  :   Les   subtiles  fables  |  de  Esope,  avec 

CEL>|lES    de   AUIË.  DE    ALFONCE.  ET   DE  |  POGE    FLORENTIN.    Au-dcSSOUS 

de  ce  titre  est  une  vignette  dans  laquelle  une  banderole  porte 
les  noms  des  imprimeurs.  Le  verso  du  premier  feuillet  est  occupé 
par  le  portrait  d*Ësope  en  pied.  Enfin  au  verso  du  dernier  feuillet 
on  lit  :  Cy  finissent  les  fables  de  Esope  de  Auian  de  \  Alfonce.  Et 
aulcunes  ioyeuses  de  Poge  florentin. 

Il  existe  un  exemplaire  de  cette  édition  à  la  Bibliothèque  du 
British  Muséum  sous  la  cote  638.  K.  ±. 

6*»  Édition  de  1499.  —  L'édition  in-i»  de  1499,  qui  paraît  n'être 
que  la  réimpression  de  la  précédente,  forme,  d'après  Brunet  (1), 
un  volume  de  77  fT.  non  chiffrés,  imprimé  à  longues  lignes  au 
nombre  de  39  sur  les  pages  pleines,  avec  des  signatures  de  Aiij 
à  Kiij.  Le  titre  est  tiré  en  rouge  et  porte  au  verso  le  portrait 
d'Ésope.  La  vie  de  ce  fabuliste  commence  sur  le  recto  du  deuxième 
feuillet  et  finit  au  bas  du  recto  du  dix-neuvième. 

L'édition  porte  le  titre  suivant  :  Les  subtilles  fables  de  Esope 

AUEC  celles  de  AUlÊ,  DE  AlFONCE,  ET  DE  POGE  FLORENTIN,  AUEC  PLUSIEURS 

beaulx  DITS  MOURAULx.  Elle  se  termine  par  cette  souscription  :  Ci 
finissent  les  fables  de  Esope ,  de  Auian ^  de  Alfonce.  Et  aucunes  io* 
yeuses  de  Poge  florentin...  imprimée  à  Lyon,  par  Pierre  mareschal  et 
Bamabbe  Chaussard^  lan  Mil  CCCC.  xcix.  le  viij  iour  de  nouembre. 
7*  Édition  de  1502.  —  L'édition  de  1502,  qui  n'est  que  la  réim- 
pression de  celle  de  1499,  m'a  été  révélée  par  le  catalogue  im- 

(1)  Brunet,  Manuel  du  libraire,  5<  édition,  tomo  I,  col.  93. 
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primé  de  la  bibliothèque  de  Lyon,  publié  par  M.  Delandine  (1). 
Elle  forme  un  volume  in-4^,  orné  de  gravures  sur  bois,  dont  un 
exemplaire  existe  dans  cette  bibliothèque  sous  le  n**  4693.  Comme 
les  précédentes,  elle  contient  la  traduction  de  Macho  intitulée  : 
Les  subtiles  fables  d'Ësope,  avec  celles  d'Avîen,  d'Alphonse  et  de 
PoGE  Florentin,  et  la  souscription  indique  qu'elle  a  été  imprimée 
à  Lyon  par  Pierre  M areschal  et  Barnabe  Ghaussard  et  que  Tim* 
pression  en  a  été  achevée  le  22  février  1502. 

M.  Delandine  (2)  en  donne  la  description  suivante  :  «  Cette 
édition  est  à  longues  lignes,  sans  titres,  mais  avec  des  signatures 
dont  la  dernière  est  H.  Les  figures  en  bois  sont  gravées  au  simple 
trait  ;  elles  sont  nombreuses,  et  paroissent  sur  presque  toutes  les 
pages.  Les  dessins  en  sont  curieux,  et  pour  la  plupart  de  trois 
pouces  de  hauteur.  » 

8"  Édition  de  1520.  —  L'édition  de  1520,  comme  les  précédentes, 
est  une  réimpression  de  la  traduction  de  J.  Macho.  Elle  ne  con- 
tient aucune  date.  Le  verso  du  dernier  feuillet,  qui  représente  la 
figure  d'Ésope,  porte  bien  le  nombre  xv,  dans  lequel  Panzer  a 
cru  voir  la  date  de  1515  (3);  mais  Brunet  plus  judicieux  affirme 
qu'il  indique  seulement  le  nombre  des  cahiers,  et  il  assigne  à 
l'édition  la  date  approximative  de  1520,  qui  me  parait  pouvoir 
être  adoptée  (4). 

L'édition  forme  un  volume  in-4*,  qui  débute  par  ce  titre  :  Eso- 
PET  en  Françoys  Auec  les  Fables  db  Auian.  Delfonce  (sic).  Et  de 
Poge  florentin,  et  qui  se  termine  par  cette  souscription  :  Impri- 
mées a  Paris  par  la  vefue  Jehan  trepperel  et  Jehan  Jehannot  libraire 
lure  en  luniuersite  de  Parts  demeurant  en  rue  neufue  nostre  dame  a 
lenseigne  de  lescu  de  France. 

9®  Édition  de  1526.  —  Je  me  borne  à  citer,  d'après  Brunet  (5), 
l'édition  de  1526,  qui  a  été  publiée  à  Lyon  par  Claude  Nourry  et 
Pierre  de  Vingle,  et  qui  forme  un  volume  in-4°,  imprimé  en  carac- 
tères gothiques  et  orné  de  gravures  sur  bois. 

(1)  Bibliothèque  de  Lyon,  Catalogue  des  livres  qu'elle  renferme  dans  la  classe 
des  Belles-Lettres,  etc.,  par  Ant.  Fr.  Delandine.  Paris,  Renouard,  et  Lyon,  à  la 
bibliothèque  publique  et  chez  les  principaux  libraires.  2  vol.  iu-8<>. 

(2)  Bibliothèque  de  Lyon^  etc.,  tome  I,p.  587. 

(3)  Panzer,  Annales  typographici,  tome  X,  p.  11,  n«  8206. 

(4)  Brunet,  Manuel  du  libraire,  5"  édition,  tome  I,  col.  94. 

(5)  Brunet,  Manuel  du  libraire,  5«  édition,  tome  I,  col.  94. 
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10®  Edition  de  1531.  —  Je  n'accorde  également  qu'une  mention 
sommaire  à  l'édition  de  1531,  qui  ne  doit  avoir  été  que  la  réim> 
pression  des  deux  éditions  de  1499  et  de  1502.  Elle  forme  un 
volume  in-fol.,  qui  se  compose  de.60  feuillets,  imprimés  en  lettres 
gothiques,  non  chiffrés,  signés  de  a  à  A  et  illustrés  de  gravures 
sur  bois. 

Il  commence  par  ce  titre  :  Les  subtilles  fables  de  ësope  âuec 

CELLES   d'ÂUIEN  ET  AlFONCE.   ENSEMBLE  AUSCUNES  lOYEUSETEZ  DE  POGE 

FLORENTIN.  On  les  vend  à  Lyon  en  la  maison  de  la  veufue  de  feu  Bar- 
nabe  Chaussard  :  près  nostre-dame  de  Confort,  11  se  termine  par  cette 
souscription  :  Cy  finissent  les  subtiles  fables  de  Esope  et  imprimée^  à 
Lyon  par  la  Veufue  de  feu  Barnabe  Chaussard  près  nostre-dame  de 
Confort,  MDXXXI^  le  vij  iour  de  Mars, 

Il  existe  un  exemplaire  de  cette  édition  à  la  bibliothèque  ducale 
de  Wolfenbuttel. 

11**  Edition  sans  date  d'Alain  Lotrian,  —  Alain  Lotrian  s'est  con- 
tenté de  donner  une  simple  réimpression  des  éditions  antérieures. 
Graesse  prétend  qu'il  a  exercé  de  1518  à  1539;  mais  Brunet  affirme 
que  c'est  là  une  erreur,  qu'il  a  été  imprimeur  de  1530  à  1544,  et 
que  c'est  entre  ces  deux  années  «  qu'il  faut  chercher  la  date  de 
sonEsopet  (1)  ». 

Quoi  qu'il  en  soit,  sa  réimpression  forme  un  volume  in-4®  de 
70  feuillets  réimprimés  en  lettres  gothiques,  à  deux  colonnes  de 
40  lignes,  illustrés  de  gravures  sur  bois  et  signés  de  A  à  Q. 

Le  volume  commence  par  ce  titre  :  Esopet  en  Françoys  auecque 
LES  Fables  de  Auian,  de  Alphonce  et  de  Poge  florentin,  et  se  ter- 
mine par  ces  mots  :  Imprime  à  Pa7Hs  par  A  lain  Lotrian, 

12*  Édition  de  1532.  —  La  traduction  en  prose  de  J.  Macho  ne 
fut  pas  publiée  seulement  en  France;  témoin  l'édition  peu  connue 
de  1532,  qui  est  signalée  par  Brunet  (2)  et  dont  j'ai  trouvé  à  la 
Grenville  library  un  exemplaire  sous  la  cote  7703. 

Elle  forme  un  volume  in-S**,  imprimé  en  caractères  gothiques  et 
composé  de  128  feuillets  numérotés. 

Le  fol.  1  a  porte  ce  titre  :  Les  subtiles  fa|bles  de  Esope,  auec 

CELLES  de  AUIEN,  ET  Al|F0NSB.  Et  PLUSIEURS  AULCUNES  lOYEUSETEZ  | 

DE  PoGE  FLORENTIN,  AUGMENTEZ.  Au-dcssous  de  cc  titre  sc  voit  le 

(1)  Bpunct,  Manuel  du  libraire^  5«  édition:  tome  I,  coL  94.  ^ 

(2)  Brunet,  Manuel  du  libraire,  5o  édition,  tome  I,  col.  94. 
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portrait  d*Ésope  en  pied,  et  au-dessous  du  portrait  on  lit  ce  qui 
suit  :  On  les  vend  à  Anuers  en  lescu  de  \  Basle,  par  Grégoire  Bonté, 
en  la  \  rue  de  Chambre.  153Î. 

Au  foL  iâ8  a,  Touvrage  se  termine  par  une  souscription  ainsi 
conçue  :  Cy  finissent  les  subtiles  fables  de  Eso\pe,  de  Auien,  et  de 
Alfonse.  Et  aulcunes  \  ioyeusetez  de  Poge  Florentin.  Impri\mees  a 
Anuers  par  Jehan  le  Graphier  \  pour  Grégoire  Dont.  Lan  mil  \  ccccc. 
xxxij.  Le  xxij.  tour  \  Doctobre. 

13*  Édition  de  1561.  —  Plus  rare  encore  peut-être  est  Tédition 
de  1561,  dont  Texistence  m'a  été  révélée  par  un  exemplaire  con- 
servé sous  la  cote  7707  dans  la  Grcnville  library.  En  tète  de  cet 
exemplaire,  qui  forme  un  petit  volume  in-lâ  imprimé  en  caractères 
de  civilité,  existe  une  page  blanche  sur  laquelle  a  été  écrite  au 
crayon  la  mention  suivante  :  «  Très  rare.  Voyez  TAlexandréidos 
de  Gualthier  en  caractères  semblables.  » 

Le  volume  n'est  pas  paginé  ;  il  est  signé  de  a  à  m.  En  tète  de  la 
première  page  se  trouve  un  titre  ainsi  conçu  :  Les  |  fables  et  la 
VIE  I  d'Esope  Phrygien,  Tra|duites  de  nouueau  en  fran|coys  selon 
LA  VÉRITABLE  |  .  Le  milieu  de  la  page  est  occupé  par  une  vignette, 
et  au  bas  on  lit  :  En  Anuers  \  de  Vimprimerie  d'Ame  j  Tauemier, 
anno  M.D.  et  Ixi. 

Ainsi  que  l'annonce  le  titre,  le  volume  contient  une  traduction 
distincte  de  celle  de  J.  Macho  et  par  suite  offre  un  intérêt  tout  par- 
ticulier. Beaucoup  de  fables  n'y  ont  pas  trouvé  place.  Il  n'en  ren- 
ferme que  120,  dont  les  6:2  premières  se  rapportent  seules  à  celles 
de  Romulus. 

L'ouvrage  se  termine  par  cette  souscription  finale  :  Fin  des  fables 
d'É\sope.  I  De  rimprimerie  d'A  \mable  Tauernier. 

14*  Edition  de  1572.  —  Pour  terminer  la  nomenclature  des 
éditions  françaises,  je  n'ai  plus  à  citer  qu'une  édition  imprimée  à 
Orléans  par  Eloy  Gibier  en  1572.  Elle  forme  un  volume  in-16,  dont 
le  titre  encadré  est  ainsi  conçu  :  Les  Fables  et  la  vie  d'Esope  avec 

LES  fables  de  a VI an  DE  ALPQONSE  ET  DE  POGE,  TRADUITES  EN  FRANCOYS. 

L'existence  de  cette  édition  m'a  été  révélée  sous  le  n*  2019  par 
le  catalogue  delà  librairie Techener,  imprimé  à  Paris  en  1869. 
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§  5.  —  ÉDITIONS  ANGLAISES. 
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!•  Edition  originale.  —  A  peine  la  version  française  de  Julien 
Hacho  avait-elle  paru  en  France  qu'elle  se  répandait  en  Angleterre 
et  y  était  traduite  en  langue  anglaise  par  le  fameux  imprimeur 
William  Gaxton.  Sa  traduction  fut  imprimée  de  1483  à  1484  et  pu- 
bliée en  un  volume  in-folio  de  petit  format,  orné  de  gravures  sur 
bois  analogues  à  celles  des  éditions  antérieures.  C'est  un  des  pre- 
miers livres  qui  aient  été  imprimés  en  Angleterre  en  langue 
anglaise.  Il  est  signé  de  a  à  «,  et  comme  les  cahiers,  sauf  le  dernier 
qui  ne  comprend  que  six  feuillets,  sont  chacun  formés  de  huit,  le 
nombre  total  des  feuillets  est  de  142.  Ils  sont  chiffrés. 

L'ouvrage  commence  par  ce  titre  placé  en  tête  du  recto  du  pre- 
mier feuillet  :  Hère  begtnneth  the  boor  of  the  subtyl  hystorybs  | 

AND  fables  of  EsOPE  WhIGHB  WERE  TRANSLATED  OUT  I  OF  FRENSSUB  IN 
TO  ENGLYSSHE  BY  WyLLIAM   CaXTON  |  AT  WESTMINSTRE.  In   THE  YERE  OF 

CURE  LoRDB  M.  I  CGCC.LXXXIII.  Voici  maintenant  comment  les  ma- 
tières sont  distribuées  dans  le  volume  : 

Fol.  2a  à  30a.  —  Partie  préliminaire  comprenant  la  vie  d'Ésope. 

Fol.  306.  —  Table  du  livre  I  des  fables  de  Romulus. 

Fol.  31  a  à  41  a.  —  Dédicace  de  Romulus  et  livre  I. 

Fol.  41  b,  —  Table  du  livre  II  des  fables  de  Romulus. 

Fol.  42a  à  63a.  —  Livre  II. 

Fol.  536.  —  Table  du  livre  III  des  fables  de  Romulus. 

Fol.  536à66a.  — Livre  III. 

Fol.  666.  —  Table  dy  livre  IV  des  fables  de  Romulus. 

Fol.  67aà77a.  — Livre  IV. 

Fol.  776  à  966.  —  Livre  V  comprenant  les  dix-sept  fables  dites 
Fabulœ  extravagantes ,  sans  table  qui  les  précède. 

Fol.  966  in  fine  et  fol.  97a  initio.  —  Table  des  dix-sept  fables 
tirées  de  la  traduction  de  Ranutiod'Arezzo. 

Fol.  97a  à  1056.  —  Fables  énumérées  dans  la  table  précédente. 

Fol.  106a.  — Table  des  vingt-sept  fables  d'Avianus. 

Fol.  1066  k  I20a.  —  Fables  d'Avianus. 

Fol.  1206  à  1336.  — Fables  d'Alphonse  au  nombre  de  treize. 

Fol.  134a  et  suivants.  —  Facéties  du  Pogge. 

En  tète  de  chaque  fable  il  y  a  une  gravure  sur  bois  semblable  à 
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celle  des  autres  éditions  contemporaines  et  peut-être  encore  plus 
grossière. 

L'ouvrage  est  terminé  par  un  épilogue  dont  Caxton  est  Fauteur. 

A  la  suite  on  lit  cette  souscription  :  And  hère  witk  Ifynysshe  this 
book  translated  by  me  William  Caxton  at  Westmynsire  in  thabbey  \ 
And  fynysshed  the  xxvj  daye  of  Marche  the  yere  of  oure  lord  MCCCC 
Ixxxiiij  I  And  the  fyrst  yere  of  the  règne  ofkyng  Rychard  the  thyrdde. 

Je  me  contente  de  cette  courte  analyse,  et  je  renvoie  ceux  qui 
seront  curieux  de  connaître  plus  complètement  Tédition  originale 
de  Caxton  aux  deux  exemplaires  que  j'en  ai  trouvés,  Tun  au  British 
Muséum  sous  la  cote  C.  il.  c.  17,  et  Tautre  à  la  bibliothèque  Bod- 
léienne  sous  la  cote  Auct.  Q.  Q.  supra  i .  21.  L'exemplaire  de  la  Bod- 
léienne,  privé  malheureusement  des  derniers  feuillets,  est  relié 
avec  trois  autres  volumes  du  même  format,  contenant  :  1*  les  dis- 
tiques de  Caton  accompagnés  d'une  glose  en  anglais,  2^  la  Conso- 
lation de  Boece  pourvue  également  d'une  glose  anglaise,  3*  un 
roman  anglais  intitulé  ;  The  knyght  ofthe  toure. 

Quant  à  ceux  qui  s'intéresseront  à  la  personne  et  aux  travaux 
typographiques  du  célèbre  imprimeur  anglais,  je  leur  signale  l'ou- 
vrage qui  a  été  publié  en  1863,  k  Londres,  en  deux  beaux  volumes 
in-i**,  par  William  Blades,  sous  ce  titre  :  The  life  and  typography 
of  William  Caxton  England's  first  printer,  et  dont  un  exemplaire 
existe  à  la  bibliothèque  de  l'Université  de  Cambridge  sous  la  cote 
Oo.  3.  49. 

2*  Réimpressions  de  V édition  originale.  — La  traduction  de  Caxton 
paraît  avoir  été  longtemps  réimprimée.  Je  vais  faire  connaître 
quelques-unes  des  réimpressions  qui  en  ont  été  faites. 

A.  Réimpression  de  R,  Ptjnson  de  1500.  —  Un  imprinoeur  nommé 
R.  Pynson  a  réimprimé  l'édition  de  Caxton  à  Londres  vers  1500 
dans  le  format  in-fol.  Le  British  Muséum  en  possède  un  exemplaire 
porté  au  catalogue  avec  la  mention  suivante  :  The  fables  of  /E., 
R.  F,  AuienuSy  P,  Alfunsi,  and  P,  Bracciolini.  Translated  into 
English  by  W.  Caxton. 

B.  Réimpression  de  1550.  —  Vers  1550,  d'après  le  Catalogue  de 
la  Bibliothèque  Bodléienne  qui  en  possède  un  exemplaire  sous  la 
cote  Douce  A  40,  parut  de  la  traduction  anglaise  de  Caxton  une 
réimpression  partielle  comprenant  seulement  les  fables  qui  pré- 
cèdent celles  d'Avianus.  En  voici  le  frontispice  :  The  Fa-|bles  of 
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Esope  in  Englys-Ishe  with  all  uis  lyfe  and  fortune,  |  howe  he 
was  subtil,  wyse,  and  botme  \  in  Grece^  nal  faire  from  Troye  the  \ 
greate,  in  a  tourne  named  Amoneo^  he  \  was  of  all  othermen  most 
disfourmed  \  and  euyll  shapen.  For  he  had  a  greate  \  heed,  large 
visage,  longe  iawes,  \  sharpe  eyen,  a  shorte  necke,  croke  backed,  \ 
greate  belly,  greal  legges,  large  feete.  \  And  yet  that  Whiche  was 
worse^  I  he  was  dombe  and  coulde  nat  \  speke  :  But  nat  witstandyng  \ 
this  he  hadde  a  singuler  \  Wyite,  and  was  \  greatly   in-\genious 
and  sxibtill  in  cauillations,  and  pleasant  in  wordes,  after  he  \  came  to 
his  speche.  Le  volume  se  compose  de  151  feuillets  numérotés^  non 
compris  le  frontispice. 

C.  Béimpression  de  H.  Wykes  de  1570.  — Vers  1570  parut  encore 
à  Londres  une  réimpression  en  caractères  gothiques  de  la  tra- 
duction de  Caxton  formant  un  volume  in-8®  non  daté,  signé  de 
a  à  r  et  chiffré  par  feuillet.  Les  feuillets  chiffrés  sont  au  nombre 
de  134,  et  sont  suivis  de  cinq  autres  non  chiffrés,  mais  signés  de 
r  vii  à  s  iii  et  remplis  par  la  table. 

Cette  édition,  dont  un  exemplaire  existe  à  la  Bibliothèque  du 
British  Muséum  sous  la  cote  12  304.  aaa.32,  est  mentionnée  au 
Catalogue  dans  les  termes  suivants  :  The  Fables  of  Esope  in  ënglish 

wiTfl  ALL  ms  LIFE  AND  FoRTUNB whereunto  are  added  the  Fables 

of  Avyan.  And  also  the  Fables  of  Al  fonce,  with  the  Fables  of  Poge 
the  Florentyne,  etc. 

Au  verso  du  dernier  des  feuillets  consacrés  à  la  table  on  lit  : 
Imprinted  at  London  \  by  Henri  Wykes  for  John,  V»  Valey. 

D.  Réimpression  de  1634.  —  En  1634,  nouvelle  réimpression  de 
la  traduction  de  Caxton,  éditée  à  Londres,  dans  le  format  in- 12. 
Elle  forme  un  volume  de  2i4  pages  numérotées,  précédées  d'un 
feuillet  pour  le  frontispice  et  de  quatre  pour  la  table,  non  numé- 
rotés. Au  frontispice  on  lit,  formulées  dans  les  mômes  termes  dont 
l'orthographe  est  seulement  plus  moderne,  les  mômes  observations 
que  dans  l'édition  de  1550,  auxquelles  a  été  ajouté  ce  qui  suit  : 

WHEKEUNTO  IS  ADDED  THE  FaBLES  OF  AUIAN  AND  ALSO  |  THE  FaBLES  OF 

Alfonce,  with  the  Fables  of  Poge  |  the  Florentine,  very  pleasant 
TO  BB  I  rbade;  au  centre  est  une  gravure;  au  bas  on  lit  :  Imprinted 
at  London  for  Andi^ew  Hebb  dwel'\liyig  at  the  Bell  in  Paules  Church- 
yeard.  \  1634. 

J'ai  rencontré  trois  exemplaires  de  cette  édition,  Tun  à  la  biblio- 
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thèque  du  British  Muséum  sous  la  cote  636.  b.  38,  un  autre  à  la 
Grenviile  library  sous  la  cote  7760,  et  un  troisième  à  la  Bibliothèque 
Bodléienne  sous  la  cote  Douce  A.  647. 

E.  Réimpression  de  1647.  —  En  1647,  dans  le  format  in-8*,  pa- 
rait une  nouvelle  réimpression  éditée  à  Londres  et  exécutée  par  le 
môme  imprimeur  que  la  précédente.  Elle  se  compose  de  182  pages 
chiffrées,  non  compris  un  premier  feuillet  pour  le  frontispice  et 
quatre  derniers  pour  la  table.  Le  British  Muséum  en  possède  un 
exemplaire  inscrit  au  catalogue  sous  la  cote  12305.  bb,  14  avec  la 
mention  suivante  :  The  Fables  of  Esop  in  English.  With  all  dis  lifb 
AND  FORTUNE...  Whereunto  are  added  the  Fables  ofAuian  and  also  the 
Fabte[s]  of  Alphonce^  with  the  Fables  of  Poge  the  Florentine,  etc. 

F.  Réimpression  de  1658.  —  En  1658,  dans  le  format  in-12,  fut 
exécutée  à  Londres  par  le  même  imprimeur  que  les  deux  précé- 
dentes, une  nouvelle  réimpression,  composée,  comme  celle  de 
1647,  de  182  pages  chiffrées,  non  compris  le  premier  feuillet  con- 
sacré au  frontispice  et  les  quatre  derniers  affectés  à  la  table.  Au 
catalogue  du  British  Muséum,  qui,  sous  la  cote  E.  1889,  en  possède 
un  exemplaire,  elle  est  mentionnée  en  ces  termes  :  The  Fables  of 
E.  IN  English  with  all  his  life  and  fortune...  Whereunto  is  added 
the  Fables  of  Alphonse  with' the  fables  of  Poge  the  Florentine. 

3**  Édition  de  1692.  —  Il  me  reste  à  faire  mention  d'une  tra- 
duction anglaise,  qui,  éditée  par  sir  Roger  L'Estrange,  n*a  pas  été 
une  simple  réimpression.  Elle  forme  un  volume  in-fol.  dont  voici 
le  frontispice  :  Fables  of  |  iEsop  |  and  other  Eminent  m\tholo- 
GI8TS  :  I  with  I  Morals  and  Re flexions  \  By  sir  Roger  LEstrange  AT' .  | 
London^  \  Printed  for  R,  Sare,  T.  Sawbridge,  B.  Took,  M,  Gilly- 
flower,  \  A.  et  J,  Churchill  and  J.  Hindmarsh^  1692. 

Le  volume  se  compose  de  480  pages  numérotées,  précédées  de 
7  feuillets,  dont  le  premier. porte  le  portrait  en  buste  de  sir  Roger 
TEstrange,  et  le  septième,  celui  en  pied  d'Ésope. 

Il  existe  un  exemplaire  de  l'édition  à  la  Bibliothèque  Bodléienne 
sous  la  cote  A.  o.  13.  Art. 

Elle  a  été  plusieurs  fois  réimprimée. 

A.  Réimpression  de  1694.  — La  première  réimpression  de  l'édi- 
tion L'Estrange  a  été  faite,  comme  la  première,  dans  le  formai 
in-fol.;  elle  se  compose  de  476  pages  chiffrées,  que  précèdent  six 
feuillets  contenant  le  frontispice,  la  préface  et  le  portrait  d'Ésope 
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en  pied.  Voici  ce  que  parle  le  frontispice  :  Fables  |  of  |  ^sop  |  and 

OTHER   ËMINENT  |  HTTHOLOGISTS   I  |  WITn   |  MORALS   AND   REFLEXIONS.  | 

Bij  sir  Roger  VEstrange  AT'.  \^The  second  Edition  Corrected  and 
Amended.  \  London,  Printed  for  R.  Sare,  B,  Took,  M.  Gillyfiower^ 
A,  et  J.  Churchily  J,  Hindmarsk,  and  G.  Sawbîndge^  1694. 

H  existe  au  British  Muséum  un  exemplaire  de  cette  réimpres- 
sion sous  la  cote  85.  1.  i. 

B.  Réimpression  de  1708.  — L^éditîon  de  sir  Roger  L'Estrange 
a  fait,  en  1708,  l'objet  d'une  quatrième  réimpression,  qui  forme  un 
volume  in-8°  de  650  pages  numérotées,  précédées  de  six  feuillets  et 
suivies  d'un  dernier  non  numérotés.  En  voici  le  frontispice  :  Fables 

OF  iEsOP  AND  OTHER  EmINENT  MYTHOLOGISTS  *!  WITH  MORALS  ET  RE- 
FLEXIONS, By  sir  Roger  VEstrange  KK  The  fiflh  Edition  CoiTecied. 
London  :  Printed  for  R,  S  are,  A.  and  J,  Churchill  B.Brotvn,  T,  Good- 
ivin,  M.  Woitony  J.  Nichofson,  G.  Saivbridge,  T,  Tooke,  and 
G.  Strahan,  1708. 

11  existe  à  la  Bodléienne,  sous  la  cote  291.  f.  39,  un  exemplaire 
de  cette  réimpression. 

G.  Réimpression  de  1714. —  En  1714  parut  une  cinquième  réim- 
pression de  l'édition  Lestrange  sous  la  forme  d'un  volume  in-8"»  de 
550  pages  chiffrées,  précédées  de  huit  premiers  feuillets  et  suivies 
d'un  dernier  non  chiffrés.  Voici  ce  qu'on  lit  au-dessous  du  titre  : 
The  Si^th  Edition  corrected.  London  :  Printed  for  R.  Sare,  A,  and 
y.  Churchill,  D.  Brotvn,  T,  Goodwin,  M.  Wotton,  J.  Nicholson, 
G.  Sawbridge,  B,  Tooke,  and  G,  Strahan,  1714. 

11  existe  au  British  Muséum  un  exemplaire  de  cette  réimpres- 
sion sous  la  cote  12304.  ce.  31. 

D.  Réimpression  de  1738.  —En  1738,  a  été  publiée  une  septième 
réimpression  de  l'édition  de  sir  Roger  L'Estrange,  dont  le  fronti- 
spice, semblable  dans  sa  partie  supérieure  à  ceux  des  éditions 
précédentes  se  complète  ainsi  :  7he  eighth  Edition  corrected.  |  Lon- 
don :  I  Printed  for  A.  Bettesworth,  C.  Hitch,  \  G.  Stj'ahan,  R.  Gos- 
Itng,  R.  Ware,  \  J.  Osbom,  \  S.  Birt,  \  B.  Motte,  \  C.  Ba'\thurst, 
D.  Browne.  and  J.  Hodge.  \  M.DCC.XXXVIII. 

Il  existe  à  la  Bodléienne  un  exemplaire  de  celte  réimpression 
sous  la  cote  Douce  A.  500. 

Je  ne  connais  pas  d'exemplaires  des  deuxième,  troisième  et 
sixième  réimpressions. 

TOME  I.  27 
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§    6.    —    ÉDITIONS     NÉERLANDAISES. 

1»  Éditions  de  Gérard  Leeu,  —  A.  Edition  m-4<»  de  1485.  —  Tra- 
duites en  France  et  en  Angleterre,  les  fables  du  Romulus  ordinaire 
le  furent  bientôt  dans  les  Pays-Bas,  et  Thonneur  en  revient  au 
célèbre  Gérard  Leeu,  qui,  dès  1485,  c*esl-à-dire  un  an  avant  sa  pre- 
mière édition  latine,  en  publia  à  Gouda  une  édition  néerlandaise 
en  caractères  gothiques  dans  le  format  in-4''.  11  ne  faut  pas  la  con- 
fondre avec  celle  qui  a  été  ensuite,  la  même  année,  publiée  à  An- 
vers dans  le  format  in-fol.,  dont  Panzer  (1)  et  Hain  (2)  font  men- 
tion, et  dont  je  m'occuperai  moi-môme  tout  à  Theure.  J'ai  trouvé 
à  la  bibliothèque  du  South  Kensington  Muséum  un  exemplaire  de 
rédition  de  Gouda,  qui,  quoique  incomplet,  me  permet  du  moins 
d'indiquer  le  titre  de  l'ouvrage.  Le  voici  :  Esopus  leuen  endk  fabl- 

LEN,  ENDE  DIB  FABULEN  VAN  AUIENUS  ENDE  AlFONSIUS  PoETEN,  die  Welke 

seer ghenoechlijck,  end  vol  profijtelijcke  leeringhen  sijn,  en  vermeerderl 
lot  XXXI,  fabulen  toé  dienoyi  gheprint  en  waren  met  haren  figueren. 

B.  Édition  in-fol.  de  1485.  —  Au  mois  d'octobre  1485,  après 
avoir  transporté  ses  presses  de  Gouda  à  Anvers,  Gérard  Leeu  publia 
une  seconde  édition  en  langue  flamande  des  fables  de  Romulus. 
Elle  forme  un  volume  in-fol.  de  112  feuillets,  imprimé  en  caractères 
gothiques  à  longues  lignes  de  40  à  la  page,  non  chiffré,  mais  pourvu 
de  signatures  et  orné  de  gravures  sur  bois. 

Il  en  existe  à  la  bibliothèque  royale  do  La  Haye  un  exemplaire, 
qui  figure  sous  le  n*  593  dans  la  première  partie  du  catalogue 
imprimé.  J'emprunte  à  ce  catalogue  l'analyse  qui  suit  : 

Fol.  la.  —  Tilulus  :  Dyk  hystorien  ende  fabulen  van  Esoprs 

I  DIE  LEERUJCK  WONDBRLIJCK  EN  ZEER  GllENOElI  (sic)  |  LIJCK  ZIJN.  |  (Scq. 

icon  xylogr.) 

Fol.  1  6.  —  Vacat. 

Fol.  2  a  (c.  sign.  a  ij)  :  Hier  beghint  een  proper  profitelijck  boec 
van  die  subtxjlheyt  der  fabulen  en  \  ghenoechlike  hysiorie  gkemaeckt  bf/ 
eenen  mensche  die  zeersublijl  van  gheest  \  en  van  sinnen  was  gheheytrn 
Esopus  etc. 

(1)  Annales  typographici,  tome  I,  p.  6,  no  13. 

(2)  Repertorium  bibliographîcumj  tome  I,p.  il,  n'  361. 
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Fol.  38  a  lin.  16  :  Hier  eyndet  dat  eerste  boeck  van  esopus.  En 
be\ghint  dat  regùtere  der  fabulen  van  dajt  anderde\  boeck.  \ 

Fol.  38  b.  (icon  xylogr.). 

Fol.  39  a  (c.  sign.  A  i)  :  Lie  eerste  fabule  is  va  die  vorsschen  en  van 
iupiter  Die  ander  fabule  is  va  die\  etc. 

Fol.  112  a  in  calce  :  Hier  eyndé  die  ghenoechlijcke  fabulé  va  Eso- 
pus  eh  va  meer  and',  inde  welc-  \ke  vêle  goed*  leeringé  in  besloté  sijn  : 
elc  pynse  hé  tonthoudé  het  sal  hé  profiterez  \  Gheprent  in  die  vmaerde 
coopstadt  tantwerpé  bij  mij  Gheraert  leeu  Anno  M\  CCCC.  en  Ixxxv. 
den  twalefsté  dach  in  octobri. 

Fol.  112  ô.  —  Vacat. 

2®  Édition  de  Henrich  Eckert  de  Homberch  de  1498.  —  L'édition 
en  langue  néerlandaise  de  Henrich  Eckert  de  Homberch  forme  un 
volume  in-fol.  de  100  feuillets,  imprimé  en  caractères  gothiques 
sur  deux  colonnes,  orné  de  gravures  sur  bois  inspirées  par  celles 
des  éditions  primitives,  mais  un  peu  moins  grossièrement  exécutées, 
non  paginé  et  pourvu  seulement  de  signatures  de  a  à  r.  Les  signa- 
tures portent  sur  17  cahiers  composés  chacun  de  six  feuillets,  sauf 
Tavant-dernier  qui  n'en  comprend  que  quatre.  Voici  l'analyse  du 
contenu. 

Fol.  1  a.  — Titre  :  Die  historien  ende  fabulen  van  \  Esopus  die  leer- 
lie  wonderlick  en  \  seer  ghenoechlick  syn.  Au-dessous  gravure  sur 
bois  représentant  Ësope  en  pied. 

Fol.  i  b.  —  Page  blanche. 

Fol.  2  a,  col.  1.  — Répétition  du  titre  général,  puis  titre  spécial 
à  la  vie  d'Ésope  ainsi  conçu  :  Hie9*  beginl  dat  leué  eh  die  historié  va  \ 
dé  voernoemdé  Esopus  rf}  seere  leerlijc  |  ghenoechlic  eh  wonderlijck  is. 

Fol.  2  a  à  25  6.  —  Vie  d'Ésope  divisée  en  28  épisodes,  ornée  de 
28  gravures  et  terminée,  vers  le  bas  du  fol.  25  A,  col.  1,  par  ces 
mots  :  Hier  eyndet  dat  leuen  van  esopus. 

Fol,  25.  b,  col.  1.  —  Table  du  premier  livre  des  fables  de  Ro- 
mulus,  précédée  de  ce  titre  :  Ende  beghint  dat  registev  der  fabulen  \ 
van  dierste  boeck  van  esopus,  et  suivie  de  cet  autre  :  Hier  beghint 
dat  prologus  oft  prefa-  \  cye  van  dyerste  boec  van  esopus. 

Fol.  26  a.  —  Dédicace  de  Romulus  surmontée  d'une  gravure  et 
commencement  du  premier  livre.  Les  fables  sont  toutes  précédées 
d'une  gravure  qui  s'y  rapporte. 

Fol.  34  a,  col.  1.  —  Hier  eyndet  dat  ycrste  boeck  va  \  esopus.  Eu 
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beghini  dat  registere  der  \  fabulen  van  dat  andere  boeck.  Suit  la  table 
des  fables  du  livre  II. 

Fol.  34  a,  col.  2.  —  Hier  beghint  die  prefacye  van  tand'  \  boec  der 
fabulé  vandé  en  nota-\bilen  Esopus. 

Fol.  34  a  à  42  6.  —  Fables  du  livre  II. 

Fol.  42  by  col.  i .  —  Hier  eyndet  dat  ander  boeck  va EsO'\pu8  fabu- 
len. En  beghint  d$  register  va  \  den  derden  boeck.  Suit  la  table  du 
livre  III  qui  se  termine  à  la  col.  2. 

Fol.  42  A,  col  2.  —  Hier  beghint  dat  derde  boec  va  die  \  subtijie 
fabulen  va  esopus. 

Fol.  42  6,  col.  2  à  52  a,  col.  I.  —  Fables  du  livre  III,  terminées  par 
cette  souscription  :  Hier  eyndet  rf}  derde  boeck  va  esopus.  Puis  vient 
la  table  du  livre  IV,  précédée  de  ce  titre  :  En  begint  die  ta/el  va  dat 
vierde  boec. 

Fol.  52  a  à  59  A.  —  Fables  du  livre  IV,  accompagnées  seulement 
de  19  gravures.  A  la  fin  on  lit  :  Hier  eyndet  dat  vierde  boec  va  die 
sub'\tijle  fabulen  va  Esopus  Ende  hoe  wel\  datter  niet  meersijn 
gheuondê ghere-  \  gistreert  Riecceminmen  heesier  vple  \  nxeer  gheuondê 
van  hem  gemaect  syn  |  de  die  welcke  hier  na  volghen. 

Fol.  59  ûf  à  73  *.  —  Ces  feuillets  sont  occupés  par  les  17  fables 
dites  fabula:  extravagantes^  qui  ne  sont  ornées  que  de  15  gravures 
et  ne  sont  ni  précédées  ni  suivies  d'aucune  table. 

Fol.  73  b,  col.  2.  —  Hier  naeuolghé  sonvnige  fabulé  vu  |  Esopus 
ghctransiateert  ende  ouerghe  \  set  na  die  forme  der  nieuioer  ouerset- 
tin'\ghe  :  die  Welcke  iniboeck  van  Romule  \  niet  ghêuonden  en  sijn. 

Fol.  73  by  col.  2  à  74  a,  col.  1.  —  Table  des  17  fables  traduites 
sur  la  version  latine  de  Ranutio  d'Arezzo. 

Fol.  74  a  à  80  ô.  —  Texte  néerlandais  de  ces  17  fables. 

Fol.  80  by  col  1.  —  Souscription  terminant  ces  17  fables  et  titre 
de  celles  d'Avianus  :  Hier  eynden  die  subtijie  historien  rn  \  fabulen 
va  Esopus.  Ende  hier  begint  \  na  die  tafele  der  fabulé  van  Auiaen 
ecn  I  poète  also  ghehieten. 

Fol.  80  b,  col.  2  à  81  rt,  col.  1.  —  Table  des  27  fables  d'Avianus. 

Fol.  81  a  à  89  A.  —  Fables  d'Avianus,  ornées  de  27  gravures  et 
torminées  par  la  souscription  et  le  titre  qui  suivent  :  Hier  eynden 
die  fabulen  en  historien  \  va  auiaen.  En  beginnc  die  subtijie  fa'\bulen 
va  tilfonsie. 

Fol.  89  b  à  99  a.  — Fables  dites  fabula:  collecta^  réduites  au  nom- 
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bre  de  li,  ornées  de  14  gravures  et  terminées  par  cette  intéressante 
souscription  finale  :  Hier  eyndé  die  subtijleen  genoechli-\ke  fabulen 
van  Esopus  en  va  mcer  an-|rfe7\  in  die  Welke  vêle  goedlerige  beslO"\ 
ien  sfjn  :  elc  pijnse  hé  tohthoudè  hetsal'\hem  profiteren,  Ghepient  le 
delf.  Bij  I  mi  Uenrich  eckert  van  Homberch.  An-\no  dni,  MCCCC, 
en  xcviij\  den  xxvij,  |  dack  inden  april. 

Fol.  99  *  à  100  6.  —  Pages  blanches. 

J'ai  trouvé  deux  exemplaires  de  cette  rare  édition,  Tun  au  Bri- 
tish  Muséum  sous  la  cote  B.  20  e,  l'autre  à  la  Bibliothèque  pu- 
blique de  Gand  sous  la  cote  Rés,  35'. 

§  7.  —  ÉDITIONS  ESPAGNOLES. 

Après  leur  première  apparition  en  Allemagne,  les  fables  de 
Romulus  ne  tardèrent  pas  à  pénétrer  en  Espagne  où  elles  furent 
immédiatement  traduites  en  langue  espagnole.  L^eur  traduction  fut, 
au  XV'  siècle,  l'objet  de  deux  éditions  que  Panzer  à  tort  a  confondues 
en  une  seule  (!). 

!•  Édition  de  1489.  —  Des  éditions  du  xv*  siècle  celle  de  1489 
est  la  plus  ancienne.  Elle  forme  un  volume  in-folio,  dont  les  feuil- 
lets sont  signés  et  paginés. 

Les  signatures  sont  les  suivantes  :  a,  b,  c,  d,  e,  f,  g,  hh,  h,  A,  B, 
C,  D,  E,  F,G,H,1,  K. 

La  pagination,  si  on  ne  la  vérifiait  pas,  ferait  croire  à  l'existence 
de  133  feuillets  ;  mais  il  n'y  en  a  en  réalité  que  120,  dont  le  dernier 
est  blanc.  En  effet,  les  cahiers  a,  A,  et  K  comprennent  chacun  huit 
feuillets,  tandis  que  les  autres  n'en  ont  que  six. 

Fol.  la.  —  Esta  es  la  vida  del  Ysopet  con  [  sus  fabulas  hysto- 

RIADAS. 

Fol.  ib.  —  Portrait  d'Ésope,  surmonté  du  mot  Esopus,  et  orné, 
au-dessouS;  d'une  gravure  qui  représente  deux  anges  portant  un 
écu  vide  d'ornements. 

Fol'.  2  a.  —  Comiença  la  vida  del  Ysopet, 

Fol.  2a  à  256  (a  2  r<>  à  rf  5  v*»).  —  La  vie  d'Ésope  est  illustrée  de 
vingt-huit  gravures  sur  bois  pareilles  à  celles  des  premières  édi- 
tions allemandes.  Elle  se  termine  par  cette  souscription  :  Aqui  se 
acaba  la  vida  de  ysopo, 

(I)  Annales  typographici,  tome  I,  p.  267,  no  6. 
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Fol.  25  b  [d  5v*).  —  Au-dessous  de  la  souscription  qui  vient 
d'être  indiquée  est  une  gravure  représentant  Ësope  assis  qui  écrit 
et  deux  autres  personnages. 

Plus  bas  se  trouve  la  dédicace  de  Romulus  à  son  fils  précédée 
de  ce  titre  :  Aqui  comiença  el  prefacio  et  prologo  \  del  primero  libro 
del  ysopo. 

Fol.  26  a  [d  6r").  —  Aqui  se  acaba  el  prologo  prosaico  :  et  co- 
miença la  de\clarac%on  de  oiro  prologo  meirico. 

A  la  suite  de  la  traduction  de  ce  prologue  métrique  qui  est  celui 
de  Walther,  on  lit  :  Comiéra  el  primero  libro  de  las  fabulas  del  Ysopo  \ 
La  p'mera  fabula  d'I  gallo  et  (fia  margai^a  o  iaspid*.  Puis  vient  la 
gravure  de  la  première  fable. 

Fol.  26  a  (d  6  r«)  à  34  ft  (/2  v°).  —  Texte  espagnol  du  livre  I  des 
fables  de  Romulus. 

FoU  34  6  (/*2  v°}.  —  Souscription  du  livre  I  :  Aqui  se  acaba  el 
primero  libro.  Elle  est  immédiatement  suivie  de  ce  titre  du  livre  H  : 
Aqui  comiença  el  segundo  libro  de  las  fabulas  \  de  ysopo  clarissimo  et 
ingenioso  fabulador.  \  El  prohemio. 

Fol.  34  6  (/*2  v«)  à  43  a[g^  t%  —  Texte  espagnol  du  livre  II  des 
fables  de  Romulus,  qui  est  terminé  par  cette  souscription  :  Aqui  se 
acaba  el  segundo  libro. 

Fol.  43  a  ((/  5  r*).  —  Commencement  du  livre  II  annoncé  par  ce 
titre  ;  Comiença  el  libro  tercero  d'ysopo  varon  muy  fabio  y  de  claris- 
simo ingenio. 

Fol.  43  a  {g.  5r«)  à  52  b  (A  2  v*»).  — Texte  espagnol  du  livre  111  ter- 
miné par  cette  souscription  :  Aqui  se  acaba  el  tercero  libre  del  ysopo. 

Fol.  52  A  (A  2  V*).  —  Commencement  du  livre  IV  des  fables  de 
Romulus  indiqué  en  ces  termes  :  Aqui  comiença  el  quarto  libro  del 
ysopo. 

Fol.  52Ô  (A.  2  v°  )  à  616  (A  5  V»).  —  Texte  espagnol  du  livre  IV 
terminé  par  cette  souscription  :  Aqui  se  acaba  el.  iiij.  libro  del/sopo 
muy  ingenioso  et  claro  fabulador  et  non  se  fallan  mas  libros  suyos 
empero  muchas  fabulas  suyas  son  falladas.  grand  numéro  delas  quales 
se  signe  enesta  forma  spguiéte. 

Fol.  61  6  (A  5  v**).  —  Titre  des  Fabulie  extravagantes  :  Las  fa- 
bulas extrauagantes  del  ysopo  comiéçâ  enesta  orden. 

Fol.  eib  (A  5  V*»)  à  77a  (D  1  r*»).  —  Texte  espagnol  des  Fabula? 
extravagantes,  à  la  tin  desquelles  on  lit  :  A  gui  se  acaban  las  fabulas 
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extrauagâtes  antiguas  \  del  ysopo.  no  se  si  son  atribuydas  a  el  verda^ 
dei'amente  o  en  fingida-  \  mente. 

Fol.  77  a  (D  1  r**).  —  Titre  des  fables  provenant  de  la  traduction 
latine  de  Ranutio  d'Arezzo  :  Siguen  se  algunas  fabulas  del  ysopo 
delà  I  irôslacion  nueua  de  remicio. 

Fol.  77  a  (D  1  r«)  à  84  6  (E  2  v*).  —  Texte  espagnol  des  fables  à  la 
fin  desquelles,  vers  le  milieu  de  la  dernière  page,  on  lit  cet  avis  : 
A  qui  se  acaban  las  fabulas  del  esopo  sacadas  de  re\micio  componedor 
déliai  delà  nueua  translacion  délais  fabulas  gne-\gas  las  quales  non  se 
coniienen  en  los  quairo  libros  diiados  de  ro\mulo. 

Fol.  84  ô.  (E  2  v°).  —  Titre  des  fables  d*Avianus  mis  à  la  suite 
de  Tavis  précédent  :  Aqui  comiençan  las  fabulas  de  auiano. 

Fol.  84  A  (E  2  v^)  à  98  a  (G  4  r*).  —  Texte  espagnol  des  fables 
d'Avianus  closes  par  cette  souscription  :  Aqui  se  acaban  las  fabulas 
de  Auiano. 

Fol.  98  a  (G  4  ro).  —  Titre  des  Fabulœ  collectée  :  Aqui  comiençan 
las  fabulas  collectas  d'alfonso  et  \  de  pogio  et  de  otros  en  la  forma  et 
orden  segmente. 

Fol.  98  a  (G  4r*>)  à  116  *  (K  4  v°).  —  Texte  espagnol  des  Fabulae 
collectœ,  qui,  seulement  au  nombre  de  22,  sont  arrêtées  au  bas  de 
la  dernière  page  par  cette  mention  :  Aqui  se  acaba  el  libro  del  ysopete 
ystoriado  aplica-lda^  las  fabulas  en  finjunto  con  el  pnncipio  a  mora- 
lidad  prouecho  \  sa  ala  correcion  et  auisamiéto  de  la  vida  humana. 
Conlas  fabulas  de  \  remisio.  de  Auiano.  doUgamo.  de  alfonso  et  pogio. 
cô  otras  extrava\gantes.  el  quai  fue  sacado  de  latin  en  romancé,  et  em- 
plentado  enla  \  muy  noble  et  leal  cibdad  de  zaragoza.  por  lohan 
hurus  alaman  de  \  costancia,  enel  âno  del  senor  de  mill.  cccc  Ixxxix. 
Fol.  1 1 7  a(K  5  r«). — Titre  du  registre  et  de  la  table  :  Acqui  comiença 
el  registro  et  tabla  delas  fabulas  et  \  exemplos  del  libro  del  esopo  muy 
excla  rescido  fabulador. 

Fol.  117  a  (K5  ro)  à  119  a  (K  7  r^).  —  Registre  et  table  terminés 
par  ces  mots  ;  Aqui  se  acaba  la  tabula,  au-dessous  desquels  on  lit  : 
Deo  gracias. 

Fol.  119  6.  (K  7  vo). —  Gravure  représentant  un  guerrier  désigné 
par  les  mots  Alexander  magnus. 
Fol.  120  (K  8).  —  Feuillet  blanc. 

Gomme  dans  les  éditions  allemandes  du  même  temps,  toutes  les 
fables  sont  ornées  de  gravures  sur  bois. 
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Cette  édition  est  citée  par  Hain,  dans  son  Repertorium  biblio- 
graphicum,  t.  I,  p.  41,  coL  1,  n*  358/ 

J'en  ai  donné  l'analyse  qui  précède  d'après  un  exemplaire,  qui, 
sous  la  cote  L  Z.  13,  existe  à  la  Bibliothèque  de  l'Escurial. 

2*  Edition  de  1496.  —  La  seconde  édition  espagnole  a  été  achevée 
d'imprimer  à  Burgos,  le  22  août  1496.  Je  vais  en  donner,  d'après 
Hain  (1),  une  courte  analyse  : 

Fol.  1  a.  — Titre  encadré  d'ornements  xylographiques  et  conçu 
en  ces  termes  :  Lidro  del  ysopo  famoso  fabulador  uistoriado  in 

ROMACE. 

Fol.  1  à.  —  Portrait  d'Ésope. 

Fol.  99  a.  —  Souscription  ainsi  formulée  :  Aqui  se  acaba  el  libro 
del  ysopete  ystoriaio  aplicadas  las  fabulas  en  fin  junlo  cô  el  principin  . 
a  moralidad  prouechosa  a  la  correciô  et  auisamiéto  de  la  vida  humana  : 
cô  las  fabulas  de  remicio  :  de  auiano  :  doligamo  de  alfonso  pagio  :  cô 
ottxts  extrauagantes  et  anadidas.  El  quai  fue  emprétada  la  présente 
obra  por  Fadrique  aleman  de  Basilea  :  en  la  muy  noble  et  Ual  cib- 
dad  de  Bourgos.  Aào  del  nascimièto  de  nuestro  senor  jesu  xpo  mill 
CCC4J,  xcvj.  a,  xxij,  de  agosto. 

Ensuite  viennent  cinq  pages  consacrées  à  la  table  des  matières 
et  un  dernier  feuillet  portant  les  emblèmes  du  typographe.  Le  tout 
forme  un  volume  in-fol.  gothique,  dont  les  feuillets  sont  chiffrés. 

3*  Edition  de  1526.  —  Cette  édition  forme  un  volume  in- fol. 
do  petite  dimension,  comprenant  80  feuillets  signés  de  a  à  ^' et 
néanmoins  numérotés. 

Le  frontispice  dans  sa  moitié  supérieure  est  orné  de  quatre 
gravures  sur  bois,  au-dessous  desquelles  on  lit  dans  un  encadre- 
mont  :  Libro  del  sabio  et  clarissi-|mo  fabulador  tsopo  nY-|sT0Ri- 

ADO  ET  ANNOTADO.  |  1526. 

Au  bas  du  recto  du  feuillet  80  et  dernier  est  cette  souscription  : 
Acabàse  las  fabulas  de  Ysopo  cor'\regidas  y  emendadaSy  et  nueua- 
mente  annotadas  por  los  margines.  \  Impressas  en  la  muy  noble  ciudad 
de  Seuilla  por  Jacobo  crom'\beî*ger  aleman.  Ano,  de  mil.  d.  et.  xxvj. 
a.  X,  dias  de  Abril. 

11  existe  un  exemplaire  de  cette  édition  à  la  Bibliothèque  du 
British  Muséum  sous  la  cote  637.  K.  2. 

(1)  Repertorium  bibliographicum,  tome  I,  p.  41,  col.  1,  n«  359. 
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4*  Edition  de  1546.  —  J'ai  de  cette  édition  publiée  à  Anvers 
rencontré  deux  exemplaires,  Tun  à'ia  Bibliothèque  publique  de 
Carpentras  sous  la  cote  524  et  Tautre  à  la  Bodléienne  sous  la  cote 
90.G.3I.  Cette  édition,  qui  est  du  format  in-i  2  allongé,  consiste  dans 
un  petit  volume  signé,  qui  se  compose  de  211  feuillets  chiffrés,  suivis 
de  5  autres  sans  numérotage  consacrés  à  la  table  des  matières. 

Fol.  la.  —  Las  fabulas  I  del  clarissimo  I  y  |  mhxo  fabulador 
YsopOf  nueua'\mente  emendadas.  \  A  las  quales  agora  se  anadieron 
al'lgunas  nueuas  muy  graciosas,  hasta  \  aqui  nunca  vistas  m  impri- 
mîdas,  I  Con  su  Vida,  maneras,  costûbres  \  y  muer  te:  ymasvna  Tabla 
de  I  la  que  en  este  libro  va  \  declarado.  |  M.  D.  XLVI.  Au-dessous  de 
ce  titre  est  une  vignette  de  forme  circulaire,  dans  l'encadrement  de 
laquelle  figure  la  maxime  suivante  :  Res  parva  crbscunt  concordia. 
Au  bas  de  la  page  on  lit  :  Vehdense  en  Enueres  por  Juan  \  Steelsio, 
enel  escudo  de  \  Borgona. 

Fol.  2a.  — Prologo. 

Fol.  5ô.  —  La  vida  de  Ysopo. 

Fol.  50a.  —  Aqui  se  acaba  la  vida  de  Ysopo, 

Fol.  506,  —  Aqui  comiença  el  prefacio  y  prologo  del  primera 
libro  de  Ysopo. 

Fol.  51  b,  —  Comiença  el  prihero  libro  de  las  fabulas  de  Ysopo. 

Fol.  63 i.  —  Aqui  se  acaba  el  primera  libro,  —  Aqvi  comiença  el 
SEGVNDO  libro  de  las  fabulas  de  Ysopo  clarissimo  et  ingenioso  fabu- 
lador. 

Fol.  74 é.  —  Aqui  se  acaba  elsegundo  libro  de  Ysopo, 

Fol.  75a.  —  Comiença  el  libro  tercero  del  Ysopo,  varan  muy 
sabio  y  de  clarissimo  ingénia. 

Fol.  89  a.  —  Aqui  se  acaba  el  tercero  libro  de   Ysopo.  —  Aovi 

comiença  EL  QVARTO  LIBRO  DE  YsOPO. 

Fol.  996.  —  Las  fabvlas  extravagantes  del  Ysopo  comiençan 
eîiesta  orden. 

Fol.  1296.  —  Aqui  se  acaba  las  fabulas  extrauagantes  antiguas 
del  Ysopo, 

Fol.  130a.  —  Las  nve.  dk  Rem.  sigvkse  algvnas  fabvlas  del  Ysopo 
de  la  traducion  nueua  de  Rimicio, 

Fol.  1406.  —  Aqui  se  acabà  las  fabulas  de  Ysopo,  facadas  de 
fiemigio...  —  Aqvi  comiençan  las  fabvlas  de  auiano. 

Fol.  161 6.  —  Aqui  se  acaban  las  fabulas  de  A^iiano. 
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Fol.  162 a.  —  Aqui  eomiençan  las  fabulas  collectas  de  Alfonso,  de 
Pogio  et  de  otros  en  la  forma  siguiente. 

Fol.  211  a.  —  Acabanse  las  fabulas  de  Vsopo  corregidasy  anota- 
dos.  —  Siguese  la  Tabla  de  las  fabulas  que  se  contienen  en  este  libro. 

La  table  qui  commence  au  fol.  211  6  occupe  ejf^  outre  les  cinq 
feuillets  suivants. 

5*  Édition  de  1547.  —  Cette  édition  forme  un  volume  in-fol.  de 
71  feuillets  chiffrés  et  d*un  dernier  non  chiffré. 

Fol.  la.  —  Six  gravures  xylo^aphiques  sur  deux  colonnes  se 
rapportant  à  la  vie  d*£sope  avec  ce  titre  placé  au-dessous  :  Libro 

DËL  SaBIO  y  CLARISSIHO  FABULA- |dOR  YsOPO  :  HYSTORIADO  Y  ANNOTADO.  | 

Impresso  aHo,  MD,  xlvij. 

Fol.  1  6  à  16  6.  —  La  vida  de  Ysopo, 

Fol.  17  a  à  36  a.  —  Fables  de  Romulus. 

Fol.  36  a  à  46  a.  —  Las  Fabulas  exlrauagantes  del  Ysopo. 

Fol.  46  a  à  50  a.  —  Las  nueuas  de  Rimicio. 

Fol.  50  a  à  58  a.  —  Las  fabulas  de  Auiano, 

Fpl.  58  a  à  71  A.  —  Las  fabulas  collectas. 

A  la  fin  on  lit  :  Acabanse  las  fabulas  de  Ysopo  corregidas  y 
emen-\  dadas  por  las  margines.  fueron  impressas  en  la  impérial  \  du- 
dad  de  Toledo  en  la  Casa  de  Juan  de  Ayala,  Acabaron  se  \  a  treynia 
dias  del  mes  de  MarcOy  Ano  de  mil  \  et  quinietos  y  quarenta  y  siete  anos, 

6*  Édition  de  1553.  —  L'édition  de  1547  ne  tarda  pas  à  être 
réimprimée  dans  le  même  format  et  avec  le  même  nombre  de 
feuillets  pourvus  de  signatures,  qui  vont  do  a  à  i.  Les  cahiers 
étant  au  nombre  de  9  et  se  composant  chacun  de  8  feuillets,  il 
s'ensuit  que  le  nombre  des  feuillets  est  de  72.  Cette  réimpression 
est  ornée  de  gravures  qui  n'occupent  que  les  petits  espaces  ordi- 
nairement réservés  aux  lettres  initiales.  Celles  qui  illustrent  la  vie 
d'Ësope  sont  au  nombre  de  29. 

Fol.  la  (a  1  r^).  —  Frontispice  dans  Tencadrement  duquel  sont 
six  gravures  sur  deux  colonnes.  Au-dessous  on  lit  :  Libro  de  sabio 

Y  CLARISSIMO  FABULA- |dOR   YSOPO  :  HYSTORIADO  Y  ANNOTADO,  |  ImpreSSO 

ano.  M.  D,  liii. 

Fol.  ib  [a\  V").  —  Prologo.  Comiença  la  vida  de  Ysopo,  etc. 

Fol.  ib  {a  i  \'')'di6b  {b  S  v*).  —  Vie  d'Ésope,  terminée  par  celte 
souscription:  Aqui  se  acaba  la  vida  de  Ysopo. 

Fol.  17a  (c  1  r*)  h-  22  a  (c  6  r*).  —  Premier  livre  de  Romulus. 
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Fol.  22a  (c  6  r*)  à  26  6  (d  2  v*).  —  Deuxième  livre  de  Romulus. 

Fol.  266  (d  2  yo)  à  32  a  [d  8  r^).  —  Troisième  livre  de  Romulus. 

Fol.  32a  (d  8  r*»)  à  36  a  (e  4  r^).  —  Quatrième  livre  de  Romulus. 

Fol.  36a  ((?  4  V")  k  A6  a  {f6  r**).  —  Las  fabulas  extravagantes. 

Fol.  46  fl  (/"  6  r<*)  à  50  a  (^  2  r°),  —  Las  nuevas  de  fiemicio. 

Fol.  50a  (j  2  T^)  à  58  a  (A  2  r").  —  Las  fabulas  de  Aviano. 

Fol.  58a  (A  2  r°)  à  71  é  [i  7  v°).  —  Z^«  /aéu/as  collectas.  Tandis 
que  la  première  édition  espagnole  ne  renferme  que  22  de  ces  fables 
dont  la  dernière  est  intitulée  :  Del  pâtre  y  del  hijo  que  yvà  a  vëder 
el  asnOy  il  en  existe  26  dans  l'édition  de  1553  ;  aux  22  premières  en 
effet  ont  été  ajoutées  les  quatre  suivantes:  Fa.  xxiij.  fabula  de  la 
duena  viuda  y  delypocrita;  Fa.  xxiiij  :  delà  muger  que  acusaua  a  su 
marido;  Fa.  xxv.  d*algunos  môsii^uos  qû  fueron  eneste  tiêpo  ;  Fa.  xxvj. 
Fabula  de  la  diosa  venus  y  de  su  gallina. 

Ces  fables  sont,  au  verso  du  feuillet  71,  suivies  des  mots  ;  Deq 
gracias,  au-dessous  desquels  on  lit  cette  souscription  :  Acabâse  las 
fabulas  de  ysopo  coi'regidas  y  emen-  \  dadas  y  annotadas  por  las  mar- 
gines.  fueron  impressae  en  la  impérial  \  ciudad  de  Toledo  en  casa  de 
Juan  de  Ayala,  Acabaronse  \  enel  mes  de  Diziembre.  A/îo  de  mil  et 
quinientos  \  y  cinquenta  y  très  anos. 

Fol.  72  (i  8).  —  Feuillet  blanc. 

Il  existe,  à  la  Bibliothèque  de  TEscurial,  un  exemplaire  de  cette 
édition  sous  la  cote  jv.  N.  3. 

7«  Édition  de  1562.  —  L'édition  publiée  en  1562  n'a  été,  pour 
ainsi  dire,  qu'une  réimpression  des  deux  précédentes  :  même  format, 
même  nombre  de  feuillets  chiffrés,  mêmes  gravures  au  recto  du 
premier.  Au-dessous  de  ces  gravures  le  titre  se  formule  ainsi  :Libro 

DEL  SaBIO  T  GLARISSIMO  FA-|bULAD0R  YsOPO  .*  UYSTORIADO  TAN0-|tAD0. 

Impresso  ano  M,  D.  IxiJ,  Au  bas  du  dernier  feuillet  jon  lit:  Jmpresso 
en  Seuilla  en  casa  de  Seba'\$tian  Ti^ugillo  impî'essor  de  libros.  lûto 
alas  casas  de  Pedro  del  Pineda.  |  Acabose  a  veyntey  ocho  dias  del  mes 
de  Marco.  Ano  de  \  mil  y  quinientos  y  sessentay  dos. 

Un  exemplaire  de  cette  édition  se  trouve  sous  la  cote  637.  K.  5, 
au  catalogue  de  la  bibliothèque  du  British  Muséum. 

8**  Édition  de  1607.  —  Le  principal  mérite  de  l'édition  de  1607 
est  d'avoir  été  imprimée  par  le  fameux  Plantin.  Elle  forme  un 
volume  in'12  de  384  pages. 

Page  1.  Frontispice.  La  vida  |  y  |  fabvlas  |  del  |  Esopo:  |  A  las 
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QUALES  SE  ANADIERON  ALGDNAS  MUY  |  GRACIOSAS  DE  AlIEMO,    Y  DE  OTROS 

SA-  I  BIOS  FABULADORES.  Au-dessous  dc  06  titre  et  au  centre  de  la 
page  est  une  vignette  représentant  entre  autres  choses  une  bande- 
role sur  laquelle  se  lit  cette  devise  de  Plantin:  Laboreet  Cotislantia. 
Plus  bas  :  En  la  oficina  Plantimana  \  i(>07. 

Page  3.  Proiogo  \  Al  Lector. 

Page  8.  Lo  que  en  este  Libro  se  conlkne,  es  los  segmente  :  La  vida 
del  Esopo,  Las  Fabulas  del  Esopo  y  de  oiros.  Las  Fabulas  extrauagan- 
(es.  Las  Fabulas  del  Esopo  de  la  traducion  de  Remcio.  Laê  Fabulas  è' 
Auieno,  Las  Fabulas  collectas  de  muchos  Aut07*es. 

Page  9.  La  vida   \  de  \   Esopo. 

Page  86.  A  gui  se  acaba  la  vida  de  Esopo. 

Page  87.  Las  Fabulas  de  Esopo.  Ces  fables,  quoiqu'elles  ne  soieiil 
que  la  traduction  de  celles  de  Romulus,  ne  sont  pas  précédées  de  sa 
dédicace  ni  divisées  en  quatre  livres.  Elles  sont  au  nombre  de  80. 

Page  187.  i4  qui  se  acaban  las  Fabulas  de  Esopo. 

Page  188.  Las  \  Fabulas  \  extrauagantes  comiençan  enestaord^n. 

page  242.  A  qui  acaban  las  Fabulas  extrauagantes. 

Page  243.  Algunas  \  Fabulas  \  del  Esopo,  |  de  là  traducion  de 
Remicio. 

Page  268.  Las  \  Fabulas  \  de  \  Auieno, 

Page  308.  Las  \  Fabulas  \  collectas  \  de  muchos  autores.  Le  nom- 
bre des  fables  est  absolument  identique  h  celui  de  l'édition  d'Ulm. 

Page  384.  Fin. 

Des  exemplaires  de  l'édition  de  Plantin  existent  h  la  bibliothè- 
que publique  de  Grenoble  sous  la  cote  2504  F,  à  celle  d'Avignon 
sous  la  cote  2061.  1488,  à  la  Stads  bibliothek  d'Anvers  sous  la  cote 
9907,  et  à  la  Bodléienne  sous  la  cote  Douce  A.  52. 

9*»  Édition  de  1657.  —  L'édition  de  1657  forme  un  volume  ia-16. 
de  176  feuillets,  non  compris  ceux,  au  nombre  de  8,  consacrés  à  la 
table.  En  voici  le  frontispice  littéralement  transcrit  : 

Libro  de  la  Vida,  y  fabulas  del  Sabio,  y  clarissimo  fabuladok 
Isopo.  CoN  LAS  Fabulas  y  Sentencias  de  divërsos,  y  graves  autores. 
Agora  de  nuevo  corregido,  y  enmendado,  con  las  anotaciones  en  hu 
margenes.  Impresso  con  licencia  de  los  Senores  del  Consejo  Real  do 
su  Magestad.  Aiio  1657.  En  Madrid  :  En  la  Imprenza  Real.  A  cosia 
de  Antonio  Rodnguez  de  Ribero,  Mercades  de  lÂbros.  Vendese  eit 
Palacio^  y  en  su  casa  en  la  calle  de  Toledo. 
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L'édition  ne  contient  pas  le  texte  latin  des  fables  et  n'en  offre 
que  la  traduction  espagnole.  J'ajoute  que  la  dernière  série  de 
fables,  intitulée  :  Fabulas  collectas,  n'en  comprend  que  21. 

J'ai  trouvé  sous  la  cote  15915  un  exemplaire  de  cette  édition 
dans  la  bibliothèque  publique  de  Bordeaux. 

10^  Édition  de  1683.  —  L'édition  de  1683  forme  un  voluma 
in-8,  qui  contient  la  traduction  espagnole  sans  le  texte  latin. 
Voici  le  frontispice  :  Favles  de  Isoï»  filosuf  moral  Preclarissim, 
Y  DE  ALTRES  FAMOSOS  AuTORS.  Covriffides  de  non,  y  historiades  ab  majoi* 
daredat  que  fins  vwj  se  sian  vislas,  Preceheix  la  vida  de  Ysop  dividida 
en  capitols^  y  represeniada  en  Estampas.  La  declaraciôy  y  sententia 
de  las  faules  se  troba  a  la  fi  de  cada  una  délias.  —  Barcelona,  Joan 
Jolis,  1683. 

11®  Edition  sans  date.  —  C'est  ici  le  lieu  de  citer  une  édition 
sans  date,  qui  a  été,  comme  celle  de  Plantin,  imprimée  à  Anvers,  et 
dont  un  exemplaire  existe  à  la  bibliothèque  publique  de  Versailles 
sous  la  cote  E  713  d.  Elle  forme  un  petit  volume  in-8«  de  274  feuil- 
lets dont  voici  le  contenu  : 

Fol.    1  a,  consacré  au  frontispice  :  La  vida  y  fabu-|las   del 

t:LARlSSlHO    Y    SABIO  |  FABULADOR   YsOPO,     NUEUAMENTE  |  EMENDADAS.  | 
ËXEHPLARIO,    ENEL  QUAL  SE  CONTIENEN  MUY  |  BUENAS  DOCTRINAS,   DEBAXO 

DE  I  GRACIOSAS  FABULAS.  |  En  Anuevs  I  En  casa  de  Juan  Steelsio. 

Fol.  16.  —  Consacré  à  la  table  des  matières. 

Fol.  2  a.  —  Prologo.  Car  ta  del  Impressor  al  Lector. 

Fol.  4  a.  —  La  vida  de  Vsopo. 

Fol.  32  b.  —  Aqui  se  acaha  la  vida  de  Ysopo. 

Fol.  33  a.  —  Aqui  comiençan  \  las  fabulas  de  Ysopo.  Il  y  a  80 
fables  sans  dédicace  et  avec  une  seule  série  de  numéros. 

Fol.  67  b.  —  Las  fabulas  extra-\uagant€s  del  Ysopo  comiençan  | 
enesta  orden. 

Fol.  89  b.  —  Las  nueuas  \  siguese  algunas  fabU'\las  del  Ysopo 
do  la  traducion  nue'\ua  de  Remicio. 

Fol.  97  a.  —  Aqui  comiençan  las  \  fabulas  de  Auiano. 

Fol.  112  a.  —  Aqui  comiençan  las  fa-\bulas  collectas  de  muchos 
nui  ores  |  en  la  forma  siguiente. 

Fol.  140  é.  —  Acabanse  las  fabulas  de  Ysopo,  y  de  otros  \  auto^ 
7'es,  con^egidas  y  anotadas. 

Fol.  141  a.  —  Libro  llamado  £xem-\plariOy   enel  quai  se  con- 
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(ie'\nen  muy  buenas  doctrxnas  \  y  graues  senlencias^  deba'\xo  de 
graciosas  fabulas^  \  contra  los  engahos  y  \  peligros  deste  \  mundo,  \ 

Fol.  270  6.  —  Finis. 

Fol.  271  a,  —  La  tabla  de  las  |  fabulas  del  Ysopo. 

Fol.  274  6.  —  Fin.  \  Fue  impresso  en  Antuers  por  |  Juan  Lacio. 

12*  Édition  de  1728.  —  Au  haut  du  fï*ontispice  de  rëdition  de 
1728,  on  lit  :  Libro  de  la  vida,  t  fabulas  de  ël  Sabio,  y  clarissimo 

FABULADOR.  ISOPO.  CON  LAS  FaBULAS,  SENTBNCIAS  DE  DIVBRSOS,  Y  GRAVES 

AUTORES.  Agora  de  nuevo  corregido^  y  emendado,  con  las  anotaciones 
en  les  margenes...  Au  bas  du  frontispice  :  Aho  1728,  Con  Licencia. 
En  Madrid  :  A  iosta  de  D.  Pedro  JosepkAlonso  de  Padilla^  se  hallara 
en  su  Imprenta^  y  Libreria,  vive  en  la  Calle  de  Santo  Thomas,  junto 
al  Contraste.  A  la  fin  du  volume  :  /mus  deo.  Celte  édition,  dont  un 
exemplaire  se  trouve  à  la  bibliothèque  du  Brilish  Muséum,  n'est 
qu'une  réimpression  des  précédentes. 

13*  Éditions,  sans  date,  du  commencement  du  xix*  siècle.  —  A.  — 
Fabulas  |  de  la  vida  del  sabio  y  clarissimo  |  fabulador  |  isopo,  |  con 
LAS  fabulas,  y  sentencias  |  db  diversos,  y  graves  autores  :  Ahora 
de  nuC'lvo  cotTegido  y  enmendato,  con  las  Anotaciones.  — Madrid  :  \ 
En  la  imprenta  de  Don  Antonio  Espinosa.  \  A  costa  de  la  Real  com- 
pania  de  Impresores,  \  y  Libre-\ros  del  Reyno. 

A  lafm  du  volume  on  lit  :  Laus  deo. 

Cette  édition  est  dans  le  format  in-8,  et,  en  outre  des  feuillets 
paginés  de  1  à  352,  en  comprend  douze  autres  qui,  les  précédant, 
sont  consacrés  au  frontispice,  à  la  table  et  au  prologue. 

La  traduction  que  celte  édition  renferme  a  le  mérite  d*èlre 
complète.  Rien  de  co  qui  existe  dans  Tédition  de  Zeiner  n'a  été 
oublié,  et  l'on  y  trouve  notamment  la  dédicace  à  Tiberinus  qui 
dans  l'édition  de  Plantin  avait  été  omise. 

Il  en  existe  un  exemplaire  sous  la  cote  12304  a  27  à  la  biblio- 
thèque du  British  Muséum,  où  le  catalogue  lui  attribue  la  date  de 
1802. 

B.  —  Fabulas  |  De  Isopo.  |  filsofo  moral  |  preclarissimo,  |  y  de 
OTROS  I  famosos  autorct,  |  corregidas  de  nuevo,  Y  \  referidas  con  el 
mejor  estilo,  que  hasta  \  hoy  se  hayan  visto.  \  Précède  la  vida  de 
isopo f  dividida  |  en  Capitulos  :  y  en  Laminas  i^e-lpresentada.  |  La 
declaracion,  y  sentencia  de  las  fabulas,  se  \  hallara  a  la  fin  de  cada 
una  de  ellas.  \  Con  licencia,  Barcelona  :  Por  Matheo  Barcelô  Jm- 1 
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presor,  en  la  Puerta  del  Angel,  Cette  édition  consiste  dans  un 
vol.  in-8,  de  373  pages  numérotées,  précédées  de  5  feuillets  et 
suivies  de  9  pages  de  table  non  numérotées. 

Il  en  existe  un  exemplaire  à  la  Bibliothèque  Bodléienne  sous  la 
cote  GP.  75. 

C.  — FaULES  I  DE  ISOP  I  FILOSOF  MORAL  |  PLEGLARISSIH  |  Y  DE  ALTRES 

FAMOSOS  AUTORS  |  corvegides  de  nou,  e  \  historiades  ab  major claredat^ 
que  I  fins  vuy  se  sien  vistes,  \  Preceheix  la  Vida  de  Isop^  \  dividida  en 
Capitols,  y  en  Estampas  \  representada,  \  La  declaracio^  y  sentencia  de 
les  Faules,  se  \  troba  à  la  fi  de  cada  una  délias.  \  Barcelona  :  En  casa 
Matheu  Barcelô  Estamper,  Cette  édition  consiste  dans  un  volume 
in-8  de  343  pages  numérotées,  précédées  de  4  feuillets  et  suivies 
de  9  pages  de  table,  non  numérotés. 

Il  en  existe  un  exemplaire  à  la  Bibliothèque  Bodléienne  sous  la 
cote  GP.  394. 

14*  Éditions  de  1815.  —  A.  —  Fabulas  |  de  Esopo  |  filosofo 
moral;  I  T  DE  OTROS  FAMOSOS  AUTORES  :  \  correçidas  de  nuevo.  \  Bar- 
celona. I  en  la  imprenta  de  sierra  y'  marti,  \  plaza  de  S.  Jatjme,  \ 
aho  1815.  I  Con  licencias  necesarias.  Cette  édition  consiste  dans  un 
volume  in-8  de  364  pages  numérotées,  suivies  de  4  pages  de  table 
non  numérotées. 

Il  en  existe  un  exemplaire  à  ia  Bibliothèque  Bodléienne  sous  la 
cote  291.  g.  55. 

B.  —  Fabulas  de  la  vida  del  sabio  y  clarissimo  fabulador  Ysopo, 

CON  LAS  fabulas  DE  DIVERSOS  Y  GRAVES  AUTORES  ;  ahora   de  nuevo  COJTC' 

gido  y  eninendado,  contas anotationes,  Madrid,  imp. de  Lopez  y  herm, 
lib.  de  la  Publicidad^  1815.  Cette  édition  forme  un  volume  in-8° 
illustré  de  gravures  sur  bois  (1). 

15**  Edition  de  1818.  — Fabulas  de  la  vida  del  sabio  y  clarissimo 

FABULADOR  YSOPO  ',  CON  LAS  FABULAS  Y  SE.NTENCIAS  DE  DIVERSOS  Y  GRAVES 

AUTOBES;  ahora  de  nuevo  corregido  y  enmendado  con  las  anotaciones. 
Madrid^  imp,  de  la  V,  de  Barco  Lopez.  Cette  édition  forme  un 
volume  in-8*,  composé  de  xxiv-35!2  pages  et  orné  de  gravures  (!2). 

(1)  Voyez  Dictionario  gênerai  de  Bibliografia  espaJîola,  par  D.  Dionisio  Hi- 
dalgo. Madrid,  imprenta  y  lilografia  de  la  Guirnalda*  1881  (7  vol.  in-S»). 

(2)  Voyez  Dictionario  gênerai  de  Bihliografia  espanola^  etc. 


CHAPITRE  IL 


DÉRIVÉS    EN    PROSE    DU  ROMULUS    ORDINAIRE. 


PREMIERE    COLLECTION. 

ROMULUS    DE    VIN.CËNT    DE    BEAUVAIS. 

Si  je  commence  mon  étude  parles  deux  Romulus  de  Vincent  de 
fieauvais,  c'est  d'abord  parce  que,  compris  dans  les  plus  grands 
ouvrages  de  cet  illustre  encyclopédiste,  ils  en  ont  partagé  la  for- 
tune et  ont  obtenu  une  notoriété  plus  grande  que  les  autres  déri- 
vés du  Romulus  ordinaire,  et  c'est  ensuite  parce  que,  tout  en  dif- 
férant assez  de  leur  modèle  pour  n'en  être  pas  une  simple  copie  et 
pour  constituer  un  véritable  dérivé,  elles  l'ont  suivi  d'aussi  près 
que  les  autres  collections  dont  j'aurai  ensuite  à  m'occuper. 

SECTION  I. 
Notice  sar  Vincent  de  Beauvais  et  sur  aes  œuvres. 

Qu'on  me  permette  de  dire  brièvement  quelques  mots  de  Vin- 
cent de  Beauvais  et  de  ses  œuvres. 

Bourguignon  de  naissance,  il  est  quelquefois  appelé  Vincent  de 
Bourgogne,  Sous  le  règne  de  Philippe-Auguste,  il  quitta  son  pays 
natal,  pour  venir  étudier  les  lettres  à  Paris,  où  il  entra  dans  Tordre 
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des  dominicains.  Son  surnom  de  Bellovacensis  lui  vint  non  pas  de  ce 
que,  comme  beaucoup  Tout  supposé,  il  aurait  été  évoque  de  Beau- 
vais,  mais  de  ce  qu'il  passa  sa  vie  dans  le  couvent  dominicain  de 
cette  ville.  Il  arriva  vers  4244  à  Tapogée  de  sa  réputation,  et  mou- 
rut, suivant  les  uns,  en  1256,  suivant  les  autres,  en  1264;  et,  suivant 
quelques-uns,  en  1270.  Lessing  conduit  même  son  existence  jus- 
qu'à Tannée  1289. 

Son  œuvre  immense,  qui  pourrait  s'appeler  l'Encyclopédie  du 
xm*  siècle,  comprend  quatre  parties  intitulées,  la  première  :  Spé- 
culum historiale^  la  deuxième  :  Spéculum  naturale,  la  troisième  : 
Spéculum  morale,  la  quatrième  :  Spéculum  doctrinale. 

Le  Spéculum  historiale  se  divise  en  trente-deux  livres,  qui  em- 
brassent l'histoire  universelle  depuis  l'origine  du  monde  jusqu'à 
l'année  1244. 

Le  Spéculum  naturale  est  divisé  par  les  uns  en  trente-trois  livres 
et  par  les  autres  en  trente-deux  seulement.  Comme  son  titre  l'in- 
dique, il  traite  des  sciences  naturelles,  telles  que  la  zoologie  et  la 
botanique.  L'auteur  parait  l'avoir  écrit  vers  1250;  cependant  Vos- 
sius  lui  assigne  la  môme  date  qu'au  précédent. 

Le  Spéculum  morale  ne  se  compose  que  de  trois  livres  qui  con- 
tiennent des  dissertations  sur  les  mouvements  de  l'âme,  sur  les 
vices  et  sur  les  vertus.  Mais  Bellarmin  (1),  dans  le  catalogue  où  il 
énumère  les  écrits  de  saint  Thomas  d'Aquin,  exprime  des  doutes 
sur  la  question  de  savoir  si  le  Spéculum  morale  n'est  pas  l'œuvre 
d'un  écrivain  plus  récent,  et  Echard,  dans  sa  dissertation  sur  les 
écrits  de  Vincent  de  Beauvais,  lui  en  refuse  nettement  la  pater- 
nité. 

Le  Spéculum  doctrinale  comprend  dix-huit  livres.  C'est  par 
erreur  que  quelques  bibliographes  ne  lui  en  attribuent  que  dix- 
sept.  C'est  un  vaste  répertoire  qui  traite  très  explicitement  de 
questions  littéraires  et  artistiques  de  tout  genre,  en  commençant 
par  la  Grammaire  et  en  unissant  par  la  Théologie. 

Ce  quadruple  miroir  avait  été  demandé  à  Vincent  de  Beauvais 
par  un  roi  de  France,  qui  lui  avait  fourni  les  fonds  nécessaires. 
Certains  auteurs  disent  que  ce  fut  Philippe  de  Valois  ;  mais  l'époque 

(1)  Bellarmin,  De  Script,  eccl,  liber  unus.  Lutetiee  Parisiorum,  M.DC.XLIV, 
in-S».  (Voyeï  p.  351.) 
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OÙ  il  fut  écrit,  démontre  que  c'est  là  une  erreur  et  que  ce  roi  fut 
saint  Louis,  qui  d'ailleurs  avait  fait  de  Vincent  de  Beauvais  le  pré- 
ccpteur  de  ses  enfants.  C'est  pour  leur  instruction  que  Vincent  de 
Beauvais  composa  son  œuvre  qu'il  adessa  à  leur  mère,  la  reine 
Marguerite. 

Mais  je  m'en  tiens  à  ces  généralités,  et  je  renvoie  ceux  qui  vou- 
draient avoir  de  plus  longs  détails  sur  Vincent  de  Beauvais  et  sur 
son  œuvre  à  l'appréciation  qu'en  ont  faite  Phil.  Labbé,  Jac.  Echard, 
Morhof  et  Brucker  et  surtout  Daunou. 

Je  ne  m'arrête  qu'à  ce  qui  touche  les  fables  de  Romulus.  Elles 
figurent  au  nombre  de  29  dans  le  livre  IV  du  Miroir  historial,  où 
on  les  rencontre  du  chap.  S  au  chap.  8.  Ce  sont  les  fables  2,  3, 5,  6, 
8, 14,  15, 16, 17  du  livre  I,  les  fables  3,  5,  9, 16,  18,  21  du  livre  II, 
les  fables  3,  4,  5,  7,  14,  15,  16,  17,  18  du  livre  III,  et  les  fables  1,  8, 
10,  12,  19  du  livre  IV.  De  ces  29  fables  de  Romulus  dix-sept  ont 
leur  origine  dans  la  traduction  en  prose  des  fables  connues  de 
Phèdre,  savoir  :  dans  les  fables  1,  4,  5,  8,  13,  21,  23,  3,  24,  12,  11 
du  livre  1, 7  du  livre  111, 23,  24, 1, 3  du  livre  IV  a  et  t  de  l'appendice. 

Dans  le  Spéculum  doctrinaley  Vincent  de  Beauvais,  non  pas, 
comme  on  l'a  prétendu,  plus  correctement  à  Taide  d'un  autre  ma- 
nuscrit, mais  avec  les  mômes  variantes  imaginées  par  lui,  repro- 
duisit ensuite  les  29  fables  de  Romulus  qu'il'  avait  déjà  insérées 
dans  son  premier  Spéculum;  on  les  trouve  dans  le  livre  IV,  où  elles 
vont  du  chap.  114  au  chap.  123. 

Dans  son  édition  de  1806  (1),  Schwabe  semble  dire  que  les 
fables  de  Romulus  n'ont  été  transcrites  par  Vincent  de  Beauvais 
que  dans  son  Miroir  doctrinal.  Mais  les  notes  dont  il  a,  dans  la 
même  édition,  pourvu  le  texte  de  Romulus,  montrent  qu'il  a  eu 
connaissance  des  deux  transcriptions.  Toutefois  il  s'est  trompé,  en 
ajoutant  que,  dans  le  Miroir  doctrinal,  les  fables  de  Romulus  occu- 
pent les  chap.  114  à  124  du  livre  IV;  car  elles  ne  comprennent  pas 
le  chapitre  124. 

Pour  qu'on  voie  plus  aisément  quelles  sont  les  fables  extraites 
du  Romulus  ordinaire  par  Vincent  de  Beauvais  et  dans  quel  ordre 
nous  les  montre  chacun  des  deux  Miroirs  historial  et  doctrinal,  je 


(1)  Phxdri  Augusti  Liberti  Fabularum  JËsopiarum  libri  V,..  Bruns vigse,. 
1806.  (Voyez  1. 1,  p.  182.) 
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vais  établir  ici  un  tableau  synoptique  qui  vaudra  mieux  que  des 
explications  même  clairement  données  : 

Romulus                                                                                                    Miroir  Biiroir 
ordinaire.                                                                                             historial.  doctrinal. 

I,    2.  Le  Loup  et  l'Agneau 1.  1. 

I,    3.  Le  Rat  et  la  Grenouille 2.  2. 

I,    5.  Le  Chien  et  l'Ombre 3.  4. 

I,    6.  La  Vache,  la  Brebis,  la  Chèvre  et  le  Lion  .      4.  7. 

I,    8.  Le  Loup  et  la  Grue .      5.  8. 

I,  14    Le  Corbeau  et  le  Renard 6.  ii. 

U  15.  Le  Lion  yieilli,Ie  Sanglier,  le  Taureau  et  l'Ane.      7.  12. 

I,  16.  L*Ane  qui  caresse  son  maître 8.  13. 

I,  17.  Le  Lion  et  le  Rat 9.  20. 

II,    3.  Le  Chien  et  le  Voleur 10.  6. 

n,    5.  La  Montagne  en  mal  d'enfant 11.  14. 

II,    9.  Les  Lièvres  et  les  Grenouilles 12.  15. 

II,  16.  Le  Geai  vaniteux 13.  17. 

II,  18.  La  Mouche  et  la  Fourmi 15.  18. 

II,  21.  La  Grenouille  qui  s'enfle 16.  19. 

III,    3.  Le  Cheval  et  l'Ane.   ...   ; 17.  21. 

m,    4.  Les  Quadrupèdes  et  les  Oiseaux 18.  22. 

III,     5.  Le  Rossignol  et  TÉpervier 19.  3. 

m,    7.  Le  Cerf  à  la  Fontaine 14.  9. 

III,  14.  La  Hache  et  les  Arbres.           20.  10. 

III,  15.  Le  Loup  et  le  Chien 21.  29. 

III,  16.  L'Estomac  et  les  Membres 22.  24. 

m,  17.  Le  Singe  et  le  Renard 23.  5. 

m,  18.  Le  Marchand  et  l'Ane 24.  16. 

IV,  1.  Les  Raisins  trop  verts 25.  26. 

IV,    8.  Les  deux  Hommes,  l'un  véridique  et  l'autre 

menteur 26.  23. 

IV,  10.  L'Ane  et  le  Lioa 27.  27. 

IV,  12.  Le  Lion  malade  et  le  Renard 28.  28. 

IV,  19.  La  Fourmi  et  le  Grillon.    .   , 29.  25. 

Il  ressort  du  tableau  qui  précède  que,  daas  son  Miroir  historial, 
Yincent  de  Beauvais  a,  sauf  pour  la  fable  du  Cerf  à  la  Fontaine, 
suivi  Tordre  des  fables  du  Romulus  ordinaire,  et  qu'au  contraire, 
dans  son  Miroir  doctrinal,  il  Ta  entièrement  bouleversé. 
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SECTION  II. 
Manaserits  dn  Remalus  de  Vincent  de  Beanvais. 

L*œuvre  encyclopédique  de  Vincent  de  Beauvais  dut  avoir  une 
grande  vogue  au  moyen  Âge  à  en  juger  par  le  nombre  considérable 
de  manuscrits  qui  en  est  resté  dans  les  bibliothèques  publiques. 

Je  n  essaierai  pas  de  les  mentionner  tous,  et,  pour  ne  pas  don- 
ner à  Texamen  de  ceux  que  je  signalerai  des  proportions  qu'un 
dérivé  partiel  ne  comporterait  pas,  je  n*entrepreiidrai  pas  de  pré- 
senter de  chacun  d'eux  une  analyse  détaillée.  Excepté  pour  ceux 
de  la  Bibliothèque  nationale  et  pour  quelques  autres,  je  me  con- 
tenterai de  transcrire  la  description  nécessairement  sommaire  qui 
m'aura  été  fournie  par  les  catalogues  imprimés  des  bibliothèques 
publiques. 

§    1".    —    FRANCE. 
1«  BiBLIOTUÈQUE  NATIONALE.  —  1.  ROMl'LUS  DU  MiROIR  UISTORIAL.  — 

Les  fables  du  Miroir  historial  se  trouvent  à  la  Bibliothèque  natio- 
nale, non  seulement  dans  les  manuscrits  de  ce  Miroir,  mais  encore 
dans  des  manuscrits  spéciaux,  où  elles  figurent  séparément. 

Manuscrits  du  Miroir  historial.  —  Les  manuscrits  du  Miroir  his- 
torial comprennent  dos  volumes  in-folio  catalogués  sous  les  cotes 
4897,  4898,  4899,  4900,  4901,  490â,  11728  et  14354-14355.  Mais  ces 
manuscrits  ne  contenant  pas  tous  intégralement  l'ouvrage  histo- 
rique de  Vincent  de  Beauvais,  il  s'ensuit  qu'ils  ne  renferment  pas 
tous  les  fables  de  Romulus.  Elles  n'existent  que  dans  le  manuscrit 
4897,  qui  comprend  les  16  premiers  livres  du  Miroir  et  dans  le  ma- 
nuscrit 14354-14355  divisé  en  deux  volumes  qui  embrassent  l'œuvre 
entière. 

L'inventaire  imprimé  de  1744  donne  du  manuscrit  4897  la  dési- 
gnation suivante  : 

«  Codex  membranaceus,  olim  D  D.  de  Bethune.  Ibi  continentur 
speculi  historjalis  libri  sexdecim  priores  :  authore  Vincentio  Beilo- 
vacensi;  prsemittuntur  prologus  et  capitum  index  generalis.  Is  co- 
dex decimo  quarto  sseculo  exaratus  videtur.  » 
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L'inventaire  imprimé  de  1869  donne  du  manuscrit  14354-14355 
cetle  désignation  un  peu  laconique  :  «  Miroir  historial  de  Vincent 
de  Beauvais,  avec  la  table  de  Jean  Hàutfuney.  XIV  s.  »  Il  pro- 
vient de  Tabbaye  de  Saint-Victor. 

Manuscrits  spéciaux,  —  Les  fables  de  Romulus,  tirées  du  Miroir 
historial,  existent  isolément  dans  trois  manuscrits  spéciaux  portant 
les  cotes  2622,  11412  et  18600. 

A.  Manuscrit  ^6^î.  — Ce  manuscrit,  dont  l'écriture  du  xv*  siècle 
est  sur  vélin  et  qui  a  appartenu  à  Bigot,  n'est  pas  exclusivement 
consacré  aux  œuvres  de  Vincent  de  Beauvais  ;  les  fables  de  Romu- 
lus extraites  du  Miroir  historial  y  figurent  parmi  neuf  autres  opus^ 
cules  de  divers  auteurs. 

Elles  s'étendent  du  recto  du  feuillet  1 18  au  verso  du  feuillet  122. 
Elles  sont  intitulées  :  De  hesopo  et  fabulis  eius  moraliter  fictis  contra 
calumpniosos  cupidos  et  incautas  et  vane  gloriantes  Eusebius,  etc.,  et 
la  fin  en  est  indiquée  par  ces  mots  :  ExpUclt  libellus  de  fabulis 
hesopif  etc. 

Malheureusement,  au  milieu  d'un  des  cahiers  du  volume,  un 
feuillet  a  été  arraché,  et  il  en  résulte  une  lacune,  qui  s'étend  du 
premier  tiers  de  la  fable  Luscinia  et  Accipiter  à  l'avant-dernière 
phrase  de  celle  intitulée  Asinus  et  Léo  et  qui  fait  entièrement  dis- 
paraître les  huit  autres  comprises  entre  elles. 

B.  Manuscrit  11412. — Le  manuscrit  11412  est  un  volume  in-quarto 
de  très  petit  format.  Il  se  compose  de  160  feuillets  en  vélin,  dont 
le  dernier  ne  porte  aucune  écriture.  Il  appartient  au  xin«  siècle. 

Il  renferme  les  fables  du  Miroir  historial,  qui  occupent  les 
feuillets  106  et  107  et  commencent  sans  titre  préalable  au  haut  du 
recto  du  feuillet  106.  Comme  l'écriture  est  d'une  finesse  extraor- 
dinaire, elle  a  été  disposée  sur  deux  colonnes.  La  dernière  fable  se 
termine  au  milieu  de  la  deuxième  colonne  du  feuillet  107  verso. 

Les  fables  sont  seulement  au  nombre  de  27.  Le  copiste  a  omis 
les  deux  fables  qui  commencent  par  les  mots  Nocturnus  quidam  fur 
et  Securis  cum  facta  esset,  A  la  fin  de  sa  copie  il  a  ajouté  les  trois 
titres  qui  suivent:  De  Cane  latrante  contra  furem^  De  Secuii^  De 
Vulpe  et  Ciconia  qui  se  invicem  invitaverunt;  mais  il  ne  les  a  pas  fait 
suivre  des  fables  qui  y  correspondent. 

Le  manuscrit,  avant  d'être  fondu  dans  la  classification  actuelle, 
appartenait  au  Supplément  latin,  dans  lequel  il  portait  le  n»  1219. 
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C.  Manuscrit  18600.  —  Le  manuscrit  18600  est  un  petit  in-4'', 
relié  en  veau  et  composé  de  45  feuillets  en  vélin.  Il  est  dû  à  des 
mains  diverses  et  contient  plusieurs  opuscules,  que  le  catalogue 
imprimé  de  1871  énumère  dans  les  termes  suivants:  «  Historiettes 
pieuses,  parmi  lesquelles  la  légende  des  danseurs  saxons  qui  avaient 
profané  la  nuit  de  Noël  (1),  et  la  légende  de  Hellekin  (13).  —  Fables 
Ésopiquos  (38).  —  Sententie  diuersorum  philosophorum  collecte 
seu  ludicra  philosophorum  (41).  —  XHl  s.  » 

Les  fables  du  Miroir  historial  commencent  en  tête  du  recto  du 
folio  38  et  se  terminent  au  bas  du  recto  du  folio  41.  Elles  sont  au 
nombre  de  29. 

Elles  sont  précédées  seulement  de  la  partie  ainsi  conçue  de  leur 
préambule  :  De  ciuitate  Attica  hesopus  quidam  homo  grecus  et 
ingeniosus  famulos  suos  docet  quid  obseruare  debeant.  Et  ut  uitam 
ostendat  et  mores,  inducit  aues.  arbores,  bestiasque  loquentes. 

2.  RoMULus  DU  MIROIR  DOCTRINAL.  —  Ainsi  que  je  l'ai  expliqué, 
les  fables  du  Miroir  doctrinal  offrent  avec  les  mêmes  variantes  le 
même  texte  que  celles  du  Miroir  historial.  J'ai  dit  aussi  qu'elles  ne 
différaient  guère  que  par  l'ordre  dans  lequel  elles  étaient  disposées. 
11  y  a  cependant  entre  elles  un  autre  point  de  différence,  ce  sont 
leurs  deux  préambules.  Me  proposant  de  joindre  aux  textes,  qui 
seront  publiés  à  la  fin  de  cet  ouvrage,  le  Romulus  du  Miroir  histo- 
rial, je  n'ai  pas  cru  devoir  plus  haut  en  reproduire  le  préambule. 
Au  contraire,  ne  devant  pas  le  publier  ailleurs,  je  dois  ici  transcrire 
celui  du  Miroir  doctrinal.  En  voici  les  termes:  Taies  sunt  et  mo- 
rales i£sopi  fabul»,  de  quibus  exempli  causa  non  nullas  hoc  in 
loco  placuit  breviter  inserere.  Nam  etsi  legenti  vel  audienti  mis- 
ceant  risum,  acuunt  tamen  ingenium. 

Les  fables  des  Miroirs  historial  et  doctrinal  sont  en  outre  ter- 
minées par  une  sorte  d'épilogue.  Celui  du  second  Miroir  a  été  copié 
sur  celui  du  premier  qu'il  ne  reproduit  même  qu'en  partie  et  que 
je  dois  publier  avec  le  Romulus  lui-même.  Pour  éviter  tout  double 
emploi,  je  m'abstiens  donc  d'en  donner  ici  le  texte. 

J'ai  maintenant  à  signaler  les  manuscrits  que  possède  la  Biblio- 
thèque nationale. 

Je  dois  dire  d'abord  qu'il  n'existe  pas  de  manuscrit  spécial  du 
Romulus  du  Miroir  doctrinal.  Il  est  probable  que  ce  Miroir  a  eu 
moins  de  vogue  que  l'autre,  et  que  les  copistes,  le  connaissant 
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moins,  ont  moins  songé  à  en  faire  des  extraits.  Mais  la  Biblio- 
thèque nationale  possède  2  manuscrits  complets  du  Miroir  doctri- 
nal, dans  lesquels  se  trouve  le  Romulus  de  Vincent  de  Beauvais. 
Ils  portent  les  cotes  6428  et  16100. 

A.  Manuscrit  6428.  —  Dans  l'Inventaire  imprimé  de  1744,  le  ma- 
nuscrit 6428,  qui  forme  un  gros  volume  du  grand  format  in-8'',  est 
décrit  dans  les  termes  suivants  :  «  Codex  membranaceus,  olim  Col- 
bertinus.  Ibi  continetur  Vmcentii  Bellovacencis  doctrinale,  sive  de 
scientiis  libri  octodecim.  Is  codex  decimo  quarto  sœculo  exaratus 
videlur.  » 

B.  Manuscrit  16100.  —  Le  manuscrit  16100  forme  un  volume 
in-folio,  d'un  format  moins  grand  que  le  précédent. 

Dans  rinventaire  des  manuscrits  latins  de  la  Sorbonne  publié 
en  1870,  il  est  Tobjet  de  cette  simple  mention:  «  Miroir  doctrinal 
de  Vincent  de  Beauvais.  XIII  s.  » 

2"  Bibliothèque  de  l'Arsenal.  — A.  Manuscrit  \Q\{^  (112.  H.  L.). 
Le  catalogue  général  des  manuscrits  des  Bibliothèques  publiques 
de  France,  Arsenal,  T.  II,  p.  231,  donne  de  ce  manuscrit  l'analyse 
suivante  : 

Vincent  de  Beauvais  :  «  Spéculum  hystorule  fratris  Vincencii.  » 
—  Fol.  1.  Prologue  de  la  table  :  «  SecUndum  Augustinum.,,  »  — 
Fol.  1-3.  Table.  —  Fol.  3.  Commencement  de  l'ouvrage  :  «  Quoniam 
multitudo  librotmm  et  temporis  brevitas,,.  »  Ce  volume  contient  les 
livres  I-VIII. 

Parchemin.  259  feuillets.  383  sur  261  mi  11  ini.  Écriture  du  xiv*'  siècle 
sur  2  col.  Initiale  à  miniature,  avec  bordure  épineuse  et  animaux, 
au  fol.  3.  —  7  initiales  ornées  et  peintes  en  or  et  couleur,  avec  bor- 
dure épineuse  et  animaux  aux  foi.  39  v°,  78  v®,  m  v«,  136  v«,  453  v«, 
482,  246  V*.  Initiales  rouges  et  bleues.  Titres  rouges. 

Reliure  en  parchemin  blanc. 

B.  Manuscrit  1015  (114  H.  L.).  —  Le  même  catalogue,  Arsenal, 
T.  II,  p.  232,  donne  de  ce  manuscrit  l'analyse  suivante  : 

Vincent  de  Beauvais  :  Spéculum  doctrinale.  —  Livres  I-IX.  — 
Ce  volume  contient  aussi  le  commencement  du  livre  X.  —  Com- 
mencement :  «  Quoniam  multitudo  librorum  et  temporis  brevitas.,.  » 

Parchemin.    484     feuillets.     359  sur    252  millim.    Écriture   du 
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XIV*  siècle,  sur  2  coL  Initiale  k  miniature,  avec  encadrement  épi- 
neux, au  fol.  L  Initiales  rouges  et  bleues.  Titres  rouges. 

De  la  bibliothèque  des  Grands-Augustins  de  Paris.  —  Quëtif  et 
Echard  citent  ce  manuscrit  sous  le  n^  225  ou  275  des  Grands-Augus- 
tins,  ScripL  ord,  Praedic,  I,  234  6. 

Reliure  en  veau  brun. 

S""  Bibliothèque  d*Auxërre.  —  Manuscrit  92  (86).  —  Le  cata- 
logue général  des  manuscrits  des  Bibliothèques  publiques  de 
France,  Départements,  T.  VI,  p.  40,  donne  de  ce  manuscrit  l'ana- 
lyse suivante  : 

«  Spéculum  uystorie  fratris  Vincencii.  Apologia  tocius  operis. 
De  causa  suscepti  operis  et  ejus  materia.  I.  Quoniam  muliitudo 
lia7'orum,..  »  Table  alphabétique  des  chapitres,  fol.  1-4  ;  table  des 
chapitres  des  livres  I  à  XXXI|,  fol.  12-15,  sur  4  colonnes.  Début  de 
l'ouvrage  :  «  Deus  est  substancia  xncoiyorea...  »  Ce  premier  volume 
renferme  les  livres  I-VIII. 

xiv«  siècle.  Parchemin.  281  feuillets  à  2  col.  346  sur  246  miUim. 
Initiales  de  couleur;  titre  courant.  — («  Liber  béate  Marie  Ponti- 
gniaci.  S.  Edmundus.  »  Ancien  162.) 

4®  Bibliothèque  de  Cualon-sur-Saone.  —  Manuscrit  5  (4).  —  Le 
môme  catalogue,  T.  VI,  p.  361,  donne  de  ce  manuscrit  l'analyse 
suivante  : 

Vincent  de  Beauvais  :  Spéculum  historiale.  (Livres  I-VIl.) 
Le  texte  finit  aux  mots  :  «  ...  nisi  te  scire  hoc  sciât  alterius.,,  »  — 
La  fin  du  chapitre  CXXXVII  et  le  chapitre  CXXXVIII  manquent. 

xiv*'  siècle.  Parchemin.  418  feuillets  à  2  col.  438  sur  203  millim. 
Bel.  veau.  —  (La  Ferté-sur-Grosne.) 

5®  Bibliothèque  de  Dijon.  —  Manuscrit  568  (329).  —  Le  même 
catalogue,  T.  V,  p.  140,  donne  de  ce  manuscrit  l'analyse  suivante  : 

Vincent  de  Beauvais  :  Spéculum  historiale,  livres  1  à  7.  Table 
des  chapitres  en  tôle. 

xni«  siècle.  Parchemin.  265  feuillets  à  2  col.  328  sur  240  millim- 
Belle  écriture,  lettres  ornées,  titre  courant.  Fol.  9,  miniature  repré- 
sentant saint  Louis;  fol.  15^  autre  représentant  la  Crucifixion.  En 
garde,  fragment  d*un  acte  judiciaire  de  1348,  au  nom  de  Miles  de 
Voisins,  garde  pour  le  Roi  de  la  prévôté  de  Sens.  Bel.  peau  blanche, 
aux  armes  de  Giteaux.  —  (Giteaux.) 
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6**  Bibliothèque  de  Rouen.  —  Manuscrit  1133  (U.  23).  —  Le  ca- 
talogue précité,  T.  I,  p.  282,  donne  de  ce  manuscrit  l'analyse  sui- 
vante :  YlNCENTII  BeLLOYACENSIS  SpECULI  HISTORIALIS  LIBRI  XVI  PRIORES. 

Au  fol.  7,  grande  initiale  ornée  avec  miniature  (55  X  50  millim.). 

xiv«  siècle.  Parchemin.  379  feuillets.  390  sur  270  millim.  Rel. 

mod.  (Jumièges,  G.  5.  —  Ancien  n»  U.  43.) 

• 

7*  Bibliothèque  dk  Troyes.  —  A.  Manuscrit  170.  —  Le  cata- 
logue général  des  manuscrits  des  Bibliothèques  publiques  des  Dé- 
partements, publié  dans  le  format  in-4®,  donne,  T.  II,  p.  83,  du  ma- 
nuscrit 170  l'analyse  suivante  : 

Deux  volumes  in-folio  sur  beau  vélin.  —  Spéculum  historicum 
(in  XXXII  librosdistinctum,  auctore  Vincentio  Belvacensi).  — Inci- 
pit  :  «  Deus  est  substantia  incorporea...  »  —  xiii*-xiv*  siècles. 

Glainraux,  Q.  52  et  53.  Le  premier  volume  contient  424  feuillets, 
et  le  second  431.  Beau  manuscrit  à  deux  colonnes,  avec  initiales  en 
or  et  en  couleur. 

B.  Manusant  464.  —  Le  même. catalogue,  T.  II,  p.  208,  donne  de 
ce  manuscrit  l'analyse  suivante  : 

Deux  volumes  in-folio  sur  vélin.  —  Vincentii  (Bellovacensis) 
Speculi  HISTORIALIS  LIBRI  I-IX,  XXV-XXXII.  —  Fin  du  xiii*  siècle. 

Provenance  inconnue.  Manuscrit  en  gothique  mixte,  à  deux  c(5- 
lonnes,  avec  initiales  coloriées  et  titres  à  l'encre  rouge.  Le  !•'  vo- 
lume est  de  313  feuillets  et  le  2«  de  323.  Les  quarante-six  premiers 
chapitres  du  livre  XXV  manquent. 

§   2.   —  ALLEMAGNE  DU  SUD. 

BiBUOTHÈQUE  ROYALE  DE  MuNiCH.  —  G'cst  Seulement  par  des  ex- 
traits textuellement  tirés  du  catalogue  imprimé  de  la  Bibliothèque 
royale  de  Munich  que  je  vais  faire  connaître  les  manuscrits  des 
Miroirs  historial  et  doctrinal  de  Vincent  de  Beauvais  dans  lesquels 
se  trouve  son  Romulus. 

2661-2664.  (Aid.  131-134.)  Membr.  in-2«  max.  s.  XIV  in.  238,  276, 
234  et  220  fol. 

ViNCENTU  Bellovacensis  Spéculum  maius  (naturale,  doctrinale,  mo- 
rale, historlale). 
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4524-i525.  (Bened.  24  et  23).  membr.  2«.  s.  XY.  228  et  362  foL 
Vlngentii  Bbluagensis  Speculi  historialis  libri  I-XY. 

i7129-17l32.  (ScheftL  120-i32).  Membr.  2^  s.  XIV.  228,  321,  312, 
302  f. 

ViNCENTii  Bbllouacensis  Speculum  historiale. 

Quatuor  uolumina  Ghunradus  Sachsenhauserus  a  fratre  Hainrico 
Talhaymaero  a.  1333  émit  180  florenis. 

1741B-418.  (Schir.  16.  17.  18).  Membr.  in  2^  s.  XV.  251,  233  et 
256  f.  cum  initialibus  ornatis. 

F.  2.  ViNCENTii  DE  Bubgundia  (Bellovaceusis)  speculi  historialis 
vol.  I,  III,  IV,  sive  libri  1-8  et  17-32.  Scripserunt  n®.  16  Job.  Reym  de 
Augusta,  n«.  17  fr.  Maurus  Eystetensis,  n«.  18  Hainr.  Molitor.  — 
Tomus  II,  quem  A.  Fel.  Ofele  in  bibliotheca  Schirensi  viderai,  in 
nostram  non  pervenit. 

18060-18063.   (Teg.  60-63).  Membr.  2»  mai.  s.  XV.  298,  355,  338, 
'    354  f. 

ViNCENTii  Bellouacensis  Speculi  historialis  libri  XXXII. 

Indépendamment  des  manuscrits  des  Miroirs  historial  et  doctri- 
nal contenant  les  fables  extraites  par  Vincent  de  Beauvais  du 
Romulus  ordinaire,  la  Bibliothèque  royale  de  Munich  possède  un 
manuscrit  qui  les  renferme  isolément. 

Ce  manuscrit  qui  porte  la  cote  6  804  et  qui  provient  du  couvent 
des  Cordeliers  de  Freising,  forme  un  volume  in-fol.,  dont  l'écriture 
à  deux  colonnes  est  du  xv"  siècle.  Il  porte  la  date  de  1473. 

Les  fables  du  Miroir  historial  qu'il  renferme,  commencent  au 
haut  de  la  première  col.  du  feuillet  284  r^  et  se  terminent  au  milieu 
de  la  première  col.  du  feuillet  286  r*. 

Malheureusement  elles  sont  incomplètes  :  entre  les  feuillets 
285  et  286,  il  y  en  avait  un  qui  a  été  coupé  ou  arraché.  Gomme 
il  contenait  les  dernières  fables  du  Miroir  historial,  il  s'ensuit 
que  le  manuscrit  ne  possède  plus  actuellement  que  les  dix-neuf 
premières.  Encore  le  texte  de  la  dix-neuvième  est-il  incomplet; 
il  s'arrête  après  les  mots  suivants  :  E  diuerso  autem  auceps 
venit  et. 

Les  premiers  mots  que  porte  le  feuillet  286  r»  sont  ces  derniers 
de  la  fable  de  la  Fourmi  et  du  Grillon  :  «  cantasti,  hyeme  salta  d, 
que  suit  Tépimythion. 

Immédiatement  après  vient  l'épilogue  de  Yinceot  de  Beauvais. 
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§  3.  — ANGLETERRE. 

4®  BiBUOTHÈQUE  DU  British  Musbum.  —  Monusmt  HarL  2346.  — 
Ce  manuscrit  forme  un  petit  volume  in-8**,  auquel  M.  Oesterley 
n'attribue  que  53  feuillets,  mais  qui  en  réalité  en  possède  64  en 
parchemin  et  dont  récriture  est  de  diverses  mains  du  xv*  siècle. 

Les  feuillets  53  à  64  sont  remplis  par  le  Romulus  de  Vincent  de 
Beauvais  tiré  de  son  Miroir  historial. 

Par  suite  d'une  erreur,  qui,  si  elle  émanait  d'un  autre,  serait 
vraiment  surprenante,  M.  Oesterley  affirme  que  le  manuscrit 
Harléien  n'est  qu'un  recueil  inutilisable,  où  les  fables  dégénèrent 
en  légendes  de  saints  (1).  Si  l'opuscule  du  critique  allemand  était 
moins  connu,  je  ne  prendrais  pas  la  peine  de  relever  cette  allégation  ; 
mais,  comme  il  est  dans  beaucoup  de  mains,  il  me  parait  utile  de  la 
signaler. 

2^  Bibliothèque  du  Collège  d'Exon  a  Oxford.  — ManusctntXV,  — 
Le  manuscrit  qui,  dans  la  Bibliothèque  du  Collège  d'Exon,  porte  le 
n«  15  et 'qui,  contenant  les  trente-deux  livres  du  Miroir  historial, 
renferme  nécessairement  les  fables  du  Romulus  de  Vincent  de 
Beauvais,  a,  dans  le  Catalogue  imprimé  des  manuscrits  des  col- 
lèges d'Oxford  (2),  été  décrit  en  ces  termes  : 

Codex  membranaceus,  in-folio,  ff.  463,  sec.  xiii.  exeuntis,  binis 
columnis  exaratus;  olim  conventus  S.  Albani,  ex  dono  Johannis 
Whethamstede,  Prions. 

Yincentii  Burgundi,  Beilovacencis,  Spéculum  Naturalé,  sive 
Historiale,  libris  xxxic.  comprehensum  ;  prœviis  cujusque  libri 
capitulis. 

Tit.  «  Prima  pars  Speculi...  cujus  primus  liber  continet  tantum 
annotaciones  capitulorum  librorum  sequeuciumetideoannotaciones 
inferius  posite  incipiunt  a  libro  secundo.  » 

In  calce  tabulœ,  «  Hune  librum  ad  usum  conventus  monasterii 
Sancti  Albani  assignavit  venerabilis  pater  dominus  Johannes  Whe- 
thamstede, abbas   monasterii    antedicti,    vinculoque   anathematis 

(1)  c  Cod.  Harl.  2316.  bl.  53.  15  jahrh.,  Tollig  unbrauchbare  auswahl,  die  bald 
in  heiligenlegendcn  und  ftohlichcs  Ubcrgcht  ».  Romulus,  etc.  Ëinleitung,  p.  xxiii. 

(2)  Catalogus  Codicum  mss,  qui  in  collegiis  aulisque  Oxoniensiàits  hodie  adseï^- 
vantur,  Gonfecit  Henricus  0.  Coxe.  A.  M.  Bibliothecœ  Bodieianœ  hypo-biblio- 
thecarius.  Oxonii  e  typographeo  academico,  MDCCCLII,  2  vol.  in-4o  (Voy.  p.  6 
da  Catal.  des  mss.  de  la  Bibl.  du  coll.  d'Exon). 
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innodavit  illos  omnes,  qui  aut  titulum  illius  dolere  curaverînt  aut 
ad  usiis  applicare  presuropserint  alienos.  » 

Evulsum  est  folium  primum  lib.  IL  In  margine  foL  2  inscribitur, 
«  Hic  est  liber  Sancti  Albani  de  libraria  conventus.  » 

Defîc.  lib.  XXXII  in  verbis,  «  fervore  conversatar.  Apud  Raven.  » 

3«  Bibliothèque  de  l'Université  de  Cambridge.  —  Manusaût  Ff.  IIF. 
2i.  —  Le  Catalogue  des  manuscrits  de  cette  Bibliothèque  men- 
tionne, T.  II,  page  420,  sous  la  cote  Ff.  III.  32  substituée  au  n"*  1230, 
un  manuscrit  in-folio  du  xv*  siècle,  dont  les  116  feuillets  en  vélin 
portent,  à  raison  de  cinquante-deux  lignes  sur  chaque  face,  une 
écriture  à  deux  colonnes. 

Ce  manuscrit  contient  seulement  les  quatorze  premiers  livres 
du  Miroir  historial  et  par  suite  le  Romulus  de  Vincent  de  Beauvais. 

3®  Bibliothèque  du  Corpus  Christi  collège  de  Cambridge.  Ma- 
nuscrit  VIIL  —  Le  Catalogue  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  du 
Corpus  Christi  collège  de  Cambridge,  édité  par  Jacob  Nasmith  et 
imprimé  dans  cette  ville  en  1777  (1),  signale,  sous  la  cote  VIlï, 
dans  les  termes  suivants  un  manuscrit  du  Miroir  historial  conte- 
nant le  Romulus  de  Vincent  de  Beauvais  : 

Codex  membranaceus  in-folio,  seculo  xv  exaratus,  quo  continentw. 

Vincentii  [Rcilovacensis]  speculi  historialis  libri  XIV  prières,  in 
quitus  historia  deducitur  a  mundo  condito  ad  mortem  Valentis  impera- 
taris,  A.  D.  380. 

§  4.   —  BELGIQUE. 

1®  Bibuothèque  ROYALE  DE  BRUXELLES.  —  Voici  commeut,  dans  le 
Catalogue  imprimé  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  royale  de 
Bruxelles,  sont  analysés  les  manuscrits  du  Miroir  historial  qui 
contiennent  le  Romulus  de  Vincent  de  Beauvais. 

9146-9148.  —  Vincentii  Bellovacensis.  Spéculum  historiale.  — 
Tome  I  :  «  Quoniam  multitude  librorum...  »  1450.  —  Tome  II  : 
<'  Comestor.  Caio  igitur...  »  1453.  —  Tome  III  :  «  Ab  anno  primo  Gra- 
tiani...  »  1453. 

(1)  Caialogus  libroi^m  manuscriptoi'um  quos  CoUegio  Corporis  Christi  et  B. 
Mariœ  Virginis  in  Acadcmia  CantabrigieDsi  legavit...  Matthœus  Parker,  archiepis- 
copus  Cantuariensis.  Edidit  Jacobus  Nasmith...  Cantabrigise,...  MDCCLXXVII, 
(Voyez  p.  4.) 
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9330.  —  Vincentii  Bellovacensis.  Spéculum  historiale  :  «  Quo- 
niam  multitud.o  librorum...  »  —  1453. 

2®  Bibliothèque  de  l'Université  de  Liège.  — Manuscrit  716.  —  La 
Bibliothèque  de  TUniversité  de  Liège  possède,  sous  la  cote  715, 
un  manuscrit  du  Miroir  historial,  dont  le  Catalogue  imprimé 
donne  une  analyse  trop  prolixe  pour  que  je  la  transcrive  ici. 

Je  me  contente  de  dire  que  ce  manuscrit  que  le  copiste  a  ter- 
miné, d'après  sa  propre  déclaration,  en  1350  et  qui  vient  de  Tab- 
baye  de  Saint-Trond,  forme  deux  volumes  in-fol.,  qui  se  com- 
posent, le  premier,  de  286  feuillets,  le  second  de  345,  dont 
récriture  à  deux  colonnes  sur  vélin  est  irréprochable  et  qui 
contiennent  tous  les  livres  du  Miroir  historial  et  par  conséquent 
le  Romulus  de  Vincent  de  Beauvais. 

§  5.   —  ITALIE. 

Bibliothèque  Riccardienne.  —  Manuscrit  688.  —  Ce  manuscrit  est 
un  volume  in-4^,  dont  les  feuillets  en  papier  sont,  suivant  un  nu- 
mérotage à  l'encre  rouge  en  chiffres  romains,  au  nombre  de  152, 
et  dont  récriture  est  celle  d'une  main  française  du   xv*  siècle. 

Il  renferme,  entre  autres  ouvrages,  le  Romulus  de  Vincent 
de  Beauvais  tiré  du  Miroir  historial. 

Les  fables  qui  commencent  au  fol.  xcvij  r^,  sont  au  complet. 
Elles  sont  précédées  de  ce  titre  à  l'encre  rouge  :  Incipit  tractatus 
siue  libellus||de  fabulis  hesopi  moraliter  fictis  et  de  ipso  hesopo. 
Eusebius  in  cronicis.  ||  Capitulum  I.  extractus  de  speculo  historiali. 

Elles  sont  suivies,  au  recto  du  fol.  cvij,  de  l'épilogue,  à  la  fin 
duquel  on  lit  ces  mots  :  Deo  gratias.  Amen. 


SECTION  in. 

Éditions  latines  des  oavrages  de  Vincent  de  Beauvais. 

Quoiqu'il  existe  encore  des  manuscrits  nombreux  que  je  pour- 
rais analyser,  je  crois  la  liste  de  ceux  que  j'ai  signalés  sufGsamment 
longue,  et  le  moment  me  paraît  venu  de  m'occuper  des  éditions 
imprimées. 
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§  I*'.   —  ÉDITIONS   DE  STRASBOURG. 

C'est  à  Strasbourg  que  fut  publié  pour  la  première  fois  le  qua- 
druple miroir  de  Vincent  de  Beauvais.  L'imprimeur  en  fut  Jean 
Mentellin.  Voici  le  signalement  des  éditions  qui  sortirent  de  ses 
presses. 

i^  Spéculum  naturale.  Un  volume  du  grand  format  in-folio,  à 

2  colonnes  de  66  lignes  chacune  sans  gardes,  signatures  ni  pages 

.  numérotées.  Il  est  imprimé  en  lettres  rondes  tirant  sur  le  gothique. 

La  première  partie  se  compose  des  18  premiers  livres  et  occupe 
318  feuillets.  Les  21  premiers  feuillets  renferment:  le  prologue  et 
la  table  des  chapitres. 

La  deuxième  partie  se  compose  des  livres  XIX  à  XXXIII  et 
occupe  327  feuillets.  Les  huit  premiers  feuillets  sont  consacrés  à 
la  table  et  le  neuvième  commence  par  cette  première  ligne  du 
livre  XIX  :  ij.  De  opère  texte  diei.  Et  primo  de  anima. 

La  première  colonne  du  verso  du  dernier  feuillet  ne  renferme 
que  27  lignes,  dont  la  dernière,  terminant  l'ouvrage,  est  ainsi  con- 
çue :  rialis.  ppatescunt.  Amen  (1). 

â""  Spéculum  doctrinale.  Un  volume  du  grand  format  in-folio  à 
deux  colonnes  de  67  lignes  par  page  sans  gardes,  signatures  ni 
pagination.  L'ouvrage  qui  embrasse  400  feuillets  se  termine  à  la 
deuxième  colonne  du  recto  du  dernier  feuillet,  qui  n'a  que  60  lignes, 
par  celle-ci  :  in  quo  et  agnus  àhulet  et  elephas  natet.  Les  caractères 
sont  les  mêmes  que  ceux  de  l'édition  du  Spéculum  naturale. 

Mentellin  ne  s'est  pas  tenu  à  cette  édition.  Avec  les  mêmes 
caractères  il  en  a  imprimé  une  autre,  qui  a,  comme  la  précédente, 
400  feuillets  et  67  lignes  à  la  page,  mais  qui  s'en  distingue  par 
plusieurs  différences  dans  les  abréviations.  Pour  n'en  citer  qu'un 
exemple,  je  ferai  observer  que  la  dernière  ligne  est  ainsi  conçue  : 
&  altus  in  quo  et  agnus  ambulet  &  elephas  natet  (2). 

3°  Spéculum  morale.  Première  édition.  Un  volume  in-folio  de 
474  feuillets  à  2  colonnes  de  62  lignes  chaque.  11  est  imprimé  en 
lettres  rondes.  Il  comprend  trois  livres. 

Les  3  premiers  feuillets  contiennent  la  table  des  matières.  Le 

(1)  Panzer,  Annalet  typographici^  t.  I,  p.  18,  n»  8. 

(2)  Panzer,  Annales  typographici^  1. 1,  p.  18,  n»  9. 
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quatrième  commence  ainsi  :  Incipit  primys*  uber  specyli  moralis  I 
[/]  N  omnibus  operi.  L'ouvrage  se  termiaë  au  verso  de  Tavant- 
dernier  feuillet,  qui  n'a  que  M  lignes,  par  celle-ci  :  secuh.  bene- 
diclus  deus.  Le  dernier  feuillet  est  occupé  par  un  chapitre  intitulé 
De  virgmitate  (1). 

Deuxième  édition.  Mentellin  a  publié  une  seconde  édition  du 
Spéculum  Morale,  ou  plutôt  il  a  fait  de  sa  première  édition  un 
second  tirage,  facile  à  distinguer  du  premier  par  celte  circon- 
stance que  la  dernière  colonne  de  Tavant-dernier  feuillet  est 
terminée  par  une  souscription  en  13  lignes,  dont  voici  la  fin  : 
Impressumq^  i  inclyta  vrbe  Argentinensium  ac  nitide  terse  emenda- 
teque  refectum.  per  honorandû  Dnm  Johannem  Mentellin  artis  imps- 
sorie  magisirû  famosissimû.  Anno  a  par  lu  virginis  salutifero  mille- 
simo  guadringentesimo  septuagesimo  sexto,  die  mensis  nouembris 
nona  (2). 

4®  Spéculum  msTORikLE,  Première  édition  (3).  Cette  édition,  incon- 
nue à  Daunou,  comprend  4  vol.  in-f*  à  2  col.  de  67  lignes,  imprimés 
avec  les  mêmes  caractères  que  les  deux  premiers  Spéculum, 

Le  tome  I  renferme  les  livres  I  à  YIII.  Il  se  compose  de  155  feuil- 
lets, dont  les  deux  premiers  sont  consacrés  à  la  table  des  matières, 
et  dont  le  troisième  commence  par  cette  ligne  :  Spéculum  historiale 
Vincentil  Beluacensis  fra. 

Le  contenu  se  termine  à  la  deuxième  colonne  du  recto  du  der- 
nier feuillet  par  ces  mots  :  Primû  volumen  speculi  \\  historialls  finit. 

Le  tome  II  renferme  les  livres  IX  à  XVI.  Il  se  compose  de 
176  feuillets,  dont  les  3  premiers  sont  occupés  par  la  table,  et  dont 
le  quatrième  commence  à  la  deuxième  colonne  du  recto  par  ce 
titre  :  /.  De  promotdne  claudij  ad  impeîium  \\  Comestor,  Au  dernier 
feuillet  du  tome  II,  la  deuxième  colonne  du  recto  qui  ne  se  com- 
pose que  de  13  lignes,  se  termine  par  celle-ci  :.  Explicit  scd*a  pars 
speculi  historialis  vincêtij. 

Le  tome  III  renferme  les  livres  XVII  à  XXIV.  Il  se  compose  de 
175  feuillets.  En  tête  il  porte  la  table  des  chapitres  et  la  table  par- 
ticulière du  livre  XVII,  qui  commence  par  ce  titre  à  la  première 
colonne  du  recto  du  folio  Z  :  L  De  cdtemporalitaie,  ix.  regnoru.  Le 

(!)  Panzer,  Annales  ti/pographici,  t.  I,  p.  19,  n»  10. 
(2)  Panzer,  Annales  lypographicif  t.  I,  p.  20,  no  19. 
(3J  Brunct,  Manuel  du  libraire,  5«  édit.,  t.  V,  col.  1254. 
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dernier  feuillet  est  terminé  à  la  deuxième  colonne  du  verso  par 
cette  ligne  :  ordinis  predicaiorum  explicit. 

Le  tome  IV  renferme  les  livres  XXV  à  XXXU.  Il  se  compose  de 
191  feuillets,  et  commence  par  la  table  des  matières.  Puis  on  lit  au 
verso  du  deuxième  feuillet  sur  la  deuxième  colonne  :  /.  De  imperio 
Karoli  magnx  et  forma.  Enfin,  au  verso  du  dernier  feuillet,  la  pre- 
mière colonne  se  termine  par  cette  souscription  :  Spéculum  Vin- 
centij  historiale  explicit. 

Deuxième  édition.  Mentellin  a  publié  une  autre  édition  du  Spe- 
culum  historiale  en  quatre  volumes  grand  in-folio  à  deux  colonnes 
de  62  lignes  chacune,  imprimés  en  lettres  rondes  comme  celles  dn 
Spéculum  morale,  sans  réclames,  signatures,  ni  pagination. 

Le  premier  volume  se  compose  de  168  feuillets;  le  deuxième, 
de  304;  le  troisième,  de  SOI,  et  le  quatrième,  de  S 13.  Le  texte 
est  précédé,  dans  le  premier,  d'une  table  unique  et,  dans  les  trois 
autres,  de  deux,  l'une  alphabétique  et  l'autre  dressée  par  ordre  de 
matières.  Voici  l'analyse  des  quatre  volumes  : 

Premier  volume.  Fol.  1  a.  A  la  suite  d'un  court  préambule  on 
lit  :  Incipit.  Tabvla.  Primi.  Volyminis.  Spe-||cvu.  Historiaus.  Cette 
table  occupe  les  deux  premiers  feuillets.  —  Fol.  3  a.  Incipit.  Spe- 
cvLVM.  HisTORiALG.  Fra-||tris.  ViNCENTii.  Le  premier  volume  se  ter- 
mine par  cette  souscription  en  lettres  capitales  :  Explicit,  Primvm. 
Volvmen.  Specvli.  Hi-  \\  storialis.  Impressvm.  Per  Johannem.  \\  Mentellin. 

Deuxième  volume.  A  la  fin  se  trouve  cette  phrase  :  Explicit  Se- 
cvnda.  Pars.  Specvli,  H i'\\ storialis.  Vincencii.  Impressa.  Per.  Jo-W 
hannem.  Mentellin. 

Troisième  volume.  Il  porte  cette  mention  finale  :  Explicit.  Ter- 
civm.  Volvmen.  Specvli.  \\  Histotnalis.  Vincencii.  Impressvm.  Per.\ 
Johannem.  Mentellin. 

Quatrième  volume.  Au  verso  du  dernier  feuillet,  la  deuxième 
colonne  se  termine  par  une  souscription  imprimée  en  lettres  capi- 
tales et  conçue  dans  les  termes  suivants  :  ëxpuqt.  specvlvm.  uis- 

T0R1ALE.  KRA||tRIS.  VINCENCII.  ORDINlS.  PREDICAT0RVM.  || IMPRESSVM.  PER 
lOHANNEM.  MENTËLUN.  IJANNO.  DOMINI.  MILLESIMO  QVADRINGENTE- 1|  SIMO 
SEPTVAGESIMO    TERCIO.   QVARTA.  DIE.  |)dECEMBRIS  (ij. 

Telles  sont  les  éditions  imprimées  par  Mentellin. 

(1)  Panzer,  Annales  typograpkici,  1. 1,  p.  <&,  n«  41. 
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Faut-il  lui  en  attribuer  une  dernière  de  cinq  volumes  in-folio 
en  caractères  gothiques,  sans  indication  de  lieu,  ni  d'année,  ni  de 
nom  d*imprimeur,  qui  comprend  les  4  miroirs  de  Vincent  de  Beau- 
vais  ?  Ce  qui  porterait  à  le  croire,  c'est  que  Panzer  (1)  qui  la  signale 
d'après  Maittaire,  suppose  qu'elle  pourrait  bien  avoir  été  imprimée 
h  Strasbourg.  Mais  rien  ne  prouve  qu'elle  soit  due  à  l'un  des  im- 
primeurs de  cette  ville,  et  cela  fût-il  établi,  qu'il  n'en  résulterait 
pas  nécessairement  qu'elle  fût  l'œuvre  de  Mentellin.  Voici  d'ail- 
leurs en  quels  termes  il  la  mentionne  :  Vincentii  Bellovacensis 
ordinis  Praedicatorum  spéculum  doctrinale,  historiale,  morale, 
naturale,  quinque  voluminibus.  Char.  goth.  fol. 

§  2.   —  ÉDITION    d'aUGSBOURG. 

Des  œuvres  de  Vincent  de  Beauvais,  une  seule  fut  réimprimée 
en  1474;  ce  fut  le  Miroir  historial.  A  Augsbourg,  dans  le  monas- 
tère de  Sainte-Afre,  il  en  fut  publié  une  édition  formée  de  trois 
volumes,  grand  in-foliô,  à  deux  colonnes  de  53  lignes  chacune, 
sans  chiffres,  réclames  ni  signatures.  Cette  édition  a  été  exécutée 
soit  avec  des  caractères  gothiques  pareils  à  ceux  d'Antoine  Sorg, 
soit  même  par  ce  dernier  avec  les  siens  pour  le  compte  du  mona- 
stère. Le  premier  volume  de  326  feuillets  renferme  les  livres  I  à  X  ; 
le  deuxième  de  321  feuillets,  les  livres  XI  à  XXI  ;  le  troisième  de 
371  feuillets,  les  livres  XXII  à  XXXII.  Au  verso  du  dernier  feuillet 
du  troisième  volume,  la  première  colonne  se  termine  par  cette 
souscription  en  10  vers  suivis  de  la  date  de  l'édition  : 

Codicis  insignis  quin  periodus  quoque  finis 

Fauste  nunc  annotatur  agente  deo. 
In  parles  huuc  seclum  très  augustaque  lector 

Impressa  littera  dédit  ecce  tibi. 
Hystoriae  seriem  cuius  vis  complicat  in  se 

Hystoricum  spéculum  oui  bene  nomen  en't 
Illustris  sententia  terapore  quelibet  apte 

Omnis  et  inferitur  florida  queque  viri. 
Auctoris  nomen  Vinceiitius.  ordine  fertur 

Predique  cator.  burgundia  sed  patria. 

M.cccclxxiiij  (2). 

{{)  Panzer,  Annales  typographici,  t.  IV,  p.  207,  no  1273. 
(2)  Panzer,  Annales  iypographici,  1. 1,  p.  104,  n»  24. 
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§  3.   —  ÉDITION  DE    PARIS. 

L^édition  d'Àugsbourg  ne  parait  pas  avoir  été  la  seule  édition 
du  Miroir  historial  publiée  en  1474.  Maittaire  (1),  d'après  le  P.  Le 
Long,  et  Panzer(2),  d'après  Maittaire,  affirment  que  le  Spéculum 
historiak  fut  également  imprimé  la  même  année  à  Paris  dans  le 
format  in-folio. 

§   4.    —  ÉDITION    DE    BAI^E. 

En  i481,  une  publication  partielle  de  l'œuvre,  de  Vincent  de 
Beauvais  fut  entreprise  à  Bâle  par  Jean  de  Âmerbach.  Il  publia,  en 
un  volume  in-folio  gothique,  les  cinq  traités  suivants  :  1.  Libri 
gratiXj  î.  Tractattisdelaudibun  Marise  Virginis  DeiparaSy  3.  Fractatus 
de  S,  Johanne  Evangelista,  4.  De  eruditione  seu  modo  instruendot^ian 
filiommregaliunij  5.  Consolatio  super  morte  amici. 

Le  lieu  de  l'impression  et  le  nom  de  l'imprimeur  sont  exprimés 
dans  trois  distiques  qui  terminent  le  volume.  En  outre,  la  date  est 
indiquée  par  cette  souscription  :  Idibus  Decembribus  anno  a  ChriUo 
natali  octuagesimo  primo  supra  millesimum  quaterque  ceniesimvmi. 

L'édition  de  1481  ne  parait  pas  avoir  été  le  seul  hommage  rendu 
par  Jean  de  Âmerbach  à  l'illustre  Vincent  de  Beauvais.  Panzer 
croit  pouvoir  lui  attribuer  une  édition  in-folio  qu'il  signale  du 
Spéculum  naturale^  sans  date,  ni  lieu  d'impression,  ni  nom  d'im- 
primeur. Elle  a  69  lignes  k  la  page,  et  ne  porte  ni  signatures,  ni 
réclames,  ni  pagination  (3). 

§   5.   —  ÉDITION  DE  COLOGNE. 

Panzer  attribue  à  Ulrich  Zell  de  Cologne  une  édition  in-folio  du 
Spéculum  morale,  à  deux  colonnes  de  56  lignes,  qui  ne  porte  ni 
signatures,  ni  réclames,  ni  pagination,  et  qui  se  termine  par  les 
mots  Spéculum  morale  finit.  M'abstenant  de  toute  hypothèse,  je 
me  borne  à  la  mentionner  d'après  lui  (4). 

(1)  Matt.,  p.  773,  ex  Le  Long,  BiàL  Hist,  de  Fr,,  n«  7120. 

(2)  Panzer,  Annales  typographici,  t.  II,  p.  275,  n«  24. 

(3)  Panzer,  Annales  typographici^  t.  IV,  p.  208,  n*  4275. 

(4)  Panzer,  Annalee  lypographici,  t.  IV,  p.  208,  n*  4274. 
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§   6.   —  ÉDITIONS  DE  NUREMBERG. 

De  1483  à  i486,  le  Spéculum  quadruplex  fut  imprimé  à  Nurem- 
berg par-  Antoine  Koburger. 

Spéculum  naturale.  En  1483,  Koburger  fît  paraître  une  première 
édition  in-folio  du  Spéculum  naturale  (1)  et,  s'il  faut  en  croire 
Panzer  {ï),  il  la  réimprima  même,  vers  1486,  dans  le  même  format. 

Spéculum  historule.  L'année  même  où  il  publiait  la  première 
de  ces  deux  éditions,  Koburger  faisait  paraître,  dans  le  format 
in-folio,  le  Spéculum  historiale.  L'ouvrage  est  précédé  d'une  lable 
alphabétique,  et  terminé  par  cette  souscription  :  Spéculum  histo- 
riale perlustrati  fratris  Vincencij  ordinis  predicatorum  professoris  per 
Anionium  Koburger  nurmberge  incolam  impressum  :  finit  féliciter, 
comummatum  sub  nostrisaluatoris  anno  incarnato  M,CCCC,LXXXIIL 
in  vigilia  sancii  Jacobi  :  de  quo  fine  laus  et  gloria  altissimo  si't  per 
euum.  Amen  (3). 

Spéculum  morale.  Selon  Brunet,  le  Spéculum  morale  aurait  été 
imprimé  deux  fois  par  Koburger,  une  fois  sans  date  et  une  fois 
en  1485.  Je  ne  connais  et  je  ne  puis  décrire  que  la  seconde  de  ces 
éditions,  qui  forme  un  volume  de  S70  feuillets,  du  plus  grand  for- 
mat in-folio,  imprimé  en  caractères  gothiques  k  deux  colonnes, 
sans  signatures,  réclames,  ni  pages  numérotées. 

Les  deux  premiers  feuillets  sont  occupés  par  la  table.  Sur  le 
recto  du  troisième  feuillet  on  lit  :  Incipit  primus  liber  Spëculi  moralis 
ViNCENTii.  L'ouvrage  se  termine  par  cette  souscription  :  Anno  incar- 
nate deitatis  Millesimo  quadringentesimo  octogesimo  quinto.  VIII ,  ydus 
februarii.  Opus  insigne  ab  egregio  doctore  Vincentio  aime  Beluacencis 
ecclesie  presule.,,.  editum.  quod  Morale  spéculum  intitulatur.  Et  in 
imperiali  Nurembergk  summa  cum  diligentia  impensis  Antonii  Kober- 
gers  prefate  ciuitatis  eiuetn  (sic)  hoc  fine  terminatum.  De  quo  cuncti- 
potenti  deo  honor  :  eiusque  genito  cum  sua  benedicta  matre  semperque 
virgine  gloria,  spirituique  quoque  paraclito  decus  sit  per  euum.  Amen. 

Comme  dans  les  éditions  antérieures,  cette  souscription  est 
suivie  d'un  court  traité  intitulé  :  De  Virginitate  (4). 


(1)  Panzer,  Annales  typographici^  t.  II,  p.  135,  n«  129. 

(2)  Panzer,  Annales  typographici,  t.  II,  p.  201,  n»  157. 

(3)  Panzer,  Annales  typographicif  1. 1,  p.  195,  n»  128. 

(4)  Panzer,  Annales  typographicif  t.  II,  p.  197,  n»  142. 
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Speculuk  doctrinale.  C*est  par  le  Spéculum  doctrinale  que  Ko- 
burgcr  termina  la  publication  du  Spéculum  quadruplex.  L'édition 
qu'il  en  donna,  forme  un  volume  de  la  plus  grande  dimension 
in-folio,  imprimé  en  caractères  gothiques,  sans  signatures,  récla- 
mes,  ni  pages  numérotées. 

Le  premier  feuillet,  sur  le  recto,  porte  ces  mots  :  Prihus  liber 
Speculi  doctrinalis.  Spéculum  doctrinale  Yincentii  beluacbnsis 
Incipit,  etc. 

L*ouvrage  est  terminé  par  la  souscription  suivante  qui  révèle  le 
lieu  d'impression,  la  date  et  le  nom  du  typographe  :  Spéculum 
doctrinale  Vincentii  beluacen,  fris  diui  ordinis  pdicatorum  in  regia 
imperialique  ciuitate  Nuremberg k  :  expensis  itaque  et  saler liis  spectabilis 
uiri  Anlhonii  kobergers  inibi  ciuis  et  incole  kis  erei^  figuris  effigintum  : 
casligatum  :  emendatum  ac  faustissime  perornalum  finit  Anno  a  natali 
xpiano.  M,CCCC,LXXXVL  kU  XVIL  Aprilis*  Summe  et  indiuidue 
trinitati  Jesu  Christi  crucifixe  humanitati  eiusque  gloriosissime  matri 
Marie  sit  laus  :  honor  et  gloria  per  infinita  secula  seculorum  Amen  (i). 

J'en  ai  maintenant  fini  avec  Koburger,  et  je  passe  aux  éditions 
Vénitiennes. 

§   7.  —  ÉDlTiaN    DE   VENISE    DE    1484. 

£n  1484,  le  quadruple  Miroir  de  Vincent  de  Beauvais  fît,  à 
Venise,  l'objet  d'une  première  édition  en  quatre  volumes.  Ne  la 
connaissant  que  par  la  courte  mention  qu'en  fait  Panzer,  je  m'abs- 
tiens de  la  décrire  (2). 

§   8.    —   éditions   de   VENISE   DE   1493   ET   1494. 

Hermann  Liechtenstein,  né  à  Cologne,  mais  établi  à  Venise, 
imprima  de  1493  à  1494  l'œuvre  entière  de  Vincent  de  Beauvais. 

Spéculum  morale.  Commençant  par  le  Spéculum  morale,  il  en  fit, 
en  1493,  un  volume  in-folio,  terminé  par  ces  mots  :  Opus  preclarum 
quod  spéculum  morale  intituialur  :  ab  egregio  doctore  1  Vinceniio  aime 
Beluacensis  ecclesie  presule  :  ac  sancti  dominici  ordi- 1|  nis  professore 

(1)  Panzer,  Annales  typographici,  t.  II,  p.  200,  ii«  156. 

(2)  Panzer,  Annales  typographici,  t.  III,  p.  212,  n«  815. 
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ediium  :  féliciter  finit.  Impensiêque  et  cura  non  me^ldiocri  Efet^manni 
liechtenstein  coloniensis  :  emendatione  diligentis-^sima  impressum  Anno 
salutis,  MnCCCC.LXXXXlII,  pridie  kalend.  Octo-^bris  Venetiis.  Laus 
Christo  (1). 

Spéculum  doctrinale.  Après  le  Spéculum  morale  ^arui  le  Spécu- 
lum doctrinale  en  un  volume  in-folio,  imprimé  en  caractères  gothi- 
ques, composé  de  255  feuillets  signés  et  numérotés,  et  terminé 
par  cette  souscription  :  Operis  preclari  Speculi  communis  Spéculum 
doctrinale  ab  exvmio  doctore  Vincentio  almeque  Belluacensis  ecclesie 
presule  :  Ac  sancti  dôminici  ordinis  professore  editum  féliciter  finit, 
Impemisque  non  mediocribus  ac  cura  solertissima,  Hermanni  liechten- 
stein Coloniensis  agrippine  colonie  :  Nec  non  emendatione  diligentissima 
est  Impressum  Anno,  Salutis.  MXCCCLXXXXIIII,  Idibus  Januarii, 
Venetiis,  Sedente  Diuo  Alexandro,  VI,  Maximo  pontifice  Regnanteque 
Maximiliano  primo  Romanorum  rege  inuictissimo  Faustisnmojque  Sem- 
per  Augusto  (2). 

Spéculum  naturale.  Au  Spéculum  docttinale  succéda  le  Spéculum 
naturaie  que  Hermann  Liechtenstein  publia,  au  mois  de  mai  1494, 
en  un  volume  in-folio,  encore  imprimé  en  caractères  gothiques, 
composé  de  423  feuillets  signés  et  numérotés,  et  terminé  par  cette 
souscription  :  Opus  preclarum  Speculi  communis  Spéculum  naturale 
ab  eximio  doctore  Vincentio  aime  Beluacensis  ecclesie  presule  :.. ,  editum  : 
féliciter  finit.  Impensisque  non  mediocribus  et  cura  solertissima  Her- 
manni liechtenstein  Coloniensis  agrippine  colonie  :  Nec  non  emenda- 
tione diligentissima  est  Impressum  Anno, Salutis.M.CCCC.  LXXXXIIII. 
Idibus  may,  Venetiis  Sedente  Diuo  Alexandro  VI,  pontifice  Maximo. 
Regndnteque  Maximiliano  primo  Romanorum  rege  inuictissimo  Faus- 
tissimoque  Semper  Augusto  (3). 

Spéculum  historiale.  Au  mois  de  septembre  de  la  même  année 
1494,  le  Spéculum  historiale  sortit  enfin  des  presses  du  même  typo- 
graphe, qui  en  donna  une  édition  imprimée,  comme  la  précédente, 
dans  le  format  in-folio  en  caractères  gothiques  avec  signatures  et 
feuillets  numérotés,  et  terminée  par  cette  souscription  presque 
identique  :  Operis  preclari  Speculi  communis  Spéculum  historiale  ab 
eximio  J  doctore  Vincentio  almeque  beluacensis  ecclesie  presule  ac  sancii 

(1)  Panzer,  Annales  typographici,  t.  III,  p.  335,  n«  1643. 

(2)  Panzer,  Annales  ttjpographici,t.  III,  p.  352,  n*  1784. 

(3)  Panzer,  Annales  typographici,  t.  III,  p.  352,  n*  1783. 
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dominici  ordi'inisprofessoreediiumfeliciler  finit.  Impensisque  non  me  • 
diocribus  ac  cuf*a  ||  solertiêsima  Hermanni  liechtenstein  Coloniensu  agrip- 
pine  colonie.  |  Nec  non  emendatione  diligentissima  est  impressione  corn- 
pktum  anno  ||  Salutis.  M.CCCC.XCIIII.  nonis  Septembris  in  inclita 
vrbe  Venetiarum.  i  Cuitis  Hermanni  bone  memorie  heredibus  (e  vita 
enim  paulo  ante  ab-poludonem  operis  discesseral)  Illu.  />ntti;  Venet. 
ex  gratia  speciali  con-lcessit  ut  nemo  alius  per  decennium  id  quoad 
eius  partes  quattuor  videlicet  \\  Naturale  doctrinale  morale  et  hisioriale 
imprimere  aut  imprimi  facere  ||  audeat  sub  pena  pro  vnoquogtie  libro 
ita  impresso  inuento  decem  ducato-Wrum  ad  mulctandum  in  terris  ipsi 
Dominio  subiaceniibus  sicut  in  eorum  gratia  ||  clarius  coniinetur  anno 
et  die  uti.  î.  data  Sedente  diuo  Alexandro  VI,  [  pontifici  Matimo  Re- 
gnanteque  Maximiliano  primo  Romanorum  |  rege  etc.  Inuictissimo 
felicissimoque  semper  Augusto  \\  Finis  (1). 

Comme  on  le  voit  par  cette  souscription,  Hermann  Liechtenstein 
n*avait  point  eu  la  satisfaction  de  voir  sa  grande  entreprise  achevée. 
Peu  de  temps  avant  qu'elle  n'eût  été  terminée,  lamort  Tavait  frappé. 

§    9.    —    ÉDITION    DE    VENISE    DE    1591. 

A  partir  de  la  un  du  xv*  siècle  Vincent  de  Beauvais  fut  presque 
oublié,  et  son  œuvre  ne  fut  plus  imprimée  en  latin  qu'à  de  longs 
intervalles. 

Dominique  Nicolin  en  fit  bien  paraître  une  édition  in-folio  à 
Venise  en  1591  ;  mais  elle  n'offre  qu'un  texte  altéré. 

§   10.   —  ÉDITION  DE  DOUAI. 

À  Douai,  une  édition  en  4  vol.  in-folio,  fut  publiée  avec  ce 
frontispice  :  Bibliotheca  mundi  Vincentii  burgundi,..  episcopi  bellova- 
censis  spéculum  quadruplex^  opéra  et  studio  theologorum  benedicto- 
rum  collegîi  Vedastini.  Duaci,  Balth.  Bellerus,  1624. 

Daunou  juge  cette  édition  pire  que  la  précédente.  Il  prëtend 
que,  pour  prendre  une  connaissance  exacte  de  l'œuvre  de  Vincent 
de  Beauvais,  il  faut  encore  aujourd'hui  recourir  aux  premières 
éditions,  surtout  à  celle  de  Mentellin  de  1473  (2). 

(i)  Panzer,  Annales  typographiciy  1. 111,  p.  352,  no  1786. 
{2)Hi8toire  liUéraire  de  la  France,  T.  XVIII,  p.  471. 
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SECTION   IV. 

i 

Éditions  françaises. 

§   1.    —  ÉDITION  DE  BUTER. 

Des  œuvres  de  Vincent  de  Beauvais  la  plus  intéressante  était  le 
Miroir  historial.  Aussi  est-ce  lui  qui  fut  traduit  le  premier  en  lan- 
gue française.  La  traduction  due  à  Jean  de  Vignay  en  fut  pour  la 
première  fois  publiée  à  Lyon  en  1479  par  Bartholomieu  Buyer,  et 
l'édition  in-Â^  qui  la  renferme  se  termine  par  cette  souscription  : 
Imprime  a  Lyon  sur  le  Rosne  en  la  maison  de  maisire  Bartholomieu 
Buyer  citoyen  de  Lyon  et  fini  le  dernier  de  Juillet^  mil  quatre  cen 
LXXIX{\). 

§  2.  —  ÉDITION  DE  VERARD. 

L'édition  française  du  Miroir  historial,  imprimée  par  Buyer,  n'est 
pas  la  seule  qui  ait  paru  au  xv^  siècle.  Le  Miroir  historial  fut  encore 
publié  à  Paris  par  Verard,  de  1495  k  1496.  Cette  édition  extrê- 
mement rare  forme  cinq  volumes  du  grand  format  in-folio,  impri- 
més en  caractères  gothiques  à  deux  colonnes  et  ornés  de  gravures 
sur  bois.  Il  paraît  que  ces  cinq  volumes  ont  été  imprimés  en  huit 
mois,  c'est-à-dire  avec  une  rapidité  qui  aujourd'hui  ne  pourrait 
guère  être  dépassée.  Il  n'en  existe  que  très  peu  d'exemplaires.  Celui 
sur  lequel  j'ai  rédigé  l'analyse  qui  va  suivre,  se  trouve  à  la  Biblio- 
thèque nationale  et  figure  sous  la  cote  G  203  à  G  207  au  tome  V  de 
V Inventaire  alphabétique  de  Vhistoire  générale. 

Tome  I,  comprenant  les  huit  premiers  livres. 

Il  se  compose  d'abord  de  dix  feuillets  préliminaires  signés,  mais 
non  paginés,  dont  voici  le  contenu  :  Fol.  1  a.  Titre  ainsi  conçu  : 
Le  PREMIER  vo]  LOME  DE  ViNCENT  ||  MIROIR  HISTORIAL  ||  nouuellement  /m- Il 
prime  a  Paris.  —  Fol.  i  b.  Belle  gravure  sur  bois.  —  Fol.  ib  h  iOb, 
Prologue,  table  et  répertoire  des  cahiers. 

Viennent  ensuite  les  feuillets  signés  et  numérotés.  Ces  feuillets, 
dont  les  signatures  vont  de  a  1  à  2  4  et  de  aa  1  à  rr  5,  ne  seraient, 

(1)  Panzer,  Annales  typoffraphiei,  t.  I,  p.  532,  n»  15. 
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d'après  leur  numérotage,  qu'au  nombre  de  3ii;  mais  c'est  une 
erreur;  car,  si  l'on  se  réfère  à  la  table  des  cahiers,  on  voit  qu'il  y  en 
a  39  de  8  feuillets  et  un  dernier  de  10. 

Au  recto  du  dernier  feuillet  les  huit  premiers  livres  du  Miroir 
historial  se  terminent  par  cette  souscription  placée  sur  la  deuxième 
colonne  :  Cy  finisl  le  premier  volume  de  ||  Vincent  hystorial.  Imprime 
nouluellement  a  Paris  Pan  CCCC  ||  quatre  vingt  et  quinze  :  le  XXI X^ 
iour.  Il  de  septembre.  Pour  Antoine  Verard  ||  libraire  demourant  sur  le 
pont  nostre  |j  dame  a  lymage  Saint  Jehdn  leuan  ||  geltste  :  ou  au  palays 
au  premier  pilHer  deuant  la  chapelle  ou  on  chante  |  la  messe  de  mes^ 
seigneurs  les  presidens. 

Tome  II,  comprenant  les  livres  IX  à  XV. 

Il  se  compose  d'abord  de  iS  feuillets  préliminaires  signés,  mais 
non  paginés,  dont  le  premier  porte  au  recto  le  titre  suivant  :  Le 
SECOND  VOLUME  ||  DB  ViNCENT  mi||roir  HISTORIAL  1  nouuellement  imprime 
a  Paris.  Le  reste  des  feuillets  préliminaires  est  occupé  par  la  table 
et  le  répertoire  des  cahiers. 

Viennent  ensuite  les  feuillets  signés  et  numérotés.  Les  signa- 
tures de  ces  feuillets  vont  de  (ra  1  à  nn  2,  de  aaa  1  à  xxx  4  et  de 
aaaa  I  à  llll  3.  Les  cahiers  sont  toujours  de  huit  feuillets,  sauf  le 
cahier  nn  qui  n'en  comprend  que  4  et  le  cahier  ////  qui  n'en  com- 
prend que  6.  D'après  leur  numérotage,  les  feuillets  seraient  au 
nombre  de  353;  mais  ce  numérotage  doit  être  inexact;  car,  si  l'on 
considère  que,  d'après  la  table  des  cahiers,  il  y  a  43  cahiers  de 
8  feuillets  chacun,  un  de  4,  et  un  dernier  de  6,  on  arrive  forcément 
au  chiffre  de  354. 

Le  contenu  du  deuxième  volume  se  termine  au  verso  du  dernier 
feuillet  par  cette  souscription  placée  au  bas  de  la  première  colonne  : 
Cy  finist  le  xv*  Hure  du  miroir  ||  historial.  Et  commence  le  xvi*. 

Tome  III,  comprenant  les  livres  XVI  à  XXII. 

Il  se  compose  d'abord  de  12  feuillets  préliminaires  signés,  mais 
non  paginés,  dont  le  premier  porte  au  recto  le  titre  suivant  :  Le 
TIERS  VOLUME  DE  ||  ViNCENT  MIROIR  ||  DiSTORiAL  |]  Nouuellement  imprime 
a  Paris.  Le  surplus,  sauf  le  dernier  feuillet  qui  est  blanc,  est  occupé 
par  la  table  et  le  répertoire  des  cahiers. 

Viennent  ensuite  les  feuillets  signés  et  numérotés.  Les  signatures 
de  ces  feuillets  vont  de  a  1  à  ^  3,  de  ^4  1  à  A^4  et  de  AA  i  k  00  é. 
Les  cahiers  sont  de  8- feuillets,  à  l'exception  des  cahiers  d^  e,  /*,  qui 
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ne  contiennent  chacun  que  6  feuillets.  Il  y  a  39  cahiers  de  8  feuillets 
et  3  de  6  ;  ce  qui,  conformément  au  numérotage,  donne  un  total  de 
330  feuillets.  . 

Le  contenu  du  troisième  volume  se  termine  au  verso  du  dernier 
feuillet  par  cette  souscription  placée  au  bas  de  la  première  colonne  : 
Cy  finis t  le  vingt  et  deuziesme  ||  Hure  du  miroer  hystorial. 

Tome  IV^  comprenant  les  livres  XXIIl  à  XXYII. 

Il  se  compose  d*abord  de  10  feuillets  préliminaires  signés,  mais 
non  paginés,  dont  le  premier  porte  au  recto  le  titre  suivant  :  Le 
QUART  VOLU  JI  ME  DE  ViNCENT  |{  MIROIR  HiSTORiAL|{  Nouuellement  imprime  a 
Paris,  Le  surplus  est  occupé  par  la  table  et  le  répertoire  des  cahiers. 

Viennent  ensuite  les  feuillets  signés  et  numérotés.  Les  signa- 
tures des  cahiers  vont  d*abord  de  aaaa  t  à  zzzz  4;  puis  il  y  en  a 
2  signés  ffff  et  9999  et  8  de  AAAA  1  à  HHHH  4.  Il  existe 
33  cahiers  de  8  feuillets  et  2  de  6;  ce  qui  donne  276  feuillets. 

Le  contenu  du  volume  se  termine  au  recto  du  dernier  feuillet 
par  cette  souscription  qui  se  trouve  sur  la  première  colonne  :  Cy 
fine  le  xxvii*  Hure  II  Du  miroir  hystorial. 

Tome  V,  comprenant  les  livres  XXVIII  à  XXXII. 

Il  se  compose  d'abord  de  8  feuillets  préliminaires  dont  le  pre- 
mier porte  au  recto  le  titre  suivant  :  Le  quint  volume  II  de  Vincent 
miUroir  hystorial  II  nouuellement  imprime  a  Paris.  Le  surplus  est 
occupé  par  la  table  ;  le  répertoire  des  cahiers  fait  défaut. 

Viennent  ensuite  les  feuillets  signés  et  numérotés.  Les  signa- 
tures de  ces  feuillets  vont  d'abord  de  acuiaa  1  à  zzzzz  4  ;  puis  il  y  a 
deux  cahiers  signés  (C(C(C(C(C  et  99999  et  enfin  treize  derniers  signés 
deVAik  VNA.  Les  cahiers  sont  tous  de  8  feuillets.  Les  feuillets 
sont  au  nombre  de  304  ;  c'est  par  erreur  que  le  dernier  feuillet  porte 
le  n'  299;  car  il  y  a  38  cahiers  de  8  feuillets  chacun. 

Le  contenu  du  cinquième  volume  se  termine  au  recto  du  der- 
nier feuillet  par  cette  souscription  placée  au  bas  de  la  deuxième 
colonne  :  A  l- honneur  et  louenge  De  nostre  \\  seigneur  iesuscrit  et  de  sa 
glorieuse  II  et  sacrée  mère,  et  de  la  cour  céleste  \\  de  paradis  fine  le  xxxii. 
et  derreW  nier  Hure  de  Vincent  miroir  hisio\\rial.  Imprime  a  Paris  levii. 
tour  il  du  moys  de  May  mil  quatre  cens  \\  quatre  vingz  et  seize  y  par 
Anthoine  II  Verard  libraire  demourant  sur  le  II  pont  nostredame  a 
lymage  saint  \\  Jehan  teuangeliste,  ou  au  palaiz  de  ||  uant  la  chapelle 
ou  on  chante  la  II  messe  De  messeigneurs  les  presidens. 
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Chacun  des  32  livres  est  précédé  d'une  grande  et  belle  gravure 
sur  bois,  qui  occupe  presque  toute  la  page. 

§  3.   —   ÉDITION    DE  NICOLAS  COUTEAU. 

La  traduction  française  de  Jean  de  Vignay  fut  réimprimée  au 
XVI*  siècle  par  Nicolas  Couteau.  L'édition  de  cet  imprimeur,  comme 
celle  de  Verard,  forme  cinq  volumes  in-folio,  dont  les  feuillets,  im- 
primés en  caractères  gothiques  sur  deux  colonnes,  sont  signés  et 
numérotés.  L'imprimeur  en  avait  fait  trois  tirages  différents  pour 
les  trois  libraires  François  Regnault,  Galliot  du  Pré  et  Jean  Petit. 
Voici  la  description  de  l'édition  : 

Tome  I,  comprenant  les  huit  premiers  livres  du  Miroir  historial. 

Il  se  compose  d'abord  de  8  feuillets  signés,  mais  non  chiffrés. 

Fol.  i  a,  —  En  tète  titre  ainsi  conçu  :  Le  premier  volu||he  de 
Vincent  Miroir  ||  hystorial  nouuellement  imprime  a  Paris.  Au  bas  du 
frontispice,  dans  les  exemplaires  destinés  à  J.  Petit,  on  lit  :  Ils  se 
vendent  en  la  rue  Sainct^Jacques  a  Paris  II  a  lenseigne  de  Lelephant 
deuant  les  mathurins  \\  Mil.  V.  C,  xxxi,  et  dans  ceux  destinés  à  Gal- 
liot du  Pré  on  lit  :  Ils  se  vendent  en  la  grani  satlè  du  palais  au  pre- 
mier Il  pilier  en  la  boutique  de  Gallîot  du  pre.  Il  Mil,  V,  C.  xxxi. 

Ce  frontispice  est  orné  d'un  encadrement  xylographique,  dans 
lequel  est  plusieurs  fois  répété  le  nom  du  libraire  J.  Petit,  lorsque 
l'exemplaire  lui  est  destiné.  Dans  ceux  destinés  à  Galliot  du  Pré,  le 
frontispice  ne  porte  qu'une  fois  son  nom  et  est  orné  d'un  encadre- 
ment différent. 

Fol.  \  b,  —  Magnifique  gravure  sur  bois  représentant  Vincent 
de  Beauvais  à  genoux  devant  saint  Louis  qui  est  lui-même  assis  sur 
son  trône  et  entouré  de  sa  Corte.  * 

Fol.  2  à  8.  —  Table  des  matières. 

Viennent  ensuite  236  feuillets  signés  et  numérotés.  Les  livres 
du  Miroir  historial  qu'ils  contiennent  sont  terminés  par  cette  sous- 
cription :  Cy  finist  le  premier  volume  de  Vin^cent  mirouer  hystorial. 

Tome  II,  comprenant  les  livres  IX  à  XV. 

Il  se  compose  d'abord  de  8  feuillets,  dont  le  premier  au  recto 
porte  ce  titre  :  Le  second  volume  ||  de  Vincent  Miroir  |j  hystorul, 
dans  un  encadrement  approprié  au  destinataire.  Le  surplus  des 
8  feuillets  est  occupé  par  la  table. 


ET   DE   SES   ANCIENS   IMITATEURS.  459 

Puis  viennent  260  feuillets  signés  et  numérotés  qui  contiennent 
les  livres  du  Miroir  historial  terminés  eux-mêmes  ^)ar  cette  sous- 
cription :  Cy  finist  le.  xv*.  Hure  de  Vincent  \\  miroir  hystoriaL 

Tome  III,  comprenant  les  livres  XVI  à  XXII. 

Il  se  compose  d'abord  de  6  feuillets  signés,  mais  non  numéro- 
tés, dont  le  premier  au  recto  porte  ce  titre  :  Le  tiers  volume  de  || 
Vincent  miroir  ||  bystobial.  Comme  précédemment  ce  titre  est  enca- 
dré. Le  verso  du  premier  feuillet  et  les  cinq  feuillets  qui  suivent 
sont  occupés  par  la  table. 

Puis  viennent  243  feuillets  signés  et  numérotés  qui  contiennent 
les  livres  du  Miroir  historial  terminés  par  cette  souscription  :  Cy 
finist  le.  xxii'^.  Hure  de  Vincent  \\  mirovi*  hystoriaL 

Tome  lY ,  comprenant  les  livres  XXIII  à  XXVII. 

II  se  compose  d*abord  de  6  feuillets  signés,  mais  non  numérotés, 
dont  le  premier  au  recto  porte  encadré  ce  titre  :  Le  quart  volume  || 
DE  Vincent  miroir  ||  hystorial.  La  table  commence  au  verso  du  pre- 
mier feuillet  et  occupe  les  cinq  autres. 

Puis  viennent  202  feuillets  signés  et  numérotés  qui  contiennent 
les  livres  du  Miroir  historial  terminés  par  cette  souscription  :  Cy 
fine  le  xxvii*  Hure  du  miroir  ||  hystorial.  ^ 

Tome  V,  comprenant  les  livres  XXVIII  à  XXXII. 

Il  se  compose  d'abord  de  6  feuillets  signés,  mais  non  numérotés, 
dont  le  premier  porte  au  recto  ce  titre  :  Le  cinquiesme  ||  volume  de 
Vincent  ||  Miroir  hystorial.  Le  verso  du  premier  feuillet  et  les 
autres  sont  occupés  par  la  table. 

Puis  viennent  218  feuillets  signés  et  numérotés  qui  contiennent 
les  5  derniers  livres  clos  ainsi  au  recto  du  dernier  feuillet  :  Cy  fine 
le.  xxxii*.  et  dernier  Hure  de  \\  Vincent  miroir  hystorial  Nouuelle  ||  ment 
imprime  a  Paris  par  Nicolas  ||  couteau.  Et  fut  acheue  dimprimer  \\  le. 
xw,  tour  du  moys  de  mars  Lan  0  mil  cinq  ces.  xxxi.  A  ces  mots,  dans 
les  exemplaires  destinés  à  F.  Regnault,  Timprimeur  a  ajouté  ceux- 
ci  :  pour  François  ||  regnault  libraire  iure  de  luniuef*site.  Le  verso  du 
môme  feuillet  est  occupé  par  une  gravure  représentant  un  élé- 

■ 

phant  et  sur  son  dos  une  tour  ornée  d'un  écusson  sur  lequel 
figurent  les  initiales  de  l'éditeur.  Au-dessous  de  Téléphant  se  voit 
une  banderole  portant  les  mots  François  Regnault. 

La  Bibliothèque  nationale,  sous  les  cotes  G.  209  et  G.  210,  et 
celle  d'Ëpinal  possèdent  chacune  un  exemplaire  de  l'édition. 
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SECTION  V. 
Éditions  anglaises  de  Gaston. 

Toujours  attentif  anx  grands  ouvrages  publiés  en  langue  fran- 
çaise et  toujours  ardent  à  les  faire  traduire  et  à  les  imprimer  lui- 
même,  Caxton  fit  paraître  vers  1480  deux  éditions  anglaises  du 
Miroir  historial. 

L'une  se  compose  de  cent  feuillets  sans  lettres  initiales.  L'autre, 
qui  n'a  que  84  feuillets,  est  au  contraire  avec  initiales  et  porte  le 
sceau  de  l'imprimeur.  Toutes  les  deux  sont  ornées  de  gravures. 

Quant  à  leur  date,  elles  ne  la  font  qu'approximativement  connaî- 
tre par  cet  avis  qui  se  réfère,  non  au  travail  du  typographe,  mais  à 
celui  du  traducteur  :  rhe  Myn'oyr  or  ih'ymage  ofthe  World  tram- 
lated  aut  of  Latin  into  Frenche  and  now  translated  out  of  Frenche 
into  English  :  began  the  second  ofJanuary  M,CCCC.LXXX.  andfinis^ 
hed  the  VIII.  of  March  the  same  year.  Caxton  me  fieri  fecit  (1). 

Je  ne  connais  pas  d'autres  éditions  anglaises. 

SECTION  VL 
Éditions  néerlandaises. 

Le  Miroir  historial,  qui  avait  seul  été  publié  en  français  et  en 
anglais,  fut  seul  aussi  traduit  en  langue  néerlandaise.  Cette  version, 
qui  n'est  qu'une  traduction  libre,  est  due  à  Jacob  Van  Maerlant, 
qui  lui  donna  le  titre  de  Spiegel  historiael  of  Rymkronyk.  Elle  a  été 
imprimée  en  quatre  volumes  in-8^  à  Leyde  et  à  Amsterdam,  les 
deux  premiers,  par  Jacques  Arnout  Clignett  et  Jean  Steenwinkel  de 
i784  à  1785,  le  troisième  par  V.  Bilderdyk,  en  1812,  et  le  quatrième 
par  Van  Lennep,  en  1849. 

Telles  sont  dans  leur  ensemble  les  éditions  des  traductions  du 
Miroir  historial. 


(1)  Paazer,  Annales  typographici,  t.  III,  p.  3o3,  no  5. 
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DEUXIÈME  COLLECTION. 

ROMULUS  DU  COLLÈGE  DU  CORPUS  CURISTI,   A    OXFORD. 

Pendant  les  deux  ou  trois  heures  qu'il  in*a  été  permis  de  passer 
au  collège  du  Corpus  Christi,  je  ne  me  suis  pas  borné  à  étudier  le 
manuscrit  42  qui  a  été  analysé  plus  haut;  j'ai  aussi  jeté  un  coup 
d*œil  sur  le  manuscrit  86,  que  déjà,  comme  au  docteur  Oesterley, 
m'avait  signalé  le  catalogue  des  manuscrits  des  collèges  d'Oxford, 
publié  dans  cette  ville,  en  1852,  par  M.  Henri  O.  Coxe. 

C'est  un  petit  in-folio  du  iiv""  siècle,  qui  se  compose  de  241  feuil- 
lets en  parchemin  et  dont  l'écriture  très  lisible  est  sur  deux  colonnes. 

Les  fables  qu'il  renferme,  commencent  au  fol.  113  verso  et  finis- 
sent au  fol.  117  recto.  Elles  sont  au  nombre  de  45. 

Dans  le  prologue  d'ailleurs  très  amoindri,  l'imitateur,  en  homme 
clairvoyant,  a  intentionnellement  laissé  de  côté  Romulus  et  son  fils 
Tiberinus  qu'il  a  sans  doute  considérés  avec  raison  comme  des  per- 
sonnages imaginaires,  et  dans  les  fables  il  a  constamment  écourté 
le  récit.  Mais  il  n'en  a  pas  moins  conservé  souvent  les  expressions 
de  son  modèle. 

Reste  à  savoir  quel  a  été  son  modèle. 

Si,  comme  cela  est  supposable,  les  fables  ne  sont  pas  plus 
anciennes  que  le  manuscrit  qui  les  renferme,  elles  ne  peuvent  être 
un  dérivé  direct  du  Romulus  primitif,  qui  à  l'époque  de  leur  nais- 
sance n'existait  déjà  plus. 

On  ne  peut  pour  la  détermination  de  leur  source  hésiter  qu'entre 
le  Romulus  ordinaire  et  le  Romulus  de  Vienne,  qui,  ainsi  que  je 
l'établirai  plus  loin,  est,  comme  le  Romulus  ordinaire,  un  dérivé 
direct  du  Romulus  primitif.  Pour  sortir  d'embarras,  ce  qu'il  y  a, 
je  crois,  de  mieux  à  faire,  c'est,  comme  précédemment,  de  compa- 
rer les  textes  entre  eux.  Je  vais  donc  montrer,  par  de  courts  extraits 
tirés  des  fables  du  Loup  et  de  l'Agneau  et  de  la  Grenouille  et  du 
Rat,  duquel  des  deux  Romulus  celui  d'Oxford  est  le  plus  voisin  : 

js--  '"     Rom.  ordinaire  :  ad  rivum  e  diverse  venerunt.  Sursum  bibebat  Lupus. 

RoM.  DE  Vienne  :  ad  quemdam  e  diverso  venerunt  rivum.  Superius  bibebat 
Lupus. 
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Rom.  d'Oxford  :  ad  rivum  e  diverso  venerunt.  Sursaoi  bibebat  Lupus. 

Rom.  ORDiN.  :  et  innoceiiti  vitam  eripuit. 
Rom.  de  Vienne  :  ac  innocenti  vitam  abstulit. 
Rom.  d'Oxfokd  :  Sicque  innocenti  vitam  eripuit. 

Rom.  ordin.  :  Mus  cum  transire  vellet  ilumen  a  Rana  petiit  auxilium.  Illa 

grossum  petiit  linum.  Murem  sibi  ad  pedem  ligavit  et  natare  cœpit. 
Rom.  de  Vienne  :  Mus  cum  vellet  Ilumen  trausire,  a  Rana  petiit  auxilium. 

Annuens  illa  petitioni,  linum  grossum  poposcit.  Quo  sibi  alligato 

Mure,  natare  cœpit. 
Rom.  d'Oxfood  :  Mus  cum  transire  vellet  ûumen,  a  Rana  petiit  auxilium. 

Rana  grossum  petens  fllum,  Murem  ad  pedem  sibi  alligavit. 

Après  ces  rapprochements  le  doute  n'est  plus  possible.  En  effet 
dans  la  première  fable  le  Romulus  de  Vienne  contient  le  mot 
quemdam  que  ne  possèdent  ni  le  Romulus  ordinaire  ni  celui  d'Ox- 
ford ;  ces  deux  derniers  portent  le  mot  Sursum^  au  lieu  de  Superius 
qui  est  dans  celui  de  Vienne;  au  mot  enpt4U  que  présentent  le 
Romulus  ordinaire  et  celui  d'Oxford  celui  de  Vienne  substitue 
abstulit.  Si  nous  passons  aux  extraits  de  la  fable  suivante,  nous 
voyons  qu'en  général  Tordre  des  mots  qui  est  le  même  dans  les 
Romulus  ordinaire  et  d'Oxford,  ne  s'accorde  pas  avec  celui  qui  a 
été  adopté  dans  le  Romulus  de  Vienne,  et,  détail  spécial  et 
topique,  ce  dernier  ne  dit  pas,  comme  les  deux  autres,  que  c'est 
à  sa  patte  que  la  Grenouille  attache  le  ûl  par  lequel  elle  tient  le 
Rat.  C*est  donc  du  Romulus  ordinaire  que  celui  d'Oxford  est 
l'abrégé. 

J'ai  dit  que  cet  abrégé  se  composait  de  quarante-cinq  fables. 

En  voici  la  nomenclature  avec  l'indication  de  celles  qui  y  cor- 
respondent dans  le  Romulus  ordinaire. 

Ms.  86.  RoifULCs 

ORDINAIRE. 

Prologue Dédicace. 

1.  Le  Coq  et  la  Perle 1»     1. 

2.  Le  Loup  et  l'Agneau I,    2. 

3.  Le  Rat  et  la  Grenouille I,    3. 

4.  Le  Chien  et  la  Brebis If    4. 

5.  Le  Chien  et  rOmbre I,    5. 

6.  La  Vache,  la  Brebis,  la  Chèvre  et  le  Lion I,    6. 

7.  Le  Loup  et  la  Grue I,    8. 

8.  lia  Chienne  qui  met  bas I,    9. 

9.  Le  Serpent  mourant  de  froid I,  10. 
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MS.  86.  ROMTJLUB 

ORbINAIRB. 

iO.  Le  Rat  de  Ville  et  le  Rat  des  Champs I,  i2. 

ii.  L'Aigle  et  le  Renard II,    8. 

12.  L'Aigle,  la  Tortue  et  le  Corbeau 1,  i3. 

13.  Le  Corbeau  et  le  Renard I,  14. 

14.  Le  Lion  vieilli,  le  Sanglier,  le  Taureau  et  l'Ane  .   .       I,  15. 

15.  I/Ane  qui  caresse  son  maître I,  i6. 

16.  Le  Lion  et  le  Rat I,  17. 

17.  L'Épervier  malade I,  18. 

18.  Les  Oiseaux  et  l'Hirondelle I,  19. 

19.  Les  Grenouilles  qui  demandent  un  roi II,    1. 

20.  Les  Colombes  et  le  Milan II,    2. 

21.  Le  Chien  et  le  Voleur II,    3. 

22.  Le  Loup  accoucheur II,    4. 

23.  Le  Chien  et  l'Agneau Il,    6. 

24.  Le  Loup  et  le  Chevreau II,  10. 

25.  Le  Serpent  et  le  Pauvre II,  11. 

26.  Le  Renard  et  la  Cigogne II,  14. 

27.  Le  Geai  vaniteux II,  16. 

28.  La  Mouche  et  la  Mule II,  17. 

29.  La  Mouche  et  la  Fourmi II,  18. 

-   30.  L'Homme  et  la  Belette II,  20. 

31.  La  Grenouille  qui  s'enfle 11,21. 

32.  Le  Lion  médecin III,    2. 

33.  Le  Cheval  et  l'Ane III,    3. 

34.  Les  Quadrupèdes  et  les  Oiseaux III,    4. 

35.  Le  Rossignol  et  l'Épervier III,    5. 

36.  Le  Renard  et  le  Loup III,    6. 

37.  Le  Cerf  à  la  Fontaine III,    7. 

38.  L'Inconstance  de  la  Femme .  ^    .  III,    9. 

39.  La  Vipère  et  la  Lime III,  12. 

40.  Les  Loups  et  les  Brebis III,  13. 

41.  La  Hache  et  les  Arbres III,  14. 

42.  Le  Loup  et  le  Chien III,  15. 

43.  L'Estomac  et  les  Membres III,  I6. 

44.  Le  Singe  et  le  Renard III,  17. 

45.  Le  Marchand  et  l'Ane .  m,  18. 

Devant  publier  le  texte  de  ces  fables  dans  le  second  volume 
de  cet  ouvrage,  je  m'abstiens  ici  de  toute  autre  explication. 
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TROISIÈME   COLLECTION. 

ROMULUS    DE     MUNICH. 

SECTION   I. 
Bzamen  des  fttbles. 

Quand  on  examine  la  collection  du  manuscrit  5337  de  la 
Bibliothèque  royale  de  Munich,  on  voit  que,  sous  39  chapitres, 
comprenant  40  fables,  elle  en  présente  d'abord  vingt-cinq  pre* 
mières,  qui  non  seulement  par  le  fond  descendent  du  Romulus 
ordinaire,  mais  qui  en  sont  encore  par  la  forme  une  imitation 
servile,  puis  quinze  dernières,  qui,  presques  toutes  par  les  sujets 
et  toutes  sans  exception  par  les  développements  littéraires,  s'en 
écartent  complètement.  Dans  cette  situation  j'aurais  pu  considérer 
les  vingt-cinq  premières  fables  et  les  quinze  dernières  CQmme 
formant  deux  collections  indépendantes  et  voir  dans  la  première, 
ainsi  séparée  de  la  seconde,  un  dérivé  uniquement  tiré  du  Romu-* 
lus  ordinaire,  et  dans  la  seconde  elle-même  un  dérivé  mixte,  issu 
d'éléments  variés.  Mais,  en  m'astreignant  à  suivre  mon  plan  avec 
cette  inflexibilité,  je  me  serais,  faute  de  l'avoir,  en  une  fois,  examiné 
tout  entier,  mis  dans  la  nécessité  de  revenir  plus  tard  au  môme 
manuscrit.  Cela  n'était  pas  impossible  ;  mais,  comme  il  n'était  pas 
non  plus  nécessaire  d'opérer  cette  division,  j'ai  pris  le  parti  de 
considérer  les  quarante  fables  comme  formant  dans  leur  ensemble 
un  seuldérivé  mixte  et  comme  ne  comportant  qu'une  seule  ana- 
lyse. Je  vais  donc,  pour  en  faire  connaître  le  contenu,  donner  la 
liste  entière  des  fables  dont  il  se  compose,  accompagnées  de  leur 
corrélation  avec  les  collections  plus  anciennes  qui  en  ont  été  les 
principales  sources. 


ROMULUS  HOMULUS  VKBVhJB 

DB  MUNICH.  ORDOfAlRB     BXTRAVACAXTBS . 

1.  Le  Coq  et  la  Perle It    1. 

2.  Le  Loup  et  TAgneau I,    2. 

3.  Le  Rat  et  la  Grenouille I,    3. 
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ROMULUS  ROMULUS  PABUI.iS 

DB  MUNICH.  OBDIKAIRB     KXTRAVAaAXTBI. 

4.  Le  Chien  et  la  Brebis I,  4. 

5.  Le  Chien  et  rOmbre I,  5. 

6.  La  Vache,  la  Chèvre,  la  Brebis  et  le  Lion  I,  6. 

7.  Le  Soleil  qui  se  marie L  7. 

8.  Le  Corbeau  et  le  Renard I,  U. 

9.  L'Epenrier  malade I,  <8. 

iO.  Le  Chien  et  le  Voleur II,  3. 

li.  L'Ane  qui  caresse  son  maître I,  i6. 

12.  Le  Loup  accoucheur U,  4. 

i3.  Le  Lion  vieilli,  le  Sanglier,  le  Taureau  et 

l'Ane I,  15. 

14.  Le  Lion  et  le  Rat I,  17. 

15.  Le  Renard  et  la  Cigogne II,  14. 

16.  Le  Cerf  à  la  Fontaine.  .   .,, III,    7. 

17.  Le  Chauve  et  la  Mouche II,  13. 

18.  Le  Geai  vaniteux H,  16. 

19.  Le  Loup  et  le  Renard  jugés  par  le  Singe  II,  19. 

20.  Le  Loup  et  le  Berger IV,    3. 

21.  La  Courtisane  et  le  Jeune  Homme  .   .   .  III,  iO. 

22.  La  Vipère  et  la  Urne III,  12. 

23.  L'Ane  et  le  Lion IV,  10. 

24.  La  Puce  et  le  Chameau IV,  18. 

2o.  La  Fourmi  et  le  Grillon IV,  19. 

26.  Le  Mulet,  le  Renard  et  le  Loup  ....  1 . 

27.  Le  Verrat,  les  Agneaux  et  le  Loup.   .   .  2. 

28.  Le  Renard,  Le  Coq  et  les  Garçons  de 

ferme 3. 

29.  Les  Lièvres  et  les  Grenouilles.   ....       II,    9. 

30.  Le  Dragon,  le  Paysan  et  le  Renard.   .    .  4. 

31 .  Le  Chat  et  le  Renard 5. 

32.  Le  Loup  et  le  Bouc 6. 

33.  Le  Loup  et  l'Ane  liés  ensemble 7. '^ 

34.  Le  Paysan,  son  Fils  et  le  Serpent.  ...  8. 
33,  Le  Loup  à  qui  le  Renard  conseille  de 

pêcher 9. 

35  a.  Le  Lion  malade,  le  Loup  écorché  et  le 

Renard 9  bis, 

36.  Le  Loup  ambitieux. 10. 

37.  Le  Chasseur,  le  Lièvre  et  le  Laboureur 

38.  Le  Rat  invité  par  la  Grenouille  à  dîner. 

39.  Le  Maître  avare,  le  Chien  et  le  Loup.   •  .  12. 

On  voit  par  ce  tableau  que  les  vingt-cinq  premières  fables  ont 
bien  toutes  un  Romulus  pour  origine.  Mais  quand  on  examine  leur 

TOME  I.  30 
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texte,  on  ne  peut  avoir  d'incertitude  sur  celui  qui  a  été  leur  source  : 
c'est  bien  du  Romulus  ordinaire  qu'elles  sont  dérivées  ;  car,  si  de 
temps  en  temps  elles  s'en  éloignent  sensiblement,  souvent  aussi 
elles  en  sont  la  copie  littérale  ou  n'en  diffèrent  que  par  quelques 
variantes. 

Quant  aux  quinze  dernières,  elles  sont  très  différentes  :  il  n'y 
en  a  qu'une,  la  xxix%  qui  soit  issue  du  Romulus  ordinaire,  où  elle 
est  la  IX*  du  Livre  IL  Les  xxvi%  xxvu*  et  xxxni*  correspondent  aux 
fables  vui,  xx  et  xxii  du  Romulus  mixte  de  Berne.  La  fable  xxvni  cor- 
respond à  la  sixième  du  Dérivé  partiel  du  Romulus  anglo-latin  et 
à  la  cinquantième  du  Dérivé  complet  de  ce  Romulus,  et  la  fable 
XXXI  a  sa  correspondante  dans  la  cent  vingt-neuvième  de  ce  dernier 
Dérivé.  Les  deux  réunies  sous  le  n*  xxxv  ont  leurs  similaires,  la 
première  et  la  seconde,  dans  celles  du  Romulus  mixte  de  Berne 
placées  sous  le  n*  xxni,  et  la  seconde  seule,  dans  les  fables  xxi  du 
Dérivé  partiel  du  Romulus  anglo-latin  et  lix  du  Dérivé  complet  de 
ce  Romulus.  Enfin  les  fables  xxxviii  et  xxxix  se  retrouvent  dans  les 
vingt-quatrième  et  vingt-cinquième  du  Romulus  mixte  de  Berne. 

Il  est  probable  que  les  fables  dont  les  sujets  se  retrouvent  dans 
les  Dérivés  partiel  et  complet  du  Romulus  anglo-latin,  ont  été  em- 
pruntées à  l'un  ou  à  l'autre  de  ces  Dérivés  ou  directement  au  Ro- 
mulus anglo-latin  lui-même.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire,  parce  qu'il  y 
a  aussi  corrélation  entre  quelques  fables  du  Romulus  de  Munich 
et  du  Romulus  mixte  de  Berne,  qu'on  doive  voir  dans  celles  du 
premier  la  paraphrase  de  celles  du  second.  Il  est  plus  vraisem- 
blable que  celles  du  second  sont  au  contraire  les  moins  anciennes 
et  qu'il  faut  les  considérer  comme  un  abrégé  des  autres. 

Quant  aux  fables  xxx,  xxxii,  xxxiv,  xxxvi  et  xxx.vii,  je  ne  peux 
en  indiquer  l'origine  ni  môme  en  signaler  de  semblables  dans 
d'autres  collections.  Peut-être  quelques-unes  d'entre  elles  sont- 
elles  originales. 

Les  quinze  fables  qui  forment  la  seconde  partie  de  la  collection 
du  Romulus  de  Munich,  ont  été  presque  toutes  publiées  dans  l'édi- 
tion d'Ulm.  Le  D'  Steinhôwel  en  a  introduit  douze  dans  le  groupe 
de  dix-huit  qu'il  a  intitulé  Fabulœ  extravagantes. 

Quant  aux  six  autres  qui  complètent  ce  groupe,  je  les  publierai 
en  les  empruntant  à  son  édition. 

Les  Fabulœ  extravagantes  n'avaient  pas  échappé  à  l'attention  de 
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Jacob  Grimm  qui  ne  les  avait  pas  trouvées  indignes  d'être  publiées. 
Les  huit  qui  dans  l'édition  d'Ulm  portent  les  n*'  1,  3,  5,  7,  9  (pre- 
mière partie),  9  (deuxième  partie),  10  et  14,  ont  été  insérées  par 
lui,  avec  une  autre  qui  leur  est  étrangère^  à  la  fin  du  Reinhart  Fuchsy 
qu'il  a  édité  en  1834  (1). 

Il  est  toutefois  permis  de  se  demander  pourquoi  il  s'en  est  tenu 
à  ces  huit  fables.  Il  semble  qu'il  aurait  dû  ne  pas  faire  de  choix 
et  faire  figurer  toutes  les  extravagantes  à  la  fin  de  son  livre.  Quant  à 
moi,  considérant  qu'elles  n'ont  guère  plus  de  valeur  les  unes  que 
les  autres,  je  ne  ferai  aucune  sélection  entre  ces  diverses  fables,  et 
je  reproduirai  dans  mon  second  volume  non  seulement  toutes 
celles  du  manuscrit  de  Munich,  mais  encore  les  six  qui,  dans  l'édi- 
tion de  Steinhôwel,  en  sont  le  complément  et  môme  celle  que, 
quoiqu'elle  n'eji  fit  pas  partie,  M.  Grimm  avait  cru  bon  de  ne  pas 
négliger. 

SECTION  II. 
Description  du  maDUScrit. 

Le  manuscrit  5337,  qui  renferme  la  collection  du  Romulus  de 
Munich,  provient  de  l'ancienne  bibliothèque  épiscopale  de  Ghiemsee 
(Bavière  supérieure),  dans  laquelle  il  portait  la  cote  37,  et  appar- 
tient aujourd'hui  à  la  bibliothèque  royale  de  Munich.  11  forme  un 
volume  in-fol.  composé  de  334  feuillets,  dont  l'écriture  à  longues 
lignes  est  du  xv*  siècle,  et  contient  divers  ouvrages  dont  le  catalogue 
imprime  {i)  donne  la  nomenclature  suivante  : 

Fol.  1.  Pétri  Blesensis  episioluie. 

Fol.  203.  Ordinatio  principum  imperii  s.  Cai^oli  IV  buUa  aiirea. 

Fol.  218.  Priuilegiuin  (fictum)  ecclesiae  Romanae  sanctae  ab  Imp. 
Gonstantino  Magno  datum. 

Fol.  226.  De  priuilegiis  et  confirmationibus. 

Fol.  250.  Libellns  fabularum  Esopi  cati. 

Fol.  266.  Liber  dictaminis  decori  qui  dicitur  flos  Monachi.  Praecedit 
index  121  capitulcrum.  lue.  :  «  lUi  soli  uirtutem  uerae  caritatis  agnoscunt 
etc.  » 

(i)  Reinhart  Fuchs  von  Jacob  Grimm,  Berlin,  bel  Reimer,  1834,  1  yoI.  in-S». 
(Voyez  p.  421  à  431.) 

(2)  Catalogtis  codieum  latinorum  bibliothecje  regiœ  Monacensis,  Secondum 
AndresB  Schlemelleri  indices.  Coxnposuemnt  Carohis  Halm,  Georgius  Thomas, 
Gulielmus  Meyer.  Monachii,  186^-1881,  in-S».  (Voyez  1. 1,  3«  partie.) 
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FoL  324.  Poggii  Flarentini  orationes  quaedam.  Extrema  foiia  exsecta 
sunt. 

Les  fables  signalées  par  cette  nomenclature  occupent  les  feuil- 
lets 250  a  à  266  b. 

Elles  portent  à  l'encre  rouge  cette  suscription  :  Incipxt  libellus 
fabularum  esopi  cati,  sont  pourvues  de  titres  également  à  Tencre 
rouge,  et  se  terminent  par  cette  souscription  :  Esôpus  explicit  elc. 
finis  libelli  fabularum  Esopi  elc, 

QUATRIÈME  COLLECTION. 

ROMULUS  MIXTE  DE  BERNE. 

Les  fables  que  j'ai  maintenant  à  analyser,  sont  contenues  dans 
un  manuscrit  de  la  bibliothèque  cantonale  de  Berne  où  il  porte  le 
n*  676.  C'est  un  petit  in-4''  dont  l'écriture  à  deux  colonnes  sur  vélin 
est  du  xui"  siècle. 

Les  fables  qui  occupent  les  feuillets  80  a  à  96  b,  sont  annoncées 
par  cette  suscription  :  Bic  inclpiunt  fabule  Vsopi,  mais  ne  portent 
pas  de  titres  particuliers.  Elles  sont  au  nombre  de  95  et  peuvent 
se  diviser  en  deux  groupes  comprenant,  le  premier,  sous  47  cha- 
pitres, les  48  premières,  et  le  second,  sous  42  chapitres,  les  47  der- 
nières (1). 

Je  laisse  de  côté  le  second  groupe  uniquement  composé  de 
fables  d'Eude  de  Gherrington.  Dans  la  première  édition  de  cet  ou- 
vrage j'ai  analysé  et  publié  l'œuvre  de  ce  moine;  j'y  avais  été 
entraîné  par  des  raisons  que  j'ai  alors  exposées  et  qu'aujourd'hui 
encore  je  crois  plausibles  ('2).  Mais  M.  Gaston  Paris  n'a  pas  été  de 
mon  avis.  Voici  comment,  dans  son  analyse  critique  de  mon  travail, 
il  s'exprime  sur  ce  point  :  «  Sur  les  H6  morceaux  (rangés  sous 
79  numéros)  qui  composent  le  Libo'  parabolarum  d'Odon  de  Ce- 
rington,  il  n'y  en  a  guère  qu'une  quinzaine  qui  remontent  à  cette 
source,  et  Ton  peut  se  demander  si  la  place  d'Odon  était  bien 
marquée  parmi  les  imitateurs,  même  indirects,  de  Phèdre  (3).  » 

(1)  C'est  par  erreur  que,  dans  ma  première  édition,  t.  I,  p.  686,  je  n'ai  reconnu 
que  46  fables  au  second  groupe. 

(?)  Les  Fabulistes  latins,  1"  édition,  1. 1,  p.  661. 
^3)  Journal  des  Savants^  janvier  1885,  p.  47. 
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Tenant  compte  de  cette  observation,  je  laisserai  Eude  de  Cher- 
rington  en  dehors  des  dérivés  de  Phèdre,  et  plus  tard,  si  j'en  ai  la 
force  et  le  loisir,  je  lui  consacrerai  un  volume  spécial.  Quant  à 
présent,  je  me  restreins  à  la  première  partie  de  la  collection. 

Comme  le  Romulus  d'Oxford  que  j'ai  décrit  plus  haut  (1),  c'est 
un  dérivé  latin  en  prose  qui  est  en  même  temps  un  abrégé  ;  seule- 
ment le  Romulus  ordinaire,  au  lieu  d'en  être  la  source  unique,  en 
est  seulement  la  principale  ;  car  cet  abrégé  présente  en  même  temps 
d'évidentes  affinités  avec  le  dérivé  complet  du  Romulus  anglo-latin, 
avec  le  Romulus  de  Munich  et  même  avec  les  fables  d'Eude,  qui, 
quoique  la  seconde  partie  de  la  collection  leur  ait  été  spécialement 
affectée,  n'en  font  pas  moins  sentir  leur  influence  dans  la  première. 

Pour  qu'on  puisse  s'en  convaincre,  je  vais  donner  la  liste  des 
quarante-huit  fables  qui  forment  la  première  partie  de  la  collection 
et  indiquer  en  même  temps  leur  corrélation  avec  leurs  principales 
sources  : 

DéRtVB  COMPLET 
ROMULUS    DU  ROMULUS  BUDB  (2).  ROMULUS 
ORDINAIRE.  -  AMGLO- LATIN.  DE  MUXaCB. 

t .  Le  Loup  et  l'Agneau  ....  I,    2.  2.           32.            2. 

2.  L'Aigle  et  sa  fille I,    7.  8. 

3.  Le  Corbeau  et  le  Renard  .   .  I,  14.  14.  82.            8. 

4.  Le  Lion  vieilli,  le  Sanglier 

et  l'Ane 1,  15.  15.  13. 

5.  Le  Lion  et  le  Rat I,  17.  17.  14. 

6.  Le  Loup  et  le  Berger.   ...    IV,    3.  78.  20. 

7.  Le  Lion  et  l'Ane IV,  10.  83.  23. 

8.  Le  Mulet,le  Loup  etle  Renard.  26. 

9.  Le  Lion  malade,  le  Loup  et  le 

Renard 

10.  Le  Rat  et  la  Grenouille.   .   .  I,  3.  3.  256.          3. 

11.  Le  Chien  et  la  Brebis.  ...  I,  4.  4.  4. 

12.  Le  Chien  et  l'Ombre.   ...  I,  5.  5.  73.            5. 

13.  LaVache,laChèvreetleLîon.  I,  6.  7.  6. 

14.  L'Épervier  malade I,  18.  71.  9. 

15.  Le  Chien  et  le  Voleur.  .   .   .  II,  3.  21.  JO. 

16.  Le  Renard  et  la  Cigogne  .   .  II,  14.  93.  15. 

17.  Le  Cerf  à  la  Fontaine.  .   .   .  111,  7.  28.  16. 

18.  Le  Geai  vaniteux II,  16.  58.  18. 

(1)  Voyez  page  461  et  s. 

(2)  Les  n««  attribués  ici  aux  fables  d*£ude  sont  ceux  qui  résultent  de  leur  clas- 
sement dans  le  ms.  lat.  441  du  Collège  du  Corpus  Christi  de  Cambridge. 
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DKRITB   COMPLET 
ROMULCt  DO  ROMOLUS       KUDB.        ROMULUS 

OROIKAIRB.  AMOLO-LATIM.  DR  KUMICII. 


i0.  La  Cigale  et  la  Fourmi.   .   .    IV,  i9.  87.  25. 

20.  Le  Verrat,  les  Agneaux  et  le 

Loup 27. 

21.  Le  Renard,  le  Coq  et  les  Gar- 

çons de  ferme 50.  28. 

22.  Le  Loup  etVAne  liés  ensemble.  33. 

23.  Le  Loup  à  qui  le  Renard  con- 

seille de  pécher 86.  35. 

23  a.  Le  Lion  malade,  le  Loup 

écorché  et  le  Renard  .   .   .  59.  35  a. 

24.  LeRat  invité  par  la  Grenouille 

à  dîner 38. 

25.  Le  Maître  avare,  le  Chien  et 

le  Loup 39. 

26.  LeJeune Homme  qui  veuten- 

trer  en  religion 

27.  Le  Singe,  son  peiitet  TOurs. 

28.  Le  Chien  qui  garde  son  maî- 

tre tué 

29.  L'Enfant  qui  se  noie   et  le 

Chien  qui  le  sauve  .... 

30.  Le  Lion  et  le  Berger  ....    III,  i .  25. 

31.  Le  Bélier  et  son  maître.    .   . 

32.  Le  Renard  et  le  petit  Oiseau. 

33.  Le  Loup  et  le  Renard  affamé. 

34.  La  Cigogne  infidèle 

35.  Les  Grenouilles  qui  deman- 

dent un  roi II,  1.  19.         16. 

36.  Le  Bélier,  les  Brebis  et  le 

Loup 

37.  LeRenard  et  le  Singe  infirme. 

38.  Le  Chien  et  le  Porc 

39.  Le  Lion  confesseur 

40.  Le  Rat,  son  Fils,  le  Coq  et  le 

Chat 

41.  Le  Coq  et  son  Maître.    .   .    . 

42.  Le  Mulot  qui  cherche  femme.  75. 

43.  La  Grenouille  qui  s'enfle.   .     Il,  21.  96.  74. 

44.  Les  Lièvres  et  les  Grenouilles.     II,    9.  24. 

45.  Le  cadeau  du  Renard  au  Loup . 

40.  L'Ane  qui  caresse  son  Maître.      I,  16.  16.  81. 

47.  Le  Chien  qui  demande  un  os 
à  son  Maître 
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Les  quaranle-huit  fables  dont  se  compose  cette  liste  offrent  un 
intérêt  spécial.  D* abord,  par  la  forme  s'éloignant  beaucoup  des 
fables  plus  anciennes  dont  elles  sont  issues,  elles  deviennent,  pour 
ainsi  dire,  autant  de  créations  nouvelles.  Ensuite,  dérivées  en  partie 
du  Romulus  de  Munich,  elles  permettent,  vu  Tàge  du  manuscrit 
qui  les  possède,  d'affirmer  que  ce  Romulus,  quoique  conservé  par 
un  manuscrit  du  xv*  siècle,  remonte  au  moins  au  xm*.  Enfin,  si 
elles  proviennent  pour  la  plupart  des  quatre  sources  principales 
auxquelles  je  les  ai  rattachées  tout  à  Theure,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  quelques-unes  d'entre  elles  paraissent  être  entièrement 
originales. 

Malheureusement  quelque  chose  diminue  leur  valeur  philolo- 
gique :  c'est  la  défectuosité  de  leur  texte.  La  copie  contenue  dans 
le  manuscrit  679  est  probablement  due  à  un  scribe,  qui  avait  sous 
les  yeux  un  modèle  difficile  à  lire  et  qui,  ignorant  la  langue  latine, 
ne  pouvait  substituer  aux  mots  illisibles  pour  lui  que  des  mots  bar- 
bares n'ayant  du  latin  que  l'apparence.  On  ne  peut  s'expliquer 
autrement  les  fautes  grossières  dont  le  manuscrit  pullule. 


CHAPITRE  III. 


COLLECTIONS   EN   VERS. 


PREMIÈRE   COLLECTION. 


FABLES  DE    WALTBER   l'aNGLAIS. 


SECTION  I. 
Souree  des  Atbles  de  ^KTalther  rAnslaia. 

Les  fables  du  Romulus  ordinaire  n'ont  pas  seulement  servi  de 
base  à  des  compilations  en  prose  ;  elles  ont  encore  inspiré  des  col- 
lections de  fables  en  vers  ;  elles  paraissent  notamment  avoir  donné 
naissance  à  celle  de  Tauteur  qu'on  appelle  encore  aujourd'hui  l'Ano- 
nyme de  Névelet.  C'est  celle  qui  va  la  première  arrêter  mon  attention^ 

Tous  les  critiques  qui  ont  cherché  à  découvrir  l'origine  de  ces 
fables,  sont  partis  de  cette  idée  qu'il  avait  existé  un  auteur  nommé 
Romulus  et  que  son  œuvre  consistait  dans  la  collection  que  j'ai 
baptisée  du  nom  de  Romulus  ordinaire.  Ne  supposant  pas  qu'il  y  eût 
d'autres  collections  susceptibles  d'être  revêtues  du  nom  de  Romu- 
lus, ils  ne  pouvaient  se  poser  la  question  de  savoir  à  laquelle  il 
fallait  rattacher  les  fables  de  l'Anonyme;  ils  ne  pouvaient  que  se 
demander  si  celle  qui  seule  existait  pour  eux,  en  avait  été  la  source. 

C'est  réduit  à  ces  termes  simples  que  le  problème  se  présenta  k 
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Lessing  (1),  qui,  dans  sa  dissertation  sur  Romulus  et  Rimiçius,  en- 
treprit le  premier  de  le  résoudre  :  il  démontra  que  c'était,  non 
du  sect)nd,  mais  du  premier  que  les  fables  de  TÀnonyme  étaient 
issues. 

A  son  tour  M.  Robert  crut  que  ce  qu'il  y  avait  à  décider,  c'était 
si  ces  fables  venaient  directement  de  Phèdre,  ou  d'un  compilateur 
prosaïque  nommé  Romulus.  Dans  la  préface  de  son  édition  des 
fables  do  La  Fontaine,  envisageant  ainsi  la  question,  il  constate 
qu'en  dehors  des  sujets  les  fables  de  Phèdre  et  celles  de  l'Anonyme 
n'ont  rien  de  commun,  que  cependant  il  existe  entre  elles  un  trait 
d'union,  qu'en  effet,  comme  dans  les  fables  de  Romulus  on  recon- 
naît «  les  sujets  et  les  vers  de  Phèdre  »,  de  même  celles  de  l'Ano- 
nyme, comparées  à  celles  de  Romulus,  offrent  les  mêmes  sujets  et 
des  idées  et  des  expressions  souvent  identiques.  «  Je  pourrais,  dit- 
il  (2),  en  présenter  plus  d'un  exemple  ;  mais  je  craindrais  d'entrer 
dans  de  trop  longs  détails.  Je  me  bornerai  à  celui-ci,  que  m'offre  la 
moralité  d'une  fable  dont  j'ai  déjà  parlé,  et  que  notre  La  Fontaine 
a  imitée  :  VŒU  du  Maître. 

Phèdre,  f.  39.  —  Hœe  significat  fabula 

Dominum  videre  plurimum  in  rébus  suis. 
RoMDLus,  f.  59.  —  Hœe  fabula  docet  quemlibet  exulem  non  esse  suum. 
sed  cum  alienis  incautè  vivere,  et  dominum  debere  attentum  esse  in  rébus 
suis  disponendis. 

Galf.,  f.  59.  —  Exulis  est  non  esse  suum,  vigilare  potentis, 

Stertere  servorum,  velle  juvare  pli. 

Il  me  semble,  ajoute-t-il,  que  l'on  peut  déjà  voir,  si  Ton  veut  lire 
avec  attention  cette  fable  dans  les  trois  auteurs,  que  Romulus  sert 
d'intermédiaire  entre  le  premier  et  le  troisième.  » 

Se  plaçant  au  même  point  de  vue,  M.  Fleutelot  déclare  qu'il  est 
impossible,  quand  on  a  les  trois  auteurs  sous  les  yeux,  o  de  ne  pas 
suivre,  de  ne  pas  toucher  au  doigt  la  filiation  des  textes  au  moyen 
de  certains  traits  communs  à  Phèdre  et  à  Romulus,  combinés  dans 
ce  dernier  avec  d'autres  qui  ne  sont  plus  communs  qu'à  Romulus  et 

(1)  Beylrag  I  zur  Geschichte  und  LiUer.  (Voyez  RomuL  et  Rimic,  p.  67.) 
.2)  Fables  inédites  des  xih,xnh  et  Xiv.  siècles  et  Fables  de  La  Fontaine- 
Paris,  Cabin,  1823;  2  vol.  in-S*.  (Voyez,  en  tête  de  cet  ouvrage,  VEssai  sur  les 
xiuteurs  dont  les  Fables  ont  précédé  celles  de  La  Fontaine^  t.  I,  p.  cxxrv  et  s.) 
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à  l'Anonyme.  »  Et  à  l'exemple  déjà  fourni  par  M.  Robert  il  ajoute  le 
suivant,  tiré  de  la  fable  Musea  et  Mula  : 

Pbbdre  :      Verbis  non  moveor  tuis  ; 

Sed  istum  timeo,  sella  qui  prima  sedens 
Jugum  flagello  tempérai  lento  meum, 
Et  ora  frenis  continet  spnmantibus... 
RoMULus  :  Verba  tua  non  pavesco,  sed  hujus,  qui  prima  sella  sedet, 
qui  frenis  ora  tempérât. 

Anonyme  :  Nec  tua  facta  nocent,  nec  tua  verba  mihi, 

Qui  mea  frena  tenet,  qui  mea  terga  ferit... 

En  somme  Lessing  et  MM.  Robert  et  Fleutelot  n'ont  rien  dé- 
montré. 11  était  bien  certain  que  l'Anonyme  de  Névelet  ne  s'était 
servi  ni  de  Phèdre,  ni  de  Ranutio  d'Arezzo.  Ce  qu'il  s'agissait  uni- 
quement de  faire,  c'était  de  découvrir,  parmi  les  collections  de  fables 
en  prose  latine  dérivées  de  celle  qui  avait  été  la  première  affublée 
du  pseudonyme  de  Romulus,  celle  dont  s'était  servi  l'Anonyme  de 
Névelet.  Voilà  quel  était  le  vrai  problème. 

La  solution  n'en  était  pas  très  aisée,  et  la  raison  en  est  facile  à 
comprendre.  En  effet  l'Anonyme  de  Névelet,  en  composant  sa  tra- 
duction en  vers  élégiaques,  a  si  bien  substitué  sa  forme  à  celle  de 
son  modèle  qu'il  est  presque  impossible  de  trouver  dans  son  œuvre 
une  expression,  qui,  alors  surtout  que  certains  Romulus  ont  entre 
eux  tant  de  ressemblance,  autorise  à  la  rapporter  avec  certitude  à 
l'un  plutôt  qu'à  l'autre. 

Si  du  moins  dans  les  manuscrits,  quand  un  Romulus  accom- 
pagne les  fables  de  l'Anonyme,  c'était  toujours  le  même,  cet  indice 
signiûcatif  permettrait  de  sortir  d'embarras.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi  :  tandis  que,  dans  le  manuscrit  3121  de  la  Phillip's  library, 
c'est  au  Romulus  ordinaire  qu'elles  sont  jointes,  dans  le  manuscrit 
de  Berlin  Lat.  8"^  87,  c'est  au  Romulus  de  Vienne  qu'elles  sont 
ajoutées. 

Il  est  vrai  que,  lorsque  des  manuscrits  on  passe  aux  vieilles  édi- 
tions, on  ne  trouve  plus  l'Anonyme  uni  qu'au  Ron^ulus  ordinaire. 
Mais  cela  ne  prouve  qu'une  chose,  c'est  qu*à  l'époque  à  laquelle 
l'imprimerie  a  été  découverte,  les  éditeurs  ne  connaissaient  que  les 
manuscrits  de  ce  Romulus;  ce  qui  d'ailleurs  s'explique  aisément 
par  ce  motif  que  c'étaient  les  plus  nombreux. 

Le  doute  quant  à  la  vraie  origine  ne  pouvant,  à  mes  yeux,  sub- 
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sister  qu^enfre  le  Romulus  ordinaire  et  celai  de  Vienne,  j'ai  essayé 
de  comparer  simultanément  ces  deux  textes  avec  celui  de  TAno- 
nyme.  Si  cette  comparaison  n'a  pas  été  bien  probante,  elle  n'est 
pas  non  plus  restée  sans  résultat.  Voici,  par  exemple,  ce  que  dans 
la  fable  de  la  Grenouille  et  du  Rat  les  trois  collections  m'ont 
offert  : 

Rom.  ORomAiRE.  Ilia  grossum  petiit  linum;  Murem  sibi  ad  pedem 
ligavit. 

Rom.  DR  Vienne.  Annuens  illa  petitionî,  linum  grossum  poposcit.  Qoo 
sibi  alligato  Mure,  natare  cœpit. 

Anonyme  :  Rana  sibi  Murem  fllo  confœderat;  audet 

Nectere  fane  pedem,  rumpere  fraude  (idem. 
Pes  coït  ergo  pedi. 

Dans  l'Anonyme,  comme  dans  le  Romulus  ordinaire,  c'est  bien 
à  sa  patte  que  la  Grenouille  attache  le  fil  qui  retient  le  Rat.  Dans  le 
Romulus  de  Vienne  on  ne  trouve  pas  ce  détail. 

Sa^s  être  absolument  sûr  de  ne  pas  se  tromper^  on  peut,  en  se 
fondant  sur  cet  exemple,  trancher  la  question  de  filiation  en  faveur 
du  Romulus  ordinaire.  Obligé  de  prendre  un  parti,  c'est  pour  cette 
solution  que  j'ai  opté.  Dès  lors  c*était  dans  ce  chapitre  que  les 
fables  de  l'Anonyme  devaient  figurer.  Je  vais  les  y  introduire,  et, 
comme  elles  ont  eu,  à  la  fin  du  moyen  âge  et  au  commencement 
de  la  renaissance,  une  vogue  vraiment  incroyable  et  qu'elles  ont 
éveillé  l'attention  de  presque  tous  les  commentateurs  du  fabuliste 
romain,  c'est  une  très  large  place  que  je  vais  ici  leur  ménager. 


SECTION  IL 

Dissertatioii  sur  le  véritable  auteur  des  fables 

en  vers  éléglaques. 

Longtemps  on  s'est  livré  sur  l'Anonyme  de  Névelet  à  des  con- 
jectures erronées.  Je  crois  avoir  trouvé  son  vrai  nom  dans  un  ma- 
nuscrit dont  il  sera  bientôt  question,  et  cependant  je  dois  avouer 
qu'en  général  les  manuscrits  fournissent  des  indications  plus  pro- 
pres à  entraver  qu'à  faciliter  la  solution  du  problème.  Toutes  sont 
des  variations  plus  ou  moins  extravagantes  sur  la  fictive  dédicace 
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à  Tiberinus  placée  en  tête  du  Romulus  ordinaire.  Je  vais  en  passer 
en  revue  quelques-unes. 

Dans  le  manuscrit  636  de  la  Bibliothèque  de  Parme  les  fables 
élégiaques  sont  attribuées  à  un  certain  Romulus  qui  les  a  traduites 
du  grec  à  l'usage  de  son  fils  Tiburtinus.  Ce  Romulus  ne  serait  pas 
le  premier  roi  de  Rome  ;  mais  il  en  aurait  été  presque  le  contem- 
porain ;  car  il  serait  mort  sous  le  règne  de  Tarquin  le  Superbe. 

Le  manuscrit  4409  de  la  Bibliothèque  royale  de  Munich  pré- 
sente un  préambule  qui  n'est  guère  que  la  copie  altérée  de  Tépitre 
dédicatoire  du  Romulus  ordinaire.  Romulus  y  est  bien  présenté 
comme  le  traducteur  latin  des  fables  d'Ésope  ;  mais  ce  n'est  pas  à 
son  fils,  c'est  à  son  père  nommé  Tibernius  qu'il  les  adresse. 

Dans  le  manuscrit  609  de  la  même  Bibliothèque,  on  voit  appa- 
raître l'empereur  Tibère,  nom  auquel  celui  de  Tiberinus  a  dû  con- 
duire. Pour  sa  satisfaction  personnelle,  Romulus,  appelé  par  erreur 
Romalus  et  qualifié  de  Latinus  magister,  est  chargé  par  lui  de  faire 
un  choix  de  fables  amusantes.  Romulus,  pour  lui  complaire,  com- 
mence par  traduire  en  prose  latine  les  fables  grecques  d'Ésope,  puis 
il  les  met  en  vers. 

Dans  le  manuscrit  2.^7  de  la  même  Bibliothèque,  Romulus  dispa- 
raît. L'empereur  Tibère,  toujours  pour  se  distraire,  demande  direc- 
tement à  Ésope  de  compiler  pour  lui  quelques  fables  joviales,  et  ce 
dernier,  pour  ne  pas  contrarier  un  si  haut  personnage,  traduit  en 
prose  latine  ses  fables  grecques. 

La  Bibliothèque  Àmbrosienne,  sous  la  cote  I.  85  supra  n^  3, 
possède  un  manuscrit  des  fables  élégiaques,  dans  lequel  le  commen- 
tateur, sans  rien  affirmer,  relate  les  hjrpothèses  qui  ont  cours  en  ce 
qui  touche  la  personnalité  de  leur  auteur.  D'abord  il  expose  qu'au 
dire  de  certaines  personnes  un  Grec  d'Athènes,  nommé  Ésope,  a 
composé  un  livre  de  fables  et  que,  suivant  les  uns,  l'empereur 
Tibère  à  maître  Romulus  ou,  suivant  les  autres,  l'empereur  Théo- 
dose à  un  certain  Anglais  a  demandé  de  composer  pour  lui  un  livre 
à  la  fois  utile  et  agréable.  Ce  serait  ainsi  qu'aurait  été  exécutée  la 
traduction  latine  des  fables  d'Ésope  dont  le  nom  aurait  été  conservé 
à  l'œuvre  nouvelle. 

La  même  incertitude  relativement  au  nom  de  l'empereur  se 
manifeste  dans  un  vieux  manuscrit  des  fables  en  vers  élégiaques 
cité  par  Barth  dans  ses  Adversaria  Gommentaria  publiés  à  Francfort 


ET   DE   SES    ANCIENS   IMITATEURS.  477 

en  1624  (l).n  déclare  avoir  lu  dans  le  commentaire  joint  aux  fables 
le  passage  suivant  :  «  iEsopus  magister  Atheniensium  fuit.  Quidam 
vero  Imperator  Romanorum  rogavit  magistrum  Romalium  ut  sibi 
aliquas  jocosas  fabellas  conscriberet,  ad  removendum  publicas  cu- 
ras. Magister  Romalius,  non  audens  precibus  tanti  viri  contradicere, 
auctorem  grsecum  in  latinum  transtulit.  »  Si  dans  ce  passage  le  nom 
de  l'empereur  n*est  pas  indiqué,  en  revanche  aucun  doute  n'appa- 
ralt  sur  le  savant  à  qui  il  a  recouru  :  c'est  maître  Romulus.  Il  est 
vrai  que,  dans  le  manuscrit,  il  était  appelé  Romalius;  mais  il  est 
évident  que  ce  nom  n'était  que  l'altération  de  celui  de  Romulus^ 
commise  par  un  copiste  illettré. 

Dans  le  manuscrit  216.  NB.  1  de  la  Bibliothèque  de  l'Université 
de  Ferrare,  on  ne  voit  surgir  aucun  doute  sur  le  nom  de  l'empereur; 
c'est  Théodose  qui  prie  Romulus,  orateur  et  philosophe  de  premier 
ordre,  de  composer  pour  lui  un  livre  unissant  le  charme  à  l'utilité. 
Romulus,  ayant  mis  la  main  sur  l'œuvre  grecque  de  l'Athénien 
Ésope,  la  traduit  en  latin  et  envoie  sa  traduction  à  l'empereur  sans 
vouloir  la  revêtir  de  son  propre  nom. 

J'aurais  pu,  chemin  faisant,  produire  des  extraits  des  textes. 
Gomme  on  les  trouvera  dans  l'analyse  que  plus  loin  je  ferai  des 
manuscrits  de  l'Anonyme  de  Névelet,  j'ai  cru  pouvoir,  dans  cet 
exposé,  me  dispenser  de  citations  qu'on  aurait  à  bon  droit  trou- 
vées sans  doute  fastidieuses. 

Je  passe  donc  aux  vieilles  éditions  de  la  seconde  moitié  du 
XV*  siècle. 

Etablies  sur  les  manuscrits  par  des  éditeurs  peu  clairvoyants^ 
elles  durent  nécessairement  se  ressentir  de  leur  origine.  Mais,  grâce 
à  ce  que  vraisemblablement  peu  de  manuscrits  furent  utilisés  pour 
leur  préparation,  les  divagations  des  commentaires  dont  elles  furent 
pourvues,  si  elles  sont  aussi  insensées,  oCTrent  moins  de  variété.  Il 
semble  qu'à  l'origine  deux  manuscrits  seulement,  pourvus  de  com- 
mentaires dissemblables,  ont  dû  être  employés,  l'un  par  un  édi- 
teur, l'autre  par  un  autre,  et  qu'ensuite  les  deux  éditions  originales 
furent  suivies  de  réimpressions  qui  prolongèrent  leur  divergence. 

Dans  des  éditions  scolaires  relativement  nombreuses,  le  com- 

(1)  CcLsp,  Barthii  Adversariorum  commentariorum  lihri  LX.  Francofurti,  typis 
Wcchelianis,  apud  Danielem  et  Davidem  Aubrios  et  Clementem  Schleichium. 
M.DC.XXIV,  in-fol.  (Voyez  liv.  III,  chap.  xxii,  coi.  150.) 
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mencement  du  commentaire  consiste  dans  la  reproduction  littérale 
d'une  Préface  dont  j'ai  parlé  dans  ma  Dissertation  sur  Romulus, 
c*est-à-dire  de  la  Préface  du  Dérivé  complet  du  Romulus  anglo- 
latin.  De  ce  début  il  résulterait  que,  comme  les  fables  en  prose 
dont  elles  sont  issues,  les  fables  en  vers  élégiaques  auraient  été  une 
traduction  latine  de  celles  d'Ésope  faite  par  l'empereur  Romulus 
pour  l'instruction  de  son  fils  Tyberias(<ic).  Mais  le  commentaire  ne 
s'arrête  pas  là.  Un  peu  plus  loin  on  peut  y  lire  une  seconde  explica- 
tion, qui,  sensiblement  difTérente  de  la  première,  est  ainsi  formu- 
lée :  «  Causa  efficiens  dicitur  fuisse  ifisopus  qui  erat  gnacus;  unde, 
ut  fertur,  prœsens  liber  conscriptus  erat  in  grœco;  sed  poslM  jussu 
Romuli  imperatoris  Romanorum  fuit  translatus  in  latinum,  et  hoc 
propter  filios  ejus  quos  voluit  instrui  per  doctrinas  hujus  libri.  »  On 
le  voit,  l'indication  primitive  subit  dans  cet  extrait  une  certaine  dé- 
viation :  l'empereur  Romulus  n'est  plus  le  traducteur  ;  il  a  seule- 
ment donné  l'ordre  de  traduire,  et  ce  n'est  plus  seulement  pour  l'in- 
struction de  Tiberius,  c'est  pour  celle  de-  tous  ses  fils  qu'il  a  fait 
faire  cette  traduction. 

Les  fables  de  l'Anonyme  de  Névelet  ne  parurent  pas  seulement 
avec  ce  commentaire.  Elles  furent  également  publiées  avec  un 
autre  tant  dans  des  petits  livres  de  classe  qui  leur  étaient  unique- 
ment affectés  que  dans  des  livres  plus  volumineux  renfermant  les 
œuvres  poétiques  de  huit  auteurs  latins.  Il  y  avait  parmi  ces  livres 
une  édition  originale,  dont  les  autres  n'étaient  guère  que  la  réim- 
pression. On  trouvera  plus  loin  la  nomenclature  analytique  de  ces 
éditions,  dont  les  premières,  imprimées  en  188i,  sortirent  des 
presses  lyonnaises.  Elles  (nontrent  d  abord  l'empereur  Théodose, 
pour  son  amusement  personnel,  chargeant  Ésope  de  composer  des 
fables  grecques,  puis,  bien  longtemps  après,  l'empereur  Tibère 
priant  dans  le  même  but  un  savant  nommé  Romulus  d'écrire  pour 
lui  des  fables  latines,  enfin  oe  savant  traduisant  en  latin  les  fables 
grecques  d'Ésope. 

Voici  en  quels  termes  tout  cela  est  expliqué  :  «  In  principio  hujus 
libri  quinque  sunt  inquirenda,  scilicet  :  causa  efficiens,  forma  ma- 
terialis  et  finalis  utiiitas,  et  cui  parti  philosophiœ  supponitur,  et 
quis  titulus.  Causa  efficiens  est  duplex,  se.  :  movens  et  non  mota  fuit 
Theodosius  ipse  imperator  vel  miles  qui  petiit  ^Ësopum  ut  sibi  ali- 
quas  res  jocosas  componeret  ad  removendum  curas  publicas  :  qui 
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recusare  non  valens  hoc  opus  composuit  in  grœco  :  qui  ipse  fait 
grœcus  et  ille  fuit  latinus...  Istud  autem  opus  fuitingrseco  sermone 
coinpositum  :  diu  a  latinis  jacuit  intemptatum,  donec  Tiberius  qui- 
dam imperator  romanorum  rogavit  magistrum  Romulum,  ut  sibi 
aliquas  fabulas  jocosas,  ad  removendum  publicas  curas,  compleret 
et  lAgeret;  iste  autem  magister  Romulus,  non  audens  precibus 
tanti  viri  contradicere,  librum  suum  utpote  authenticum  de  grœco 
sermone  in  latinum  transtulit.  » 

Il  est  impossible  de  lire  de  pareils  contes  sans  en  apercevoir 
rinsanité.  Il  est  probable  que,  quoique  contemporain  de  leur  publi- 
cation, Henri  Bebel  n'en  avait  pas  eu  connaissance;  car  il  n'hésita 
pas  à  attribuer  les  fables  élégiaques  &  un  certain  Romulus,  dont  il 
ne  faisait  d'ailleurs  aucun  cas. 

Après  bien  des  recherches,  j'ai  trouvé,  en  Styrie,  dans  la  Biblio- 
thèque de  Grâtz,  sous  la  cote  7^,  un  exemplaire  de  son  opuscule 
intitulé  :  Qui  auctores  legendi  sunt  ad  eloqueniiam  comparandam,  im- 
primé à  Pfortzeim  chez  Thomas  Anthelme  et  achevé  au  mois  de 
mars  1504.  Dans  cet  exemplaire  j'ai  lu  ce  qui  suit  ;  «  Esopus  etiam 
Phrigius  ille  fabulator  philosophusque  celeberrimus,  uti  etiam 
Qaintiliano  visum  est,  jucundus  esset  pueris.  Yerum  a  Romulo  quo- 
dam,  ut  dicitur,  translatus  est  in  carmen  nulla  venere  et  lepore.  » 
En  même  temps  que  lui,  Gyraldi  tombait  dans  la  môme  erreur. 
En  effet,  dans  son  Histoire  des  poètes,  cet  illustre  critique  s'expri- 
mait en  ces  termes  :  «  On  pourrait  aussi,  au  nombre  de  ces  poètes, 
compter  le  fameux  Romulus,  qui  adressa  à  son  iils  Tybertinus  un 
livre,  dont  les  fables  imitées  des  apologues  du  Phrygien  Ësope, 
furent  appelées  par  lui  fables  d'Esope,  quoique,  comme  certains  le 
pensent,  il  n'en  eût  pas  été  que  le  traducteur  (i).  » 

Gyraldi  avait  ainsi  adopté  la  même  thèse  que  Bebel.  On  se 
l'explique  d'autant  moins  que,  déjà,  de  son  temps  elle  était  vive- 
ment combattue.  Il  le  déclarait  lui-même  en  ces  termes  :  «  Vous  ne 
pouvez  vous  figurer  à  quel  point  certaines  gens  de  Parme  se  tour- 
mentent pour  refuser  à  Romulus  la  paternité  de  ce  livre,  pour  l'at- 
tribuer à  l'un  de  leurs  concitoyens  nommé  Salon,  poète,  qui,  lors- 

(1)  «  Poflsot  et  intcr  hos  poctas  reponi  Romulus  ille,  qui  ad  Tybertinum  fllium 
librum  scripsit,  quem  ab  imitatione  apologorum  ^sopi  iUius  Phrygis  fabula» 
ASsopi  nuncupavit;  non,  ut  aliqui  rati  sunt,  transtulit.  »  Lilii  Gregorii  Gyraldi 
de  Poelarum  hUtoria  Dialogua  Y  ;  t.  II,  col.  306. 
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qu'il  étudiait  à  Athènes,  aurait,  en  les  appropriant,  disent-ils,  à  nos 
goûts,  tiré  du  grec  et  versifié  ces  fables  (1).  »  Mais,  tout  en  exposant 
cette  revendication,  Gyraldi  n*y  ajoutait  nullement  foi. 

Elle  méritait  peut-être  un  peu  plus  d'attention.  Au  moyen  &ge, 
en  effet,  elle  n'avait  pas  été  dédaignée.  J'en  ai  trouvé  la  preuve,  au 
British  Muséum,  dans  le  manuscrit  XXXVII  de  la  bibliothèque 
Grenville  qui  est  du  xiv^  siècle  :  la  glose  du  prologue  des  fables, 
dans  ce  manuscrit,  fait  non  seulement  de  Salon  l'auteur  des  fables 
élogiaques,  mais  encore  expose  les  circonstances  qui  l'avaient  dé-^ 
terminé  à  traduire  en  vers  latins  la  prose  grecque  d'Ësope  :  «  Salo 
quidam  sapiens  homo  fuit  qui  iuit  athenas,  ibique  inuenit  librum 
Esopi  greci  poète  prosaïce  scriptum  et  metrice  de  diversis  fabulis, 
et  iacebat  quasi  exule  opus,  cumque  ibi  cepisset  légère  et  uidisset 
ad  flguram  posse  conuerti,  ad  figuram  nostri  carminis  adduxit; 
fecit  inde  quemdam  librum  latinis  uersibus.  »  D'après  ce  texte, 
Salon,  savant  chercheur,  aurait  été  à  Athènes,  y  aurait  trouvé  un 
exemplaire  des  fables  grecques  d'Ésope  et  les  aurait  traduites  en 
vers  latins.  Tout  cela  est  très  nettement  affirmé.  Cette  affirmation, 
qui  n'était  que  l'expression  d'une  des  opinions  admises  en  Italie  au 
moyen  Age,  était  encore,  au  temps  même  de  Gyraldi,  reproduite 
dans  certaines  éditions  italiennes  des  fables  élégiaques. 

La  première  de  ces  éditions  avait  été  imprimée  à  Parme  en  1507. 
J'en  ai  trouvé  dans  la  Bibliothèque  palatine  de  cette  ville  un  exem- 
plaire, le  seul  peut-être  qui  en  soit  resté.  Le  frontispice  en  est  ainsi 
conçu  :  Continentur  in  hoc  Volumine,  jSsopi  fabulœ,  LXIIIL  inler- 
prete  Salone  Parme.  yEsopi  item  fabulœ,  interprète  Auiano,  Je  dois 
ajouter  que  cette  première  édition  avait  été  imprimée  par  François 
Ulgoleto  qui  l'avait  faite  à  frais  et  risques  communs  avec  un  associé 
nommé  Octavien  Saladi.  C'était  par  héritage  qu'il  était  devenu  pro- 
priétaire de  son  imprimerie,  exploitée,  avant  d'être  à  lui,  par 
Angelo  Ugolelo,  frère  du  savant  Thadée  Ugoleto  qui,  dans  une  lettre 
latine  adressée  à  un  prêtre  parmesan  nommé  Pérégrin  Posthume 
Loticus,  avait  chaudement  revendiqué  la  paternité  des  fables  pour 
Salon,  ancien  magistrat  de  Parme.  Il  est  vraisemblable  que  c'est 

(1)  «  Mirum  vobis  dicam,  quam  anxio  Parmcnscs  quidam,  non  Roniulom 
huius  libri  auctorcm  asserant,  sed  suum  quemdam  Salonom  mumcipem,  qui 
poota,  dum  Athcnis  studcrct,  e  Orœco  fabulas  has  nostris  moribus  (ut  aiunt) 
aptando,  carminc  composucrit.  »  De  poetarumiiistoria  Dialogus  V;  t.  II,  col.  306. 
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Thadée,  encore  vivant  en  1507,  qui  avait  inspiré  à  son  parent  Fran- 
çois ridée  de  publier  les  fables  élégiaques  ou  tout  au  moins  d'en 
faire  honneur  à  Salon  de  Parme.  Ce  qui  semble  prouver  l'interven- 
tion de  Thadée  dans  rafifaire,  c'est  l'extrait  de  sa  lettre  latine  placé 
dans  l'édition  en  tête  des  fables  elles-mêmes.  On  me  saura  peut-être 
gré  d'en  donner  ici  la  traduction  : 

«  Puisque  vous  me  demandez  si  Romulus  a  composé  les  fables 
latines  d'Ésope  en  prose  ou  en  vers  élégiaques,  comme  on  le  pense 
généralement,  je  vous  répondrai  en  peu  de  mots,  afin  de  n'être  pas, 
sur  un  point  si  insignifiant  et  si  peu  intéressant,  accusé  de  me  livrer 
à  des  observations  presque  puériles  et  de  vouloir  d'une  mouche 
'  faire  un  éléphant.  Ce  Romulus,  homme  aussi  instruit  que  son  temps 
le  comportait,  a,  cela  est  hors  de  doute,  mis  en  prose  les  fables 
d'Ësope,  comme  nous  le  voyons  dans  beaucoup  de  bibliothèques 
tant  publiques  que  particulières;  mais  je  ne  veux  pas  en  dire  les 
noms,  pour  que  ceux  qui  sont  d'un  autre  avis  se  complaisent  plus 
tranquillement  dans  leur  opinion,  et  continuent,  s'il  platt  au  ciel, 
à  croire  que  les  fables  ésopiques  en  vers  élégiaques  sont  l'œuvre 
de  Romulus,  quand  il  est  pourtant  constant  que  Salon,  notre  ma- 
gistrat municipal,  en  est  bien  l'auteur.  C'est  là  ce  qu'attestent  non 
seulement  des  inscriptions  anciennes,  mais  encore  un  vieux  ma- 
nuscrit de  la  vie  d'Ésope,,  qui  se  trouve  entre  les  mains  de  Thomas 
Mactecoda,  professeur  de  littérature  fort  distingué.  J'ai  transcrit  les 
phrases  de  ce  manuscrit,  pour  n'être  pas  soupçonné  de  l'avoir  peut- 
être  inventé.  —  «  Salon,  poète  de  Parme,  pendant  qu'il  étudiait  à 
Athènes,  a  composé  en  vers  ces  mêmes  fables,  qu'il  a  traduites  du 
grec  en  latin  et  appropriées  à  nos  mœurs  (1).  » 

De  toutes  les  citations  qui  précèdent  il  ressort  que  l'opinion  de 
ceux  qui  reportaient  à  Salon  de  Parme  l'honneur  d'avoir  composé 
les  fables  élégiaques  n'était  pas  au  moins  en  apparence  dépourvue 

(1)  «  JPx  quadam  Epistola  Thadxi  Ugoleti  ad  D,  Peregrinum  Posthwnum  Loti- 
cum  presbiterum  Parmensem.  —  Quod  autem  quœris  Romulus  ne  ^sopi  fabellas 
solata  orationo  :  an  carmino  Elego  latinas  fecorit,  ut  plcriquo  oxnnes  opLnantur, 
paucis  rcspondebo,  ne  in  minima  ro  ac  parum  utili  obseruationis  peno  puerilis 
crimine  accuser,  tanquam  e  musca  factarus  elephantum.  Romulus  hic  homo,  ut 
iUa  forobant  tempora,  haud  indoctus  Esopi  fabellas,  absquc  controuersia,  soluta 
orationc  interpretatus  est,  quemadmodum  in  multis  cum  publicîs,  tum  priuatis 
bibliothecis  uidimus  :  quarum  nomina  citare  noluimus,  ut  aliter  crcdentes  opi- 
nioni  suœ  libentius  faueant  :  persuasumquo  habeant  (si  diis  placet)  fabellas  Esopi 
Elego  carminé  scriptas  Romuli  esse  intcrpretationcm  ;  cum  tamen  constet  Salo- 
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de  points  d'appui,  et  Gyraldi  aurait  pu  au  moins  la  discuter.  Mais, 
s'il  avait  eu  tort  de  ne  pas  prendre  cette  peine,  il  n'en  avait  pas 
moins  instinctivement  compris  le  néant  de  Thypothèse  favorable  à 
Salon.  Dans  la  glose  du  manuscrit  de  la  bibliothèque  Grenville,  il  ne 
faut  pas  lire  bien  des  lignes  pour  comprendre  que  le  glossateur, 
qui  probablement  vivait  dans  le  nord  de  Tltalie,  s'était  fait  l'inter- 
prète passif  de  l'idée  qui  s'y  était  répandue;  ce  qui  m'autorise  à 
tenir  ce  langage,  c'est  qu'il  ne  connaissait  même  pas  l'origine  de 
Salon  dont  il  faisait  un  citoyen,  non  de  Parme,  mais  de  Pavie,  ainsi 
que  l'atteste  ce  passage  de  la  même  glose  :  «  Libri  titulus  talis  est  : 
Incipit  liber  Esopi  greci  poète,  vel  incipit  liber  Salonis  papiensis 
poète.  » 

En  somme,  les  témoignages  fournis  par  les  manuscrits  et  par 
les  livres  imprimés  étaient  trompeurs.  Hais  encore  fallait-il  en  faire 
la  démonstration. 

Comprenant  que  néanmoins  on  ne  pouvait  pas  non  plus  raison- 
nablement donner  le  nom  de  Romulus  à  l'auteur  des  fables  élégia- 
ques,  Jules  César  Scaliger  l'avait  appelé  Accius  (1);  mais,  en  le 
nommant  ainsi,  il  avait  fait  lui-même  une  confusion  nouvelle  :  un 
Italien,  sur  l'œuvre  duquel  je  reviendrai,  Accio  Zuccho,  avait  tra- 
duit les  fables  élégiaques  en  sonnets  écrits  dans  le  dialecte  véronais, 
et  le  titre  de  Libellus  Zuccharinm  avait  été  vulgairement  donné  à  sa 
traduction,  publiée  po^r  la  première  fois  en  li79.  Scaliger  avait 
pris  le  traducteur  pour  l'auteur  lui-même. 

En  1610,  en  les  publiant  à  Francfort,  Névelet  n'osa  en  gratiûer 
personne.  Il  les  présenta  au  public  comme  l'œuvre  d'un  anonyme; 
de  là  vint  le  nom  d'Anonyme  de  Névelet  par  lequel  on  désigna  depuis 
l'auteur  inconnu. 

Mais  la  recherche  de  son  nom  n'en  fut  pas  moins  poursuivie , 
Barth  s'en  occupa;  le  vrai  nom  lui  parut  être  celui  de  Bernard. 


ncm  municipal  cm  nostrum  lUorum  esso  autorem.  Quod  ne  dum  ueteres  inscrip- 
tiones  tcstanlur  :  scd  et  codex  uetustus  de  uita  ^sopi,  qui  est  apad  Thomajoi 
Mactecodam  bonarum  literarum  profossorem  haud  ignobilem.  Elus  codicis  uerba 
adscripsi,  ne  quis  id  a  mo  forte  ftctum  suspicetur.  —  Salo  autem  poeta  Parmen- 
sis,  dum  studeret  Athonis,  easdem  fabulas  de  greeco  in  latinum  nostris  moribus 
aptando  metrico  composuit.  » 

(1)  Juin  Cxsaris  Scaligeri  Poetices  libri  VII  et  Commentarius  in  liàrum  Hip^ 
poci*atis  de  Insomniis.  Joannes  Crispinus,  1561,  1  yoI.  in-fol.  (Voyez  liy.  VI 
chap.  lYf  p.  304.) 
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Il  appuyait  cette  hypothèse  sur  une  fable  du  Castor,  qu*un  certain 
Bernard  de  Ghartres  avait  composée,  dont  Girald  Barry  (1)  avait 
reproduit  deux  vers,  et  qui  lui  semblait  avoir  par  le  style  beaucoup 
de  ressemblance  avec  celles  de  TAnonyme.  «  Si  quelqu'un,  écrivait-il, 
me  demande  le  nom  de  l'auteur,  je  dirai  que  c'est  ce  Bernard  dont 
Silvester  Giraldus  a  publié  des  vers  analogues  tirés  de  la  fable  du 
Castor  (2).  »  Pour  me  rendre  compte  de  la  valeur  de  cette  hypothèse, 
je  me  suis  reporté  à  l'ouvrage  de  Girald  Barry  intitulé  Itinerarium 
Cambriae  (3).  L'auteur  y  consacre  un  chapitre  aux  mœurs  du  Castor, 
et,  après  avoir  insisté  sur  l'instinct  qui,  lorsqu'il  est  poursuivi  par 
un  chasseur,  le  porte,  pour  lui  échapper,  à  faire  lui-même  le  sacri- 
fice de  la  partie  la  plus  estimée  de  son  corps,  il  cite,  à  l'appui  de  cette 
tradition  antique,  cette  phrase  empruntée  à  Cicéron  :  Redimunt  se 
ex  illa  parie  corporis  propter  quant  maxime  expeiuniur^  cette  autre 
tirée  de  Juvénal  : 

Qui  se 
Eunuchum  ipse  facit  cupiens  evadere  dcanno 
Testiculi, 

et  enfin  ce  distique  d'un  certain  Bernard  sur  lequel  il  ne  fournit 
aucun  rense'ignement  : 

Prodit  item  Castor  proprio  de  corpore  velox 
Reddere,  quas  sequitur  hostis  avarus,  opes. 

Ce  Bernard  ayant  emprunté  à  Phèdre  la  fable  du  Castor  et  l'ayant 
mise  en  vers  élégiaques,  il  n'était  pas  déraisonnable  de  lui  attribuer 
également  les  fables  de  l'Anonyme  composées  dans  le  même  rythme. 

(1)  Il  ne  faut  pas  confondre  Girald  Barrj,  écrirain  de  la  fin  du  xa«  siècle  et 
du  commencement  du  xiii*,  ordinairement  appelé  Sihesier  Gyraldus  ou  Gyraldus 
CambrensiSf  dont  la  rie  et  les  œuTres  font  l'objet  d'une  notice  particulière  dans 
l'ouvrage  bibliographique  de  Baie  (Baleus)  publié  à  Bâle  de  1557  à  I559|  avec 
Lilio  Grcgorio  Gyraldi,  qui  yécut  de  la  fin  du  xv«  siècle  au  milieu  du  xvi«  et 
qui,  dans  ses  dialogues  sur  l'histoire  des  poètes,  donna  le  nom  de  Romulus  à 
l'auteur  des  fables  en  vers  élégiaques. 

(2)  n  Si  quis  me  auctoris  nomcn  roget,  dicam  Bernardum  esse,  cuius  ad  ocu« 
lum  similcs  versus  de  Castoris  fabula  producit  Sylvester  Gyraldus.  »  Barthii 
Adversaria  Commentaria,  Francfort,  1624.  (Voyez  livre  III,  chap.  xxn.) 

(3)  Itinerarium  Camôriœ;  seu  laboriosœ  Balduini  Cantuar.  Àrehiepiscopi  per 
Walliam  legationia,  accurata  description  auctore  SU.  Giraldo  Cambrense,  cum 
annota tionmus  Davidis  Povelli  sacrse  theologise  professons.  Londini  apud  Edmun- 
dum  BolUfantum,  impensis  Henrici  Denhami  et  Radulphi  Nuberii,  1583,  in-8«. 
(Liv.  II,  chap.  m,  p.  180.) 
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Mais  cette  opinion  trouva  peu  de  prosélytes,  et  le  champ  des  hypo- 
thèses demeura  ouvert.  S*il  faut  en  croire  le  célèbre  Christ  (1),  les 
uns,  oubliant  que  cette  hypothèse  était  inconciliable  avec  Tâge  de 
quelques-uns  des  manuscrits  qui  la  renfermaient,  attribuèrent 
l'œuvre  de  l'Anonyme  àWalther  de"Winterbom,  cardinal  romain, 
mort  à  Gènes  en  4305  (!2),  les  autres  allèrent  jusqu'à  inventer  un 
Romuba  junior,  qui  aurait  été  le  contemporain  de  Pierre  Mosellanus 
et  le  précepteur  de  J.  Pflugius  en  Italie  (3). 

Adoptant  l'opinion  que,  sans  y  croire,  Gyraldi  avait  signalée, 
Marcheselli  pensa  que  l'auteur  anonyme  pourrait  bien  être  Salon 
de  Parme  (4). 

Sans  admettre  cette  supposition,  Morelli  (5)  la  fortifia,  en  dé- 
clarant qu'il  avait  vu,  dans  un  passage  imprimé  d'une  lettre  de 
Thadée  Ugolet,  le  nom  de  Salon  de  Parme  donné  à  l'auteur  des 
fables  élëgiaques  (6).  On  sait  par  ce  qui  précède  à  quelle  lettre  il 
faisait  allusion. 

Il  n'avait  pas  oublié  non  plus  que  KropATavait  nommé  Walther, 
et  il  était  assez  porté  à  supposer  qu'il  s'agissait  de  Walther  de 
GhâtiUon,  auteur  du  xii*  siècle,  qui  avait  composé  le  célèbre  poème 
d'Alexandre  le  Grand. 

(4)  «  Nugœ  glossarum  vcterum  ineptissimarum  modo  scriptorcm  earum  de- 
'giaco  carminc  fabularum  (deouo  publicatarum  à  Nevelcto)  faciunt  Magiatrum 
Esopum  de  civitate  Atheniensi;  modo  Gualtcrum  Anglicum,  qui,  ut  puto,  csi  inter 
cathcdrœ  Romanse  purpuratos,  diclus  à  Winterborn,  quem  tradunt  dicm  suum' 
obiissc  ann.  G.  N.  cncccv;  modo  subobscure  aliquîd  ex  hoc  libro  tribuunt  tiuz- 
gistro  Romulo  :  quatcnus  fortassis  argumenta  prœbuit.  Sunt  denique  qui  anony- 
mum  ssepius  memoratum  appellent  Romulum  juniorem,  Potri  Mosellani  sequalem 
et  Jul.  Pflugii  in  Italia  prœceptorem,  nescio  qua  auctoritato.  »  Prolusio  de  Phx- 
dro  ejusgue  faôulis,  p.  56. 

(2;  Scnptorum  illiislriummaioris  BrytannUg  catalogus,,.  Aniore  loanno  Balco. 
Basileœ,  apud  loannem  Oporinum,  1557  et  1559.  (Voyez  t.  I,  p.  366.) 

(3)  «Ego  certe  in  ter  Julii  nostri  félicitâtes  hanc  numéro  imicam,  quod  quum 
doctores  preeclaros  habucrit,  in  Germania  Mosellanum,  in  Italia  Romulum,  inci- 
dent tandem  in  hune  senem  nostrum,  etc.»  Pet,  Alàini  Ckronic.  Miêenen^.,  p.3!>7. 

(4)  Délie  giunte  alla  RaccoUa  Pesarese^  etc.  N.  R.,  t.  XXIV,  p.  23  et  s. 

(5)  Morelli,  né  à  Venise  le  14  avril  1745,  a  été  un  des  premiers  érudits  de  soa 
époque.  Parmi  les  nombreux  ouvrages  qu'il  a  composés  et  qu'en  général  il  a  pu> 
bliés  dans  sa  ville  natale,  il  est  convenable  de  citer  ici  les  Codices  manuscripU 
latini  àibliotheca  NaniansB,  qui  parurent  en  1776.  C'est  dans  cet  ouvrage  (p.  152 
à  153)  qu'il  exprime  sa  pensée  sur  Fauteur  des  fables  élégiaques.  Il  mourut  le 
5  mai  1819,  âgé  de  74  ans. 

(6)  Codices  manuscripti  latini  bibUothecx  Nanians,  k  lacobo  MorclUo  relati. 
Vcaetiis,  typis  Antonii  Zattœ,  M.DCCLXXVI,  in-l».  (Voyez  p.  153.) 


ET   DE   SES    ANCIENS    IMITATEURS.  485 

Mais,  en  s'appuyant  sur  une  édition  des  fables,  qui  avait  été  pu- 
bliée à  Modène  en  1481  et  dont  il  avait  vu  un  exemplaire  dans  la 
riche  bibliothèque  d'Apostolo  Zeno,  il  crut  pouvoir  les  attribuer  à 
Nicolas  Jenson,  homme  lettré,  qui  avait  vécu  au  xiii*'  siècle  et  qui 
avait  écrit  la  vie  de  Pomponius  Atticus.  L'idée  ainsi  exprimée  par 
Morelli  était  basée  sur  la  mention  suivante  qui  terminait  Tédition 
de  1481  :  «  Finit  Esopus  Mutine  impressus  impensa  et  ope  Domini 
Rhochociola  :  per  Thomam  Septemcastrensem  loannem  Francis- 
cum  socios  :  compositus  per  me  Nicolaum  Jenson.  Anno  millesimo 
quadringentesimo  octuagesimo  primo  :  die  décima  nona  Maii.  » 
Malheureusement  cette  mention,  en  donnant  le  nom  de  Jenson,  se 
rapportait  clairement,  non  pas  à  Thomme  lettré  duxiii^  siècle,  inais 
à  rimprimeur,  qui,  suivant  Morelli  lui-même,  posséda  au  xv^  siècle 
une  grande  réputation. 

En  18â5,  dans  sa  publication  des  fables  inédites  du  moyen  âge, 
M.  Robert  nomma  Galfred  Tauteur  des  fables  élégiaques.  Après 
avoir  rappelé  que  Névelet  lui  avait  donné  le  nom  d'Anonyme  ancien, 
il  ajoutait  :  «  Je  lui  ai  substitué  celui  de  Galfred,  d'après  un  manu-, 
scrit  du  XIV*  siècle,  et  je  Tai  fait  avec  d'autant  plus  de  confiance  que 
les  fables  et  les  fabliaux  me  semblent,  dans  ces  temps  anciens,  plus 
propres  aux  goûts  des  peuples  du  Nord,  chez  lesquels  ce  nom  étoit 
fort  connu  (1).  » 

Pour  justifier  ce  nom,  voici  ce  qu'il  expliquait  ensuite  dans  une 
des  notes  de  son  ouvrage  :  <i  J'aurois  dû  écrire  Gauffredus;  car,  dans 
le  manuscrit  que  M.  Van  Praet  a  bien  voulu  me  communiquer,  on 
trouve  ce  titré  à  la  tète  des  fables  en  vers  élégiaques  : 

Incipit  liber  Eusopi  edito  a  magistro  GauiTredo. 

Ce  maître  Geoffroy  ne  peut  pas  être  le  copiste  :  car  ce  volume  qui  ren- 
ferme les  écrits  de  huit  auteurs  moraux^  me  paroit  écrit  de  la  même 
main,  et  je  ne  vois  pas  pourquoi  il  auroit  mis  son  nom  aux  fables  : 
j'ai  cru  quelque  temps  que  ce  Galfred  ou  Gauffred  était  celui  que 
Ton  nomme  de  Montmouth,  parce  que,  dans  quelques  manuscrits, 
on  trouve  au  bas  des  pages  de  sa  Chronique  anglaise  des  distiques 
dont  le  style  se  rapproche  assez  de  celui  de  l'ouvrage  dont  nous 

(4)  Fables  inédites,,,  précédées  d'une  notice  sur  les  fabulistes,  Paris,  E.  Cabin 
1823,  2  vol.  in-8o.  (Voyez  t.  I,  p.  xciij.) 
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parlons  ;  mais  il  y  avoit,  au  commencement  du  xn*  siècle,  tant  d'An- 
glais portant  ce  nom,  qu'il  me  semble  difficile  de  choisir  d'une  ma- 
nière certaine  :  je  crois,  soit  dit  en  passant,  que  Fabricius  attribue 
à  Geoffroi  de  Montmouth  ce  qui  appartient  à  GeofTroi  Arthur  (1).  » 

J'ai  désiré  voir  à  la  Bibliothèque  nationale  le  manuscrit  dans 
lequel  M.  Robert  prétendait  avoir  trouvé  le  nom  de  Galfred.  Mais  je 
n*ai  pas  tardé  à  m'apercevoir  que  le  nom  de  Gauffredus  ne  figurait 
dans  aucun  des  huit  par  lui  signalés  (2).  M.  Hermann  Oesterley,  dans 
la  préface  dont  il  a  fait  précéder  son  édition  du  manuscrit  du  British 
Muséum,  dit  bien  que  M.  Robert  a  lu  le  nom  de  Galfred  dans  le  ma- 
nuscrit n^  8259.  Mais  c'est  là  une  erreur  :  ce  manuscrit  porte  pour 
titre  ces  mots  :  Hic  incipit  liber  magistri  greri,  et  non  pas  magistri 
Gauffredi. 

Quant  aux  autres  manuscrits,  lorsqu'ils  portent  un  nom,  c*est 
toujours  celui  d'Ésope.  Ainsi  le  manuscrit  8509  commence  par  ces 
mots  :  Incipit  liber  Esopi;  le  manuscrit  8509  A  finit  par  ceux-ci  : 
Explicit  Esopus;  le  manuscrit  14381  n'a  ni  phrase  initiale  ni  phrase 
finale;  le  manuscrit  15135  commence  par  cette  invocation  :  Sancti 
Spiritus  assit  nôbis  gratia.  Amen,  suivie  de  ce  titre  :  Incipit  ^^o/ni^, 
et  se  termine  par  les  mots  :  Explicit  Esopus^  qui  ont  été  écrits  à  l'en- 
cre rouge  à  la  suite  de  la  table  des  matières,  et  qui  sont  presque 
entièrement  effacés. 

Enfin,  après  des  recherches  longtemps  infructueuses,  j'ai  trouvé 
le  manuscrit  sur  lequel  M.  Robert  avait  échafaudé  son  hypothèse. 
Contrairement  à  l'indication  de  M.  H.  Oesterley,  il  est  catalogué 
sous  le  n"  1  i3ii  du  fonds  latin.  Dans  ce  manuscrit  les  fables  élégia- 
ques  ne  sont  accompagnées  d'aucune  glose;  mais  elles  sont  pré- 
cédées d'un  titre  à  l'encre  rouge  ainsi  conçu  :  Incipit  liber  eusopi 
edito  a  magistro  Gauffredo. 

D'abord  je  dois  faire  remarquer  que  le  manuscrit  est  du  com- 
mencement du  XV*  siècle,  c'est-à-dire  d'un  temps  où  le  nom  du 
véritable  auteur,  oublié  depuis  deux  siècles,  était  nécessairement 
ignoré  du  copiste. 

Ensuite,  quand  on  considère  le  titre  en  lui-même,  il  me  semble 
difficile  d'y  trouver  la  preuve  qu'un  certain  maître  Galfred  en  ait  été 

(1)  Fables  inédites,  etc.  Paris,  £.  Cabin,  1825.  (Voyez  t.  I,  p.  xciij,  note  1.) 

(2)  Fables  inédiles,  etc.  Paris,  E.  Cabln,  1825.  (Voyez  1. 1,  p.  Ixxxix,  note  1,  ei 
p.  ccxziv.) 
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Tauteur.  L'ouvrage  est  au  contraire  attribué  à  Ésope,  et  les  mots 
edito  (lisez  editus)  a  magistro  Gaw/fr^rfo  se  rapportent  évidemment  au 
copiste,  à  qui,  avant  la  découverte  de  Timprimerie,  pouvait  convenir 
la  qualification  d'éditeur,  et  qui  par  une  petite  faiblesse  d'esprit 
avait  été  porté  à  introduire  son  nom  dans  le  titre. 

Du  reste,  il  est  aisé  de  juger  qu'après  avoir  laborieusem  ent  cher 
ché  à  justifier  sa  thèse,  M.  Robert,  d'abord  très  convaincu,  a  senti 
sa  conviction  ébranlée  par  la  découverte,  qu'il  a  tardivement  faite  à 
la  même  bibliothèque,  du  manuscrit  8023.  On  devine  que,  s'il  avait 
le  courage  de  recommencer  son  travail,  il  serait  très  disposé  à  jeter 
aux  orties  le  nom  de  Galfred  et  à  attribuer  les  fables  à  un  certain 
Garritus.  Mais  son  siège  est  fait,  et  il  n'a  pas  l'énergie  de  le  refaire. 
En  cela  il  a  manqué  de  la  qualité  principale  du  vrai  philologue,  qui 
doit,  sans  lassitude,  sayoir  marcher  d'erreur  en  erreur  jusqu'à  la 
vérité  finale. 

Dans  le  manuscrit  8023,  le  prologue  des  fables  est  précédé  d'une 
glose  dont  voici  le  commencement  :  «  In  principio  huius  libri  qua- 
tuor causae  sunt  inquirende,  scilicet  :  causa  efficiens,  materialis, 
formalis  et  finalis.  et  quis  titulus  et  cui  parti  philosophie  supponi- 
tur.  quare  ad  omnia  ista  rude  est,  et  primo  sic  dico  quod  causa 
efficiens  fuit  magister  Gairitus,  quicomposuit  istum  librum,  et  non 
Ysopus,  ut  dicunt  quidam  ;  sed  quia  Ysopus  erat  honeste  vite,  idcirco 
istum  librum  sub  nomine  e  us  intitulauit,  quare  vir  erat  anteti- 
quus  [sic)  et  sciens.  Alii  dicunt  quod  Ysopus  fecit  istum  librum  qui 
cognomine  vocabatur  Garritus^  ut  paret  per  istum  versum  : 

Incipit  librum  Ysopus  staminé  iectus.  » 

Et  à  la  fin  de  la  même  glose,  on  lit  encore  :  «  Quid  titulus?  Incipit 
Ysopus  magistri  Garritus,  vel  aliter  : 

Incipit  Ysopus  garriti  staminé  tectus.  » 

En  affirmant  que  l'auteur  véritable  s'appelait  Garritus^  le  glos- 
sateur  avait  combattu  d'avance  l'hypothèse  de  M.  Robert. 

Mais  s'ensuit-il  qu'on  doive  au  nom  de  Galfred  substituer  celui 
de  Garritus?  Voilà  ce  que  je  ne  crois  pas.  11  ne  faut  pas  oublier 
quelles  erreurs  grossières  commettaient  de  bonne  foi  les  moines 
du  moyen  âge.  La  forme  et  le  sens  du  mot  Garritus  me  portent  à 
penser,  avec  ceux  dont  l'opinion  est  rappelée  par  le  glossateur  lui- 
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môme,  que  ce  mot  était  non  pas  un  nom  propre,  mais  un  participe 
qui  qualifiait  Ésope  de  causeur  facile. 

Le  même  sens  doit,  suivant  moi,  être  attaché  au  nom  de  Garicius, 
qui,  ainsi  que  je  m*en  suis  assuré,  se  trouve  dans  un  manuscrit  de 
la  bibliothèque  royale  de  Madrid. 

Il  fallait  donc  chercher  ailleurs  Tintrouvable  nom  de  TAnonyme. 

En  1838,  dans  son  édition  des  fables  de  Phèdre,  M.  Dressler, 
qui  parait  n'avoir  connu  ni  Touvrage  de  M.  Robert  ni  la  glose 
du  manuscrit  8023,  prétendit  à  son  tour  avoir  trouvé  le  nom 
du  véritable  auteur  qu*il  nomma  Ugobard  de  Sulmotia,  En  marge 
d*un  manuscrit  des  fables  élégiaques,  qui  lui  avait  été  communiqué 
par  son  compatriote  Haenel,  il  avait  trouvé  la  note  suivante  écrite 
de  la  main  même  du  copiste  :  «  In  principio  huius  operis  attenduntur 
quatuor  :  causa  materialis,  formalis,  efficfens  et  finalis.  Causa  effi- 
ciens  est  duplex,  se.  inveniens  et  compilans.  Inveniens  fuerunt  Sul- 
monenses  pingontes  istas  historias,  causa  compilans  Ugobardus 
Sulmonensisj  qui  ipse  compilavit  metra.  » 

Dressler  avait  conclu  de  cette  note  que  Tauteur  véritable  était 
Ugobard  de  Sulmona.  Conçue  dans  des  termes  analogues  à  ceux  des 
gloses  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale,  elle  n'en  diffé- 
rait guère  que  par  le  nom  de  lauteur  qui  aurait  été  le  compatriote 
d'Ovide.  C'était  une  hypothèse,  substituée  à  d'autres  hypothèses,  et 
il  était  assez  logique  de  penser  qu'Ugobard  était  un  personnage  aussi 
chimérique  que  Galfred  et  même  que  Garritus.  Aussi  la  prétendue 
découverte  de  Dressler  ne  mit-elle  pas  fin  aux  recherches. 

Enfin  l'incertitude  cessa.  En  1836,  M.  Endlicher,  deux  ans  avant 
l'édition  de  Dressler,  avait  publié,  ainsi  que  j'ai  déjà  eu  l'occasion 
de  le  dire,  un  catalogue  des  manuscrits  philologiques  de  la  biblio- 
thèque impériale  de  Vienne,  au  nombre  desquels  un  manuscrit  des 
fables  élégiaques  était  signalé  sous  la  cote  303.  Ces  fables,  portant 
dans  le  catalogue  un  titre  qui  semblait  emprunté  au  manuscrit,  y 
étaient  appelées  Hildeberii  Turonensis  Fabulae. 

Ce  nom  a  eu  au  moyen  âge  une  grande  notoriété,  et  je  vais  sans 
doute  prendre  une  précaution  superflue  en  rappelant  à  quel  person- 
nage il  se  rapporte.  Aussi  n'en  dirai-je  que  deux  mots.  Né  en  1057, 
à  Lavardin  dans  le  Vendômois,  Hildebert  devint,  en  1097,  évoque  du 
Mans,  et,  en  1125,  fut  élevé,  presque  malgré  lui,  à  Tarchevôché  de 
Tours.  Homme  lettré,  il  a  laissé  non  seulement  des  homélies  et  des 
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traités  de  théologie,  mais  encore  des  poèmes  dont  le  principal  est 
celui  De  Omatu  mundi.  Ses  œuvres,  réunies  par  Beaugendre,  ont  été 
publiées  en  1708;  elles  forment  un  volume  in-folio. 

Tandis  que  tous  les  autres  noms  avaient  laissé  subsister  des 
doutes,  celui-ci  fut  facilement  accepté.  Il  est  vrai  que  les  ouvrages 
connus  du  célèbre  Hildebert  permettaient  de  le  croire  Tauteur  des 
fables  élégiaques. 

Lorsqu'on  examine  ses  œuvres  poétiques,  on  trouve  en  elles  ce 
qui  caractérise  leà  fables  de  TÂnonyme.  Ainsi,  en  dehors  des  sujets 
religieux  qu'Hildebert  devait  surtout  traiter,  ceux  qu'il  adopte  ont 
avec  les  fables  une  certaine  analogie  :  dans  son  poème  intitulé  Phi- 
sioloffusy  il  peint  les  caractères  du  Renard,  du  Cerf,  de  la  Fourmi  et 
des  divers  animaux  que  les  fabulistes  ont  l'habitude  de  mettre  en 
scène  ;  le  style  est  le  même  ;  il  aime  l'antithèse  et  il  en  abuse  ;  si  dans 
ses  poèmes  il  a  souvent  recours  au  vers  hexamètre,  il  emploie  plus 
souvent  encore  le  distique  élégiaque;  il  évite  le  vers  léonin  que  le 
mauvais  goût  de  son  temps  avait  mis  à  la  mode;  enfin,  détail  plus 
caractéristique,  dans  ses  nombreuses  œuvres  poétiques,  on  cher- 
cherait peut-être  en  vain  un  vers  présentant  une  élision. 

Qu'on  me  permette,  pour  donner  un  échantillon  de  son  s.tyle  e 
de  sa  versification,  de  reproduire  ici  l'épigramme  sur  l'Hermaphro- 
dite, à  lui  attribuée  par  l'éditeur  de  ses  œuvres  (1)  et  rendue  célèbre 
par  la  traduction  qui  en  a  été  faite  : 

Dum  mea  me  mater  gravida  (sic)  gestaret  in  alvo, 

Quid  pareret  fertur  consuluisse  deos. 
Phœbus  ait  :  Puer  est,  Mars  :  fœmina,  Junoqae  :  neutrum. 

Jam  qui  sum  natus,  Herniaphroditus  eram. 
Quaerenti  lœtum  (sic)  Dea  sic  ait  :  Occidet  armis, 

Mars  cruce,  Phœbus  aqua  :  Sors  rata  quœque  fuit. 
Ârbor  obumbrat  aquas,  ascendo,  labitur  ensis 

Quem  tuleram  casu  ;  labor  et  ipse  super. 
Pes  haesit  ramis,  caput  incidit  amne  ;  tulique 

Vir,  mulier,  neutrum,  flumina,  tela,  crucem  (2). 

Si  de  ce  simple  spécimen  on  rapproche  les  fables  élégiaques,  on 

(1)  Venerahilis  Hildeàerti.,,  opéra,  tant  édita  quam  inedita.,,  Laboro  et  studio 
D.  Antonii  Beaugendre.  Parisiis,  apud  Laurentium  Leconte,  M.DCCVIII,  in-fol. 
(Voy.  col.  1369.) 

(2)  Sébastien  Brant  a  publié  cette  épigramme  dans  son  édition  de  Romulu» 
de  1501.  (Voyez  plus  haut,  p.  386.) 
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trouve  le  même  style,  le  même  goût  pour  l'antithèse  soit  dans  la 
pensée,  soit  dans  la  forme,  et  surtout  le  même  soin  soutenu  d*éviter 
les  élisions. 

Aussi  M.  Fleutelot,  rassuré  d'ailleurs  par  le  catalogue  de  M.  End- 
licher,  n'hésita-t-il  pas,  dans  sa  préface  publiée  en  tête  du  Phèdre 
de  la  collection  Nisard,  à  considérer  Hildebert  comme  le  véritable 
auteur  des  fables  élégiaques. 

J*avoue  que,  lorsqu'à  mon  tour  j'eus  à  me  faire  une  idée,  je  ne 
partageai  pas  sa  confiance;  ni  Topinion  générale  qui  s'était  formée, 
ni  les  raisons  que  je  viens  moi-même  d'analyser,  ne  purent  mettre 
fin  à  mes  doutes.  Il  est  vrai  que  la  versification  de  l'épigramme  sur 
THermaphrodite  présente  les  mêmes  particularités  que  celle  des 
fables  élégiaques  ;  mais,  malgré  la  publication  de  Beaugendre,  je 
n'étais  pas  non  plus  bien  sûr  que  l'archevêque  de  Tours  en  fût 
l'auteur,  et  un  manuscrit  duxv*  siècle  que  j'ai  en  ma  possession,  en 
attribuant  cette  épigramme  à  Antonius  Panormita,  lie  faisait  que 
fortifier  mes  doutes.  Peut-être  n'auraient-ils  pas  persisté,  si,  à 
l'époque  à  laquelle  ils  prirent  naissance  en  moi,  j'avais  eu  connais- 
sance d'un  manuscrit  du  xn«  siècle,  qui,  sous  la  cote  11,  est  con- 
servé dans  la  Bibliothèque  de  Beauvais.  Ce  manuscrit,  qui  provient 
du  chapitre  delà  Cathédrale, montre  que,  dans  le  siècle  même  dans 
lequel  avait  vécu  le  poétique  archevêque  de  Tours,  l'épigramme  de 
l'Hermaphrodite  était  considérée  comme  son  œuvre.  Le  manuscrit 
de  Beauvais,  au  f*  77  v®,  contient  un  petit  poème  de  vingt-quatre 
hexamètres  rimes,  portant  pour  titre  :  Vef'sus  Hi[t\(leberti  Cœna- 
manensium  episcopi,  et  débutant  ainsi  :  Jam  toi  in  ecclesias  insur- 
rexere  procellœ.  Ce  petit  poème  est  suivi  de  l'épigramme,  qui,  dans 
la  pensée  du  scribe  étant  du  même  auteur,  commence,  sans  inter- 
valle et  sans  titre,  au  bas  de  la  même  page  et  finit  au  recto  du 
feuillet  suivant.  Mais  j'ignorais  ce  fait  intéressant. 

Après  de  longues  réflexions,  je  finis  par  acquérir  la  conviction 
qu'en  définitive  M.  Endlicher  avait  dû  se  tromper  et  que  le  manu- 
scrit analysé  par  lui  ne  devait  pas  porter  le  nom  d'Hildebert,  et,  per- 
sécuté par  le  désir  d'en  avoir  le  cœur  net,  je  me  décidai,  au  mois 
de  juillet  1873,  à  entreprendre  le  voyage  de  Vienne. 

En  route,  ainsi  que  je  l'ai  dit,  je  m'arrêtai  à  Munich,  et,  après 
avoir  transcrit  la  copie  des  fables  de  Romulus,  faite  par  Pierre  Cri- 
nitus,  j'examinai  avec  soin  les  gloses  contenues  dahs  les  manu- 
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scrits  des  fables  élégiaques  que  possédait  la  bibliothèque  royale. 
L*un  d'eux  les  attribuait  à  Romalus,  nom  qui,  comme  celui  de  Ro- 
malius,  n*étaii  qu*une  altération  de  celui  de  Romulus  ;  mais  aucun 
ne  me  fournit  un  renseignememt  utile. 

£nfin  j'arrive  à  Vienne;  en  toute  hâte  je  me  rends  k  la  bibliothè- 
que impériale,  je  demande  le  manuscrit  latin  303,  et,  quand  il  est 
dans  mes  mains,  je  m'aperçois  que  le  nom  d'Hildebert  n'y  figure 
pas.  En  revanche,  en  marge  du  prologue,  je  lis  cette  glose  qui  rend 
inexplicable  l'erreur  de  M.  Endlicher  :  «Titulus  ei  talis  est:  Incipit 
Esopus,  quod  non  fuitnomen  compositoris,  sed  Waltherus,  Vt  autem 
élus  liber  honestius  reciperetur,  intitulauit  eum  hoc  noinine,  quod 
nomen  forsan  cuiusdam  nobilis  vel  sumptum  ab  isopo  ;  quod  nomen 
appellatiuum  est  cuiusdam  herbe  ad  similitudinem,  quod  isopus  bo- 
nus est  et  varies  reddit  odores  ;  sic  iste  liber  varias  reddit  utilif  ates.  » 
Ce  qui  peut  se  traduire  ainsi  :  «  Le  titre  de  ce  livre  est  Incipit  Esopus; 
ce  nom  n'est  pas  celui  de  l'auteur,  qui  au  contraire  est  Walther.  Mais, 
pour  assurer  à  son  œuvre  un  accueil  plus  honorable,*  il  le  revêtit  de 
ce  nom  qui  peut-être  est  celui  de  quelque  noble  personnage  ou  qui 
est  emprunté  à  l'hysope,  dénomination  d'une  certaine  herbe  ana- 
logue, en  ce  sens  que  l'hysope  est  suave  et  exhale  des  parfums 
variés.  Or  il  en  est  de  même  de  ce  livre  qui  présente  des  avantages 
divers.  » 

Je  ne  m'arrête  pas  à  l'explication  puérile  que  le  glossateur  donne 
du  nom  d'Ésope  qui  serait  celui  de  quelque  personnage  noble  ou 
d'une  plante  odoriférante.  Ce  qui  est  intéressant,  c'est  le  nom  de 
Walther  par  lequel  il  désigne  le  véritable  auteur.  Je  fus,  je  le  crois 
du  moins,  mis  par  ce  texte  sur  la  vraie  piste.  Convaincu  que  cette 
fois  j'étais  en  présence  d'un  manuscrit  qu\  me  révélait  la  vérité,  je 
n'eus  plus  d'autre  préoccupation  que  de  savoir  de  quel  Walther  il 
s'agissait.  Était-il  question  de  Walther  de  Winterborn?  Évidemment 
non.  Ceux  qui  avaient  songé  à  lui,  avaient  commis  un  anachronisme 
évident;  car  si  Lessinget  Eschenburg,  et,  sur  la  foi  de  leur  déclara- 
tion, Schwabe,  Dressler  et  enfin  M.  Oesterley  ont  fait  à  tort  remon- 
ter au  XII*  siècle  le  plus  ancien  des  manuscrits  des  fables  élégiaques, 
conservé  à  la  bibliothèque  de  Wolfenbiittel,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  ce  manuscrit,  qui  appartient  au  xni''  siècle,  est  trop  ancien 
pour  que  son  contenu  soit  l'œuvre  du  cardinal  romain  mort  en 
1305.  L'hypothèse  qui  en  faisait  honneur  à  Gauthier  de  Châtillon, 
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n'était  pas  démentie  par  Tàge  des  manuscrits;  mais  était-elle  plus 
exacte?  Gomment  sortir  d'embarras?  Au  moyen  Âge  le  nom  deWal- 
ther  ou  Gauthier  a  appartenu  à  de  nombreux  auteurs,  et,  à  défaut 
de  renseignement  complémentaire,  il  m'aurait  été  impossible  d'opter 
avec  certitude  pour  Tun  d'eux.  Ce  renseignement  complémentaire, 
je  le  découvris  avec  une  facilité  inespérée.  Je  n'étais  pas  encore 
de  retour  en  France  que  je  l'avais  déjà  obtenu. 

En  passant  par  Wurtzbourg,  je  m'arrêtai  à  la  bibliothèque  de 
l'Université,  et  j'y  trouvai,  sous  la  cote  L.  R.  9.  il,  une  édition 
in-4"  des  fables  élégiaques  achevée  d'imprimer  à  Lyon  par  Jean  Fa- 
bre  le  23  janvier  1490.  En  lisant  la  glose  du  prologue,  je  fus  frappé 
par  ce  membre  de  phrase  :  «  Gallerus  Anglicus  fecit  hune  librum  sub 
nomine  Esopi.»  Ainsi  le  Wal ther,  dont  le  manuscrit  de  Vienne  m'a- 
vait révélé  le  nom,  c'était  bien  celui  qui  a  été  surnommé  l'Anglais, 
et  j'étais  forcément  ramené  à  l'hypothèse,  que  Christ,  confondant 
ensemble  deux  homonymes,  avait  rejetée  avec  autant  de  légèreté 
que  de  dédain.  Désormais  le  véritable  auteur  était  nettement  dé- 
terminé. Je  fus  vraiment  heureux  de  cette  découverte,  et,  je  dois 
l'avouer,  ce  qui  doubla  ma  satisfaction,  ce  fut  de  la  devoir  à  une 
édition  française.  Depuis  j'ai  trouvé  beaucoup  d'autres  éditions  du 
même  temps,  qui,  imprimées  en  France,  contenaient  la  môme 
phrase;  et,  comme  celle  de  Lyon,  contrastaient  avec  l'ineptie  des 
gloses  reproduites,  d'après  les  manuscrits,  par  la  plupart  des  édi- 
tions étrangères.  Je  peux  citer  notamment  : 

l""  Une  édition  scolaire  in-4^,  sans  date,  ni  lieu,  ni  nom  d'impri- 
meur, qui  se  compose  de  42  feuillets  signés  de  a  a  c,  et,  sauf  la 
vignette  du  premier,  dépourvus  de  toute  gravure  (deux  exem- 
plaires de  cette  édition  se  trouvent,  Tun  dans  la  bibliothèque 
publique  de  la  ville  de  Rouen  sous  la  cote  0.  ^38,  l'autre  dans  la 
Grenville  library  sous  le  n®  7724)  ; 

2"  Une  édition  scolaire  in-4®  également  sans  date,  ni  lieu,  ni 
nom  d'imprimeur,  comprenant  38  feuillets,  dont  le  premier, 
au-dessous  de  ce  titre  :  Fabule  Esopi  cû  cômenio^  représente  deux 
singes  au  pied  d'un  arbre  portant  un  écusson  avec  le  mot  Félix,  et 
dont  le  dernier  offre  cette  souscription  :  Fabularum  liber  cum  glosa 
finit  féliciter  (un  exemplaire  de  cette  édition  existe  à  la  biblio- 
thèque de  Dijon  sous  le  n^  10974,  et  à  la  bibliothèque  royale  de 
Bruxelles  autrefois  sous  le  n®  1358  et  actuellement  sous  le  n""  74); 


ET   DE    SES   ANCIENS   IMITATEURS.  493 

3^  Une  édition  de  35  feuillets  in-4^,  sans  lieu,  ni  année,  ni  nom 
d'imprimeur^  mais  néanmoins  facile  à  distinguer  des  autres,  1**  par 
son  frontispice,  qui,  au-dessus  du  titre  Fabule  Esopi  eu  cômenio, 
présente  un  écu  parsemé  de  fleurs  de  lis,  surmonté  d'une  couronne 
royale,  et  encadré  par  ces  mots  formant  quatrain  :  «  Honneur  au  roy 
et  à  la  cour.  Salut  à  l'université  Dont  notre  bien  procède  et  sourt, 
Dieu  gart  de  Paris  la  cyté  ;  »  2®  par  la  souscription  suivante  :  Fabu- 
larum  liber  dû  ghsa  finit  féliciter; 

4^  Une  édition  in-4^  de  56  feuillets,  non  chiffrés,  mais  signés  de 
ak  g,  sans  lieu,  ni  date,  ni  nom  d'imprimeur,  dont  un  exemplaire 
existe  à  la  Bibliothèque  cantonale  de  Berne  sous  la  cote  Inc.  153; 

5"*  Une  édition  d'écolier  imprimée  dans  le  petit  format  in-4®  à 
Paris,  par  Pierre  Levet,  en  1499; 

6^  Une  petite  édition  scolaire  in-4^,  qui  avait  été  imprimée  en 
caractères  gothiques  k  Rouen  vers  1505,  dont  le  frontispice  portait 
en  tète  les  mots  :  Fabule  Esopi  cum  commenta,  puis  les  armes  des 
rois  de  France,  ensuite  celles  de  la  ville  et  enfin  tout  au  bas  ce  nom 
d'éditeur  :  J,  le  forestier^  et  qui  se  terminait  par  cette  souscription  : 
Fabularum  liber  cum  glosa  finit  féliciter.  Jmpressus  Rothomagi  in 
domo  Laurentii  hostingue  et  Jameti  louys  pro  Jacobo  le  forestier.  In 
intersignio  régule  auree  iuxta  conventum  augustinorum  commorante 
(an  exemplaire  de  cette  édition  se  trouve  à  la  bibliothèque  publique 
de  la  ville  de  Rouen  sous  la  cote  0.  2261  (a)); 

7*^  Une  petite  édition  in-4®,  imprimée  à  Rouen  par  Jean  Mauditier 
en  1508,  et  faite,  comme  celle  de  1505,  pour  Jacob  Le  Forestier. 

S^^Une  édition  in-4**  de  43  feuillets,  imprimée  en  1503,  à  Londres, 
par  Wynkyn  de  Worde  ; 

9^  Une  réimpression  dans  le  même  format  faite  en  1516,  par  le 
même  imprimeur,  de  son  édition  de  1503; 

10®  Enfin  la  plupart  des  éditions  que  j'ai  nommées  éditions  des 
ifuit  auteurs  et  qu'on  trouvera  plus  loin  dans  la  nomenclature  ana- 
lytique des  imprimés  contenant  le  texte  de  Walther. 

Ces  éditions,  en  attribuant  les  Fables  élégiaques  à  celui  des  au- 
teurs du  nom  de  Walther,  qui  a  été  le  plus  communément  sur- 
nommé y  Anglais,  n'avaient  pas  adopté  une  hypothèse  dénuée  de 
base. 

En  effet,  si  Ton  veut  lire  ci-après  la  Section  Y  de  mon  Ëtude  sur 
les  fables  élégiaques,  on  y  trouvera  l'analyse  de  plusieurs  manu- 
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scrits  qui  lui  en  imputent  la  paternité.  Tels  sont  les  manuscrits 
C.  b.  37  de  la  Bibliothèque  de  Marseille,  LXVIU  de  la  Bibliothèque 
communale  de  Trêves  et  I.  85.  supr.  H.  3  de  TAmbrosienne. 

A  mon  retour  en  France,  il  ne  me  restait  plus  qu*à  lire  dans  un 
dictionnaire  bibliographique  la  vie  de  Walther  l'Anglais.  Je  possé- 
dais l'ouvrage  de  Jean  Baie,  imprimé  à  Bàle  de  1557  à  4559  (1);  je 
rouvris,  et  j*y  trouvai  les  biographies  de  plusieurs  Walther,  parmi 
lesquelles  figurait  celle  de  Walther  TAnglais.  D*après  Baie,  ce  Wal- 
ther, appelé  aussi  le  Panormitain,  avait  été  le  chapelain  de  Henri  II, 
roi  d'Angleterre.  Il  était  très  estimé  tant  à  cause  de  sa  droiture  qu'à 
raison  de  ses  talents  littéraires.  Henri  II,  avant  de  donner  en  ma- 
riage sa  fille  Jeanne  à  Guillaume  le  Jeune,  roi  des  Deux-Siciles, 
l'avait  chargé  de  se  rendre  auprès  de  son  futur  gendre  et  de  lui  en- 
seigner les  b6Ue84eitres.  Le  jeune  prince  profita  si  bien  de  ses 
leçons  qu'il  apprit  non  seolemeat  la  langue  latine,  mais  encore  la 
prosodie  de  cette  langue.  En  récompense,  Walther  fut  nommé  ar* 
chevèque  de  Palerme  et  primat  du  royaume,  et  s<m  élève  le  consi- 
déra, tant  qu'il  vécut,  non  seulement  comme  un  précepteur,  mais 
encore  comme  un  père.  Walther  avait  composé  pour  lui  un  livre 
intitulé  :  Pro  latinœ  lingux  exercitiis.  Il  est  probable  que  les  fables 
élégiaques  furent  le  produit  de  cet  enseignement  et  qu'elles  furent 
rythmées  par  le  jeune  prince  sur  celles  de  Romulus  et  corrigées 
ensuite  par  Walther.  On  s'explique  ainsi  qu'elles  n'embrassent  que 
les  trois  premiers  livres  du  Romulus  ordinaire.  Il  est  supposable 
que,  si  elles  ne  comprennent  pas  le  quatrième,  c'est  que  l'exercice 
littéraire  n'aura  pas  été  poussé  plus  loin. 

La  question  de  la  paternité  des  fables  élégiaques  est,  je  crois, 
maintenant  résolue,  et  je  n'y  reviendrai  plus. 

De  la  solution  de  ce  point  découle  tout  naturellement  celle  de  la 
date  à  laquelle  elles  ont  été  écrites.  Cette  date  est  d'un  an  ou  deux 
antérieure  au  mariage  d^^4«^ille  de  Henri  II  avec  Guillaume  le 
Jeune,  qui  eut  lieu  en  l'an  117n 

L'auteur  et  la  date  étknirSinsi  déterminés,  il  ne  reste  plus,  de- 
vant la  réalité,  de  place  pour  les  hypothèses  trompeuses  que  l'in- 
certitude sur  ces  deux  points  avait  singulièrement  favorisées.  Doré- 

(1)  Scriptorum  Ulustrium  maioris  Brytannis  quam  nunc  Angtiam  etScotiam 
vacant f  catalogus,  etc..  autore  Joanne  Baleo...  BasiUœ,  apud  Joannem  Opozi- 
num,  1557  et  1559.  (Voyez  tome  II,  p.  151.) 


ET   DE   SES   ANCIENS   IMITATEURS.  495 

navant,  je  Tespère  du  moins,  il  ne  sera  plus  possible  de  reculer  ou 
de  rapprocher  la  date  suivant  les  besoins  de  telle  ou  telle  thèse  plus 
ou  moins  fantaisiste  ;  il  ne  sera  plus  possible,  par  exemple,  d'ac- 
cepter Topinion  de  Christ,  qui  voulait  voir  dans  les  fables  élégiaques 
une  œuvre  du  iv^  siècle,  sinon  antérieure  à  celle  d*Avianus,  au 
moins  aussrancienne. 

SECTION  III. 
Nomenclature  des  fables  de  IValther. 

Un  point  sur  lequel  on  n*a  guère  été  plus  d'accord  que  sur  le 
nom  de  l'auteur  des  fables,  c'est  celui  qui  concerne  leur  nombre. 

Ce  qui  est  bien  admis,  et  ce  qui  ne  pouvait  être  controversé, 
c'est  que  la  collection  complète  en  comprend  au  moins  soixante. 
En  voici,  suivant  l'ordre  le  plus  généralement  suivi  dans  les  ma- 
nuscrits et  dans  les  éditions  du  xv^  siècle  et  adopté  en  dernier  lieu 
par  M.  Dressler,  la  nomenclature  accompagnée  de  leurs  références 
avec  celles  du  Romulus  ordinaire  : 

Walthbr.  Romulus 

ordinairb. 

Prologue Prologue. 

1.  Le  Coq  et  la  Perle I,     1. 

2.  Le  Loup  et  l'Agneau I,    2. 

3.  Le  Rat  et  la  Grenouille I,    3. 

4.  Le  Chien  et  la  Brebis I,    4. 

5.  Le  Chien  et  l'Ombre I,    5. 

6.  La  Vache,  la  Brebis,  la  Chèvre  et  le  Lion I,    6. 

7.  Le  Soleil  qui  se  marie It    '7. 

8.  Le  Loup  et  la  Grue. I,    8. 

9.  La  Chienne  qui  met  bas I,    9. 

10.  Le  Serpent  mourant  de  froid I,  10. 

H.  I/Ane  et  le  Sanglier I,  li. 

i2.  Le  Rat  de  ville  et  le  Rat  des  champs I,  12. 

13.  L'Aigle  et  le  Renard II,    8. 

14.  L'Aigle,  la  Tortue  et  le  Corbeau I,  13. 

\o.  Le  Corbeau  et  le  Renard I,  U. 

16.  Le  Lion  vieilli,  le  Sanglier,  Je  Taureau  et  l'Ane.  .  I,  i5. 

17.  L'Ane  qui  caresse  son  maître I,  46. 

18.  Le  Lion  et  le  Rat I,  17. 

19.  L'Épervier  malade ï,  18. 

20.  Les  Oiseaux  et  FRirondeile I,  19. 
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Waltbkr.  Romulus 

ordinaire. 

21.  Les  Grenouilles  qui  demandent  un  roi II,    1. 

22.  Les  Colombes  et  le  Milan Il,    2. 

23.  Le  Chien  et  le  Voleur II,    3. 

24.  Le  Loup  accoucheur II,    4. 

25.  La  Montagne  en  mal  d'enfant Il,    5. 

26.  Le  Chien  et  l'Agneau II,    6. 

27.  Le  Chien  vieilli  et  son  Maître II,     7. 

28.  Les  Lièvres  et  les  Grenouilles II,    9. 

29.  Le  Loup  et  le  Chevreau II,  i  0. 

30.  Le  Serpent  et  le  Pauvre II,  11. 

31.  Le  Cerf,  le  Loup  et  la  Brebis II,  12. 

3*2.  Le  Chauve  et  la  Mouche II,  13. 

33.  Le  Renard  et  la  Cigogne II,  14. 

34.  La  Tête  sans  cervelle II,  15, 

35.  Le  Geai  vaniteux II,  16. 

36.  La  Mouche  et  la  Mule H,  17. 

37.  La  Mouche  et  la  Fourmi II,  18. 

38.  Le  Loup  et  le  Renard,  jugés  par  le  Singe II,  19. 

39.  L'Homme  et  la  Belette IL  20. 

40.  La  Grenouille  qui  s'enfle H,  21. 

41.  Le  Lion  et  le  Berger III,    1. 

42.  Le  Lion  médecin. lU,    2. 

43.  Le  Cheval  et  l'Ane III,    3. 

44.  Les  Quadrupèdes  et  les  Oiseaux III,    4. 

43.  Le  Rossignol  et  l'Épervier.. III,    5. 

46.  Le  Renard  et  le  Loup IIÏ,    6. 

47.  Le  Cerf  à  la  Fontaine IIÏ,    7. 

48.  L'Inconstance  de  la  Femme III,    9. 

49.  La  Courtisane  et  le  Jeune  Homme 111,  10. 

50.  Le  Père  et  le  Mauvais  Fils Hl,  11. 

51.  La  Vipère  et  la  Lime III,  12. 

52.  Les  Loups  et  les  Brebis 111,  13. 

53.  La  Hache  et  les  Arbres III,  14. 

54.  Le  Loup  et  le  Chien IIÏ,  15. 

55.  L'Estomac  et  les  Membres III,  16. 

56.  Le  Singe  et  le  Renard ilï,  17. 

57.  Le  Marchand  et  l'Ane III,  I8. 

58.  Le  Cerf  et  les  Bœufs III,  19. 

59.  Le  Juif  et  l'Échanson  du  Roi. 

60.  Le  Citoyen  et  le  Soldat. 

Pour  ces  60  fables  il  n'y  a  pas  de  doute.  Elles  sont  toutes  du 
môme  auteur,  et,  si  sur  lui  mon  hypothèse  est  exacte,  elles  sont 
toutes  de  Walther  l'Anglais. 


ET   DE   SES   ANCIENS   IMITATEURS.  497 

Mais,  dans  certaines  éditions  du  xV*  siècle,  on  en  trouve  d'autres 
que,  dans  le  second  volume  de  cet  ouvrage  Je  placerai  à  la  suite  des 
soixante  premières.  Faut-il  les  attribuer  au  même  auteur?  Comme, 
soit  par  la  pensée,  soit  par  l'expression,  elles  n'ont  pas  toutes  avec 
son  œuvre  un  égal  degré  de  ressemblance,  il  faut  les  examiner  une 
à  une  et  porter  sur  chacune  un  jugement  spécial. 

D'abord  il  en  est  deux  qu'on  rencontre  dans  les  manuscrits  plus 
souvent  que  les  autres,  et  qui,  après  avoir  été  publiées  auxv**  siècle, 
ont  été  de  nos  jours  rééditées  par  Dressler  ;  ce  sont  les  deux  fables 
intitulées,  Tune  :  fe  Chapon  et  l'Epervier,  l'autre  :  le  Berger  et  le  Loup, 
Pour  savoir  si  elles  appartiennent  à  Walther,  il  faut  se  référer  à 
leur  texte.  Quand  on  l'examine  et  quand  on  le  compare  à  celui  des 
autres  fables,  on  y  aperçoit  le  même  style  et  la  même  versification, 
le  même  esprit  et  la  même  forme,  les  mêmes  qualités  et  surtout  les 
mêmes  défauts. 

Cependant  certains  philologues  ont  voulu  attribuer  ces  deux 
fables  à  un  auteur  différent,  et,  comme  toujours,  ils  ont  trouvé  des 
arguments  à  l'appui  de  leur  opinion. 

Ainsi  ils  ont  remarqué  que  l'épimythion  de  la  seconde,  quoique 
bien  placé  à  la  fin,  se  composait  de  quatre  vers  contrairement  à 
l'usage  de  Walther  qui  n'en  consacrait  que  deux  à  l'affabulation.  Si 
cette  observation  était  exacte,  elle  ne  serait  pas  très  probante  ;  mais 
elle  n'est  pas  absolument  vraie  :  en  effet,  dans  les  fables  xxi,  xxviii, 
et  xxxvm,  Tépimythion  se  compose  de  quatre  vers. 

Ils  ont  encore  cherché  à  appuyer  leur  thèse  sur  ce  distique  final  : 

Fine  sui,  yersu  gemino,  quod  continet  omnis 
Fabula  déclarât,  datque  quod  intus  habet* 

Je  reconnais  avec  eux  qu'il  ne  peut  être  convenablement  placé 
qu'à  la  fin  de  la  dernière  fable  de  la  collection,  et  que,  même  dans 
les  manuscrits  et  dans  les  anciennes  éditions  qui  contiennent  les 
deux  fables  complémentaires,  c'est  presque  constamment  à  la  fin 
de  la  soixantième  qu'on  le  rencontre.  Mais  il  n'en  est  pas  non  plus 
toujours  ainsi  ;  quelquefois  le  distique  final  se  trouve  rejeté  à  la  fin 
de  la  fable  lxii,  et  détruit  ou  semble  détruire  l'argument  tiré*  de  la 
place  qu'il  occupe. 

Enfin  on  a  objecté  que  les  fables  de  Walther  n'étaient  que  la 
paraphrase  poétique  de  la  prose  de  Romulus,  et  que  les  d^ux  pre- 
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mières  fables  complémentaires,  n'ayant  pas  la  même  origine,  ne 
devaient  pas  non  plus  être  sorties  de  la  plume  du  même  écrivain. 
Ici  encore  l'argument  pèche  par  la  base  ;  car  les  fables  59  et  60  ne 
sont  pas  non  plus  dérivées  de  Romulus,  et  cependant,  personne  ne 
le  conteste,  elles  appartiennent  bien  à  la  même  collection  que  les 
58  premières. 

En  somme  d'une  part,  les  raisons  négatives  ne  sont  pas  con- 
cluantes ;  d'autre  part,  rien  non  plus  n'autorise  à  faire  de  Walther 
l'auteur  des  deux  premières  fables  complémentaires.  Ce  qui  est  cer- 
tain, c'est  que,  si  elles  ne  sont  pas  son  œuvre,  elles  sont  celle  d'un 
auteur  qui  s*est  inspiré  de  sa  manière  et  qui  a  dû  être  presque  son 
contemporain. 

Je  passe  à  la  fable  intitulée  :  le  Marchand  et  sa  femme^  qui  figure 
dans  plusieurs  manuscrits  du  moyen  êge  et  dans  plusieurs  éditions 
du  XV*  siècle. 

Je  ne  me  dissimule  pas  que  la  donnée  de  cette  fable  est  un  peu 
risquée,  et  que  l'idée  qu'on  y  trouve  a  quelque  chose  de  sauvage  et 
par  suite  d'assez  incompatible  avec  le  caractère  et  la  mission  de 
Walther  l'Anglais.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  lettrés  les  plus 
pi^rs  du  moyen  &gc,  quand  ils  écrivaient  en  vers  latins,  se  permet- 
taient quelquefois  de  singuliers  écarts.  Il  faut  se  rappeler  aussi  que, 
si  l'archevêque  de  Palerme  avait  été  chargé  de  l'éducation  d'un 
prince,  ce  prince  était  déjà  un  jeune  homme  à  la  veille  de  prendre 
femme,  et  qu'il  avait  pu  sortir  de  la  réserve  à  laquelle  l'éducation 
d'un  enfant  l'aurait  forcément  assujetti. 

J'ajoute  que  la  fable  dont  je  m'occupe  a,  comparée  aux  autres, 
un  air  de  parenté  véritablement  frappant.  La  facture  du  vers  est  la 
même  ;  ainsi,  on  ne  peut  lire  l'hémistiche  En  vir^  ecce  puer,  sans 
se  rappeler  cet  autre  :  Est  Lupus  y  est  Agnus;  quant  à  l'affabula- 
tion, elle  est  rejetée  à  la  fin,  et  c'est  le  dernier  distique  qui  la  for- 
mule. 

Enfin  je  dois  faire  observer  que  cette  fable-se  trouve  justement 
dans  le  plus  ancien  des  manuscrits  de  Walther,  dans  celui  qui  est 
conservé  à  Wolfenbûttel,  et  qu'on  a  longtemps  considéré  comme 
remontant  au  xn*  siècle.  Malgré  ces  circonstances  assez  graves,  je 
n'affirme  pas  qu'elle  soit  l'œuvre  de  Walther  ;  mais  ce  qui  me  pa- 
rait encore  mieux  démontré  que  pour  les  deux  précédentes,  c'est 
que  tout  au  moins  elle  est  due  à  un  écrivain  de  son  temps. 
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Mais  j'avoue  tout  de  suite  que,  lorsqu'il  s'agit  de  la  quatrième 
fable,  intitulée  Le  Paysan  et  Pluton,  je  n'ai  plus  d'incertitude.  La 
fable  précédente  pouvait  être  réputée  licencieuse  ;  celle-ci  est  fran- 
chement orduriére,  et  je  n'ai  pas  le  courage  de  Tinfliger  au  ver- 
tueux chapelain  de  Henri  II. 

La  vraisemblance,  à  défaut  de  justifications,  légitimerait  mon 
sentiment;  mais  il  est  appuyé  sur  une  preuve  qui  me  semble  con- 
cluante; en  effet,  on  ne  trouve  cette  fable  dans  aucun  manuscrit 
ancien  ;  on  ne  la  rencontre  que  dans  ceux  du  xv^  siècle  qui  ren- 
ferment en  môme  temps  la  traduction  en  sonnets  italiens  du  fameux 
Accio  Zuccho.  Je  ne  me  permettrai  pas  d'en  induire  que  c'est  ce 
dernier  qui  en  est  l'auteur  ;  mais  ce  que  je  peux  raisonnablement 
supposer,  c'est  que,  l'ayant  trouvée  je  ne  sais  où,  il  l'a  traduite  et 
insérée  avec  la  traduction  à  la  suite  des  soixante-trois  premières 
fables,  avec  lesquelles  elle  n'avait  rien  de  commun. 

On  ne  peut  davantage  reconnaître  le  style  de  l'archevôque  de 
Palerme  dans  les  trois  fables  placées  à  la  suite  des  siennes  dans  une 
édition  publiée  à  Brescia  en  1522.  Je  les  joindrai  néanmoins  à  celles 
de  l'appendice,  dans  lequel  elles  porteront  les  titres  :  De  Comice  et 
Hirundine^  De  Coco  et  Cane  cor  rapiente.  De  Avibus  et  Pavone, 

Les  diverses  fables  que  je  viens  d'examiner  figurent  dans  quel- 
ques-unes des  éditions  des  fables  de  Walther  publiées  au  xv®  siècle. 
Elles  ne  sont  pas  les  seules  que  je  publierai.  Les  manuscrits  nom- 
breux qui  contiennent  son  œuvre  m'en  ont  révélé  quelques  autres, 
qui  certainement  ne  peuvent  lui  être  attribuées,  mais  auxquelles, 
pour  qu'on  en  puisse  juger,  je  donnerai  place  dans  le  même 
appendice. 

SECTION   IV. 
Jugements  des  critiques  sur  les  faJ>les  de  IValther. 

On  ne  saurait  croire  combien  ont  été  différents  les  uns  des  autres 
les  jugements  dont  les  fables  de  Walther  ont  été  l'objet.  Il  est  re- 
marquable qu'en  matière  de  littérature,  et  surtout  de  littérature  la- 
tine, les  hommes  les  plus  expérimentés  ont  en  général  la  plus  grande 
peine  à  s'accorder;  tant,  suivant  l'esprit  dans  lequel  on  les  examine, 
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les  choses  littéraires  prennent  des  aspects  opposés.  Aussi,  lorsque 
j'ai  discuté  Vauthenticité  des  fables  de  Phèdre,  ne  me  suis-je  pas 
trop  appuyé  sur  cet  argument  banal  et  rebattu,  qui  consiste  à  dire 
qu'on  y  retrouve  cette  belle  latinité  particulière  au  siècle  d'Auguste. 

Pour  en  revenir  à  celles  de  Walther,  à  l'époque  où  elles  ont  été 
terites  elles  ont  été  universellement  admirées.  «  Si  Romulus  avait 
supplanté  Phèdre,  dit  M.  Fleutelot,  Hildebert  fut  pour  le  poète  latin 
un  rival  bien  plus  dangereux  encore.  Les  fables  en  distiques  eurent 
un  tel  succès  qu'elles  empêchèrent  pour  longtemps  de  penser  à 
Phèdre  et  firent  même  oublier  quelque  peu  Romulus.  » . 

Ëberhard  de  Béthune,  qui,  dans  un  poème  écrit  en  1215,  les 
attribue  à  Ësope,  dit  que  son  vers  ne  sommeille  point  :  Aetopusme- 
trum  non  sopit. 

Au  siècle  suivant,  vers  1333,  les  fables  de  Walther  sont  traduites 
en  vers  français  en  Thonneur  de  Madame  Jehanne  de  Bourgogne, 
épouse  du  roi  Philippe  Vf,  à  qui  le  traducteur  les  dédie  en  ces 
termes  : 

Ce  livret  que  cy  vous  récite 
Plaist  à  oir  et  si  proufite. 

En  développant  le  sentiment  des  vraies  beautés  littéraires,  le 
mouvement  de  la  Renaissance  amène  contre  ce  concert  d'éloges 
quelques  protestations  imposantes.  Henri  Bebel  n'hésite  pas  à 
déclarer  «  que  ces  fables  en  vers  sont  dénuées  de  beauté  et  de 
charme,  qu'elles  sont  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  opposé  aux  Muses 
et  aux  Grâces,  que  la  pureté  des  expressions  y  fait  défaut,  et  qu'en 
somme  il  faut  éviter  de  les  lire  (i).  » 

L'engouement  n'en  continue  pas  moins  pendant  le  xvi"  siècle. 
J.-C.  Scaliger  lui-môme  s'y  laisse  aller.  Il  admire  la  facture  du  vers 

(1)  «  Sunt  inter  enim  recontiores  poctas  olcgiaci  paritcr  à  puerls  prohibendi  : 
Antonius  Panhormita,  Porcclius  romanus,  Honiilianus  Cimbrianus,  et  quidam 
alii;  hodic  illustres  sunt  Garolus  Arrctinus,  Mapheus  Ycgius,  Pontanus  et  An- 
gclus  Sabinus  graviora  scribentcs  et  pleriquo  alii.  Esopus  etiam  Phrigius  iUe  fa- 
bulator,  philosophusque  celobcrrimus,  uti  etiam  Quintiliano  visum  est,  jncundus 
esset  pueris.  Verum  a  Homulo  quodam,  ut  dicitur,  translatus  est  in  carmon  nulla 
▼cnere  et  Icpore,  musis  scilicet  et  gratiis  rcpugnantibus,  ubi  puritas  quoque  ver- 
borum  desideratur»  undc  cavendus  est  et  non  legendus.   Omnesque  scilicet  ut 
tandem  concludam  versiAcatores  minutique  auctorcs,  omnibus  eloquentiœ  stu- 
diosis  et  prcscrtim  teneriori  œtati  dcclinandi,  nisi  forsan  ossent  talcs,  qui  copiosc 
et  âoride  de  re  iucunda  ncc  nimis  turpi  scripscrunt.  »  Henri  Bebcl,  Qui  auctares 
legendi  sint  ad  eloquentiam  comparandam. 
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de  Walther  exempt  d*élisions  et  Télégance  sans  égale  de  son  style  : 
ses  fables  lui  semblent  pour  les  jeunes  poètes  un  modèle  utile  qui 
se  distingue  k  la  fois  par  la  solidité  de  la  pensée'  et  la  grâce  de  la 
forme  (i). 

« 

Après  tant  de  siècles  de  vogue  imméritée,  la  réaction  était 
inévitable.  Elle  s'accusa  nettement  dès  le  commencement  du 
XVII®  siècle.  A  son  tour  elle  fut  exagérée.  C'est  ainsi  qu'on  voit  tour 
à  tour  Névelet,  tout  en  publiant  les  fables  élégiaques,  qualifier  de 
singe  de  Phèdre  leur  auteur  encore  inconnu  (2),  etBarth,  sans  plus 
de  ménagement,  le  traiter  de  poète  inepte  et  barbare,  valde  ineptus 
atque  barharus  (3). 

Moins  sévères,  Gellert  (4)  et  Lessing  (5)  adoptent  un  avis  mixte; 
Muratori  reconnaît  au  fabuliste  une  remarquable  facilité  de  versifi- 
cation, mais  refuse  de  voir  en  lui  un  véritable  latiniste  (6)  ;  Morelli 
n'hésite  pas  à  partager  le  même  sentiment  (7);  enfin  Schwabe,  qui 
en  général  se  conforme  à  Topinion  définitivement  admise,  pense, 
comme  eux,  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  sûr,  c'est  de  se  tenir  à  égale 
distance  des  opinions  extrêmes.  «  Avouons,  dit-il,  que  l'anonyme 
marche  sur  les  traces  de  Phèdre  et  que  ses  fables  ne  sont  pas  dépour- 
vues de  toute  élégance  ;  concédons  qu'elles  sont  agréables  et  utiles, 
mais  que  par  une  latinité  çà  et  là  barbare,  par  les  jeux  de  mots 
ineptes,  par  l'absence  affectée  des  élisions  et  aussi  par  la  fréquence 
des  assimilations,  elles  ne  sont  pas  exemptes  de  tout  reproche  (8).  » 

(1)  «  Acciufl, si  quis  alius,  tum  accuratus,  tum  argutus  poota  est.  lUud 

obseryarunt  prseceptores  nostri  :  ab  eo  nusquam  Ecthlipsin  nllam  factam  io 
Carmen  syllabarum.  Videmur  tamcn  nos  alicubi  unam  aut  alteram  deprehcn- 
disse.  De  ipso  Tcro  ita  judico  :  quœ  dixit,  a  mo  nuUo  mo^o  mclius  dici  posse. 
Qnare  cum  poetis  noTitiis  non  solum  edisccndum  ob  fabularum  ulilitatcm,  sed 
etiam  propter  yersaum  munditias  imitandum.  »  Poetic.f  apud  J.  Crispinum,  1561. 
(Voyei  livre  VI,  ch.  iv,  p.  304.) 

(2)  K  Simiam  Phmdri  hune  nostrum  qui  dixerit,  haut  quaquam  errauerit.  Ita 
enim  est.  Quascumquo  fero  fabulas  yna  cum  Phœdro  describit,  Phœdrum  in  lis 
sequitur,  et  nonnumqnam  eius  yerba  seruat.  »  Mythologia  yEsopiea,...  opéra  ot 
studio  Isaaci  Nicolal  Nevcleti...  Francoforti,...  M.DC.X,  in-12.  (Voyez  p.  668.) 

(3)  Advers.f  1.  III»  cap.  xxii. 

(4)  De  Poesi  apohgor.,  p.  34. 

(5)  Lessingii  anonym.  Nevelet.j  p.  53  et  54. 

(6)  Anlig.  ItaL,  t.  III,  col.  914. 

n)  Codices  manuscripli  lalini  bibliothecœ  Nanianm.  Venise,  Zatta,  1776. 
(Voyez  p.  152  à  153.) 

(8)  Phœdri  Augusli  Liber  il  Fabularum  jEsopiai'um  libri  V..,  Schwahe..* 
BronsTigae...  M.D.CCCVI,  2  vol.  in«8.  (Voyez  t.  I,  p.  177.) 
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Cette  appréciation  moyenne,  qui  résume  Tétat  de  ropinion  au 
commencement  de  ce  siècle,  est  ensuite  adoptée  par  M.  Robert,  qui, 
dans  sa  publication  des  fables  inédites  du  moyen  âge,  s'exprime  à 
son  tour  en  ces  termes  :  «  De  fréquentes  antithèses,  de  continuels 
rapprochements  ou  de  nombreuses  oppositions  de  sens  ou  de  sons, 
▼oilà  ce  qui  distingue  particulièrement  les  fables  en  vers  élégiaques, 
et  ce  qu'elles  présentent  toutes  d'une  manière  constamment  uni- 
forme. Ces  ornements,  plus  déplacés  encore  dans  le  genre  de  Tapo- 
logue  que  dans  les  autres,  leur  valurent  cependant  une  grande 
renommée,  et  Evrard  de  Béthune  n*hésite  pas  à  les  mettre  fort 
au-dessus  de  celles  d'Aviénus.  Les  choses  ont  bien  changé  depuis, 
et  on  les  traite  à  présent  avec  un  mépris  que  Ion  peut  accuser 
quelquefois  d'injustice;  car  on  ne  doit  pas  rendre  le  poète  élégiaque 
responsable  des  fautes  des  copistes,  et  surtout  des  éditeurs,  qui, 
en  faisant  imprimer  ses  fables,  n'ont  pas  consulté  avec  soin  les 
manuscrits  qui  existent,  et  à  l'aide  desquels  on  auroit  pii  corriger 
des  vers  qui  semblent  manquer  de  sens  ou  qui  n'offrent  que  des 
tournures  ridicules  (4).  » 

Si  maintenant  à  toutes  ces  appréciations  je  puis  ajouter  la 
mienne,  je  prendrai  la  liberté  de  trouver  les  fables  de  Walther  aussi 
défectueuses  par  la  forme  que  par  le  fond.  Non  seulement  la  versifi- 
cation est  barbare,  mais  encore  l'idée  primitive  a  été  presque  partout 
puérilement  travestie .  Je  n'en  fais  pas  un  reproche  à  l'auteur,  qui 
était  pour  son  temps  un  homme  lettré,  qui  d'ailleurs  n'a  pas  eu 
d'autres  prétentions  que  de  composer  de  simples  exercices  de  pro 
sodie  latine,  et  qui  peut-être  même  s'est  borné  à  corriger  tant  bien 
que  mal  le  travail  fautif  de  son  royal  élève.  Mais  je  ne  puis  m'em- 
pécher  de  constater  que,  dénuée  de  valeur  littéraire,  son  œuvre 
n'offre  qu'un  intérêt  purement  historique. 

Quant  à  Phèdre,  comme  elle  n'en  a  pas  conservé  les  expressions, 
elle  est  sans  utilité  pour  la  critique  de  son  texte,  et  il  a  fallu  Tinex- 
plicable  célébrité  dont  elle  a  joui,  pour  me  déterminer  à  lui  faire 
dans  cette  étude  la  grande  place  que  je  lui  ai  consacrée. 

(!)  Fables  inédites  des  XII',  XIII*  et  XlV*  siècles f,..  précédées  d'une  notice  ^ur 
les  fabulistes^  par  A.  C.  M.  Robert.  Paris,  1825,  in-8<».  (Voyez  1. 1,  p.  Ixxxviij  et  s.) 
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SECTION  V. 
Manuscrits  des  fables  de  IValther. 

§1.   —  FRANCE. 

1<>  Manuscrits  latins  de  la  Bibliothèque  nationale.  — Schwabe,  sur 
la  foi  du  savant  Labbé,  a  cru  qu'il  n^existait  à  la  Bibliothèque  na- 
tionale qu'un  manuscrit  des  fables  de  Walther,  et  Dressier,  sur  la 
foi  de  Schwabe,  est  tombé  dans  la  môme  erreur.  Il  faut  reconnaître 
que  le  second  était  moins  excusable  que  le  premier  ;  car,  depuis 
1825,  la  publication  de  M.  Robert  ne  laisse  plus  de  place  à  une  pa- 
reille idée.  Il  signale  en  effet  huit  manuscrits,  auxquels  il  donne 
les  cotes  suivantes  :  8023,  8259,  8460,  8509,  8509  A,  7616,  266 
Saint-Viclor  175,  et  793  Saint- Victor  548.  Cette  nomenclature  est 
encore  très  incomplète  :  à  ma  connaissance,  la  Bibliothèque  natio- 
nale en  possède  treize.  Les  douze  premiers  appartiennent  au  fonds 
latin,  dans  lequel  ils  portent  les  n*""  8023,  8259,  8460,  8509,  8509  A, 
11344,  11392,  11393,  11418,  14176,  14381  en  remplacement  de  la 
cote  266  Saint-Victor  175,  et  15135  en  remplacement  de  la  cote 
793  Saint-Victor  548;  le  dernier  dépend  du  fonds  français,  dans 
lequel  il  est  inventorié  sous  le  n^  1594  en  remplacement  du  n^7616. 

Je  vais  donner  la  description  de  ces  treize  manuscrits,  et  j'y 
ajouterai,  à  raison  de  l'analogie  qu'ils  ont  avec  le  manuscrit  1594, 
une  analyse  sommaire  de  ceux  du  fonds  français  portant  les  cotes 
1595,  19123,  24310  et  983. 

A.  Manuscrit  8023.  —  Le  catalogue  imprimé  de  1744  donne  du 
manuscrit  8023  l'analyse  suivante  : 

Codex  partim  chartaceus,  partim  membranaceus,  oltm  Colbertinus. 
Ibi  continentur  : 

1®  Catonis  disticha,  eu  m  commentario. 

2*  Eadem  disticha  ;  passim  inter  lineasglossœ  et  ad  marginem  scholia. 

3*  Theoduli  ecioga  :  initium  desideratur. 

4«  Anonymi  carmen  de  rébus  ad  iiiores  spectantibus. 

5*  Anonymi  aliud  id  genus  carmen. 

6*  Geraldi  Odonis,  Ministri  generalis  Fratrum  Minorum,  yaticinia  de 
fine  mundi,  è  Danieie  potissimum  et  Abbate  Joachimo  petita. 
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T  Laciferi  epislola  ad  mnndanos,  mono  1331  scripta. 

8*  GarriU  fabnlamm  liber,  JBsopo  pamm  rectë  tribatns. 

9*  Tobi»  prophetia,  hMaitkaeo  Vmdocimemn  rersibus  expressa  :  passim 
ad  marginem  scholia. 

Hojiuce  codids  pan  decimo  quarto,  pan  decimo  quinto  sccnlo  TÎde- 
torexarata. 

Le  manoscrit  est  du  format  in-4*.  n  se  compose  de  134  feaillets, 
dont  la  première  partie  est  en  papier  et  la  deuxième  en  parchemin* 

Les  fables,  dont  l'écriture  parait  être  du  xir*  siècle,  commencent 
au  feuillet  63  et  finissent  au  feuillet  lOf .  Ce  sont  seulement  les 
soixante  fables  primitivement  connues.  Chacune  d'elles  est  précé- 
dée d'une  glose  dont  l'écriture  est  plus  fine  que  celle  du  texte.  C'est 
dans  la  glose  du  prologue  qu'elles  sont  attribuées  à  un  poète  qui 
se  serait  nommé  Garriius.  Elles  se  terminent  par  ce  vers  que  les 
moines  du  moyen  âge  aimaient  à  placer  à  la  fin  de  leurs  copies  : 

Finito  libre  sit  iaos  et  gloria  Christo.  —  Amen. 

B.  Mantiscrii  8259.  —  Le  catalogue  imprimé  de  1744  donne  du 
manuscrit  8259  l'analyse  suivante  : 

Codex  chartaceas,  olim  Colbertinus.  Ibi  continentur  : 
1'  Anonymî  commentarias  in  Catoais  disticha. 
2*  Sancti  Attgustini  traclatus  de  dignitate  Sacerdotum. 
3^  Anonymi  venus  parœnetici  ad  Sacerdotes. 
4<*  Magistri  Theodoli  ecloga  :  acoedit  commentarius. 
0^  M$opi  fabulœ,  venlbus  latinis  :  accedit  commentarius. 
C*  AUini  paràboiœ,  cuoi  commentario  :  prœmittitur  authoris  vita. 
7*  Liber  Ûoretus,  sive  carmen  de  virtutibus  et  vitiis  :  accedit  commen- 
tarius. 

8*  Anonymi  sermo  de  pœnitentia. 

Q*  Pœnitentiarius  Magistri  Johannis  de  Garlandia,  cum  commentario. 

Is  codex  sœculo  decimo  quinto  exaratus  videtur. 

De  l'analyse  du  catalogue  il  ressort  que  l'écriture  du  manuscrit 
parait  être  du  xv*  siècle.  Il  appartient  au  format  in-4*  et  se  com- 
pose de  234  feuillets  en  papier.  Les  fables  commencent  en  tète  du 
recto  du  feuillet  73  et  finissent  au  bas  du  verso  du  feuillet  96;  cha- 
cune d'elles  est  accompagnée  d'un  commentaire.  Seules  les  60  pre- 
mières y  figurent  ;  encore  la  soixantième  n'est-elle  pas  complète. 
Elle  s'arrête  à  ce  vers  : 

Surgo»  surge,  miser  :  pudor  est  macl'are  sedentem. 
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Ce  vers  contient  des  leçons  qui  sont  en  désaccord  soit  avec  celles 
des  autres  manuscrits,  soit  avec  celles  des  éditions  imprimées.  Et 
qu'on  ne  croie  pas  que  ce  soit  là  une  particularité  exceptionnelle  ; 
car  tous  les  manuscrits,  comparés  entre  eux,  offrent  d'innombrables 
variantes,  qui  ne  permettent  pas  de  parvenir  avec  certitude  à  la 
restitution  des  véritables  leçons. 

C.  Manuscrit  8460.  —  Le  catalogue  imprimé  de  1744  donne  du 
manuscrit  8460  Tanalyse  suivante  : 

Codex  membranaceus,  olim  Putcanus.  Ibi  continentur  : 
i®  P.  Omdii  Nasonis  liber  de  remédie  amoris. 
2^  Catonis  disticha  de  moribus. 
3*  Theoduli  ecloga. 

4®  Anonymi  carmen  morale  de  contemptu  mundi. 
5®  Msopi  fabulœ,  versibus  beroïcis. 

6®  MaUksei  Vindocinensis  ad  Bartholomœum,  Toronensem  Arcbiepis- 
copum,  Tobias,  sive  metaphrasis  iibri  Tobiœ,  versibus  elegiacis. 
1^  Ovidu  liber  de  remédie  ameris  :  finis  desideratar. 
Is  Cedex  décime  quarte  sœcule  ex  ara  tu  s  yidetur. 

Le  manuscrit  a  la  dimension  d'un  petit  volume  in-8^.  Les  feuil- 
lets sont  en  parchemin.  L'écriture  parait  être  du  xiv®  siècle.  Il  se 
compose  de  125  feuillets. 

Les  fables  ésopiques  commencent  au  recto  du  feuillet  48  et 
finissent  au  verso  du  feuillet  68.  Les  60  premières  seules  y  figurent 
Elles  sont  terminées  par  ce  mauvais  distique,  qui,  comme  tous  ceux 
de  la  même  nature,  est  évidemment  une  addition  du  copiste  : 

Ghristus  laudetur,  iEsepi  quia  finis  babetur. 
Finite  libre  sit  iaus  et  gleria  Ghriste. 

D.  Manuscrit  8509.  —  Le  catalogue  imprimé  de  1744  donne  du 
manuscrit  8509  l'analyse  suivante  : 

Codex  membranaceus,  que  continentur  Aesopi  fabulœ,  versibus  elegia- 
cis :  interprète  anonyme.  Is  cedex  décime  quarte  sœcule  videtur  exaratus. 

C'est  celui  que  Schwabe  avait  signalé,  en  lui  attribuant  le  n^  893 
et  le  titre  de  Liber  Bisopi.  C'était  une  double  erreur  qu'il  avait  em- 
pnmtée  k  Labbé  et  que  Dressler  s'est  empressé  de  répéter. 

Le  manuscrit  a  porté  successivement  le  n®  DCCCXXII  dans  Vin- 
ventaire  de  Rigault,  le  n^  893  dans  celui  de  Dupuy  imprimé  en 
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1645,  le  n*  5642  dans  celui  de  Clément  imprimé  en  1682,  enfin  le 
n*  8509  dans  le  Catalo^e  des  manuscrits  latins  imprimé  en  1744.  Il 
y  avait  donc,  lorsque  Schwabe  lui  attribuait  le  n*  893,  plus  de  deux 
siècles  que  ce  numéro  avait  été  remplacé  par  un  autre,  auquel, 
depuis  plus  d'un  demi-siècle  la  cote  actuelle  avait  été  substituée. 

Quant  au  titre,  il  se  formule  ainsi  :  Incipit  liber  Esopi,  et  non  pas  : 
Hisopi. 

Dans  ma  première  édition  j*ai  exprimé  l'idée  que  le  manuscrit 
avait  appartenu  k  Paul  Petau. 

Nicolas  Rigault  avait  pris  chez  lui  communication  d'un  manu* 
scrit  des  fables  de  Valther,  et,  en  mémo  temps  que  d'un  autre  ma- 
nuscrit que  j'aurai  bientôt  à  faire  connaître,  il  s'en  était  servi  en 
1599  pour  livrer  à  la  publicité  six  fables  élégiaques  imprimées  dans 
les  notes  de  sa  première  édition  de  Phèdre.  Voici,  en  «ffet,  ce  qu'on 
lit  dans  son  commentaire  sur  la  fable  29  du  livre  I  :  «  Asinus  tm- 
dens  aprum,  Hanc  fabulam  refert  Camerarius,  verum  Phaedri  ne- 
quitiam  dissimulât,  pag.  174.  Fabularum  scriptor  ante  centum  annos 
Venetiis  excusus,  et  in  Bibliotheca  P.  Petauij  v.  c.  et  S.  Victoris 
Paris,  manuscriptus.  » 

Mais  si  la  déclaration  de  Rigault  ne  permet  pas  de  douter  que 
Paul  Petau  ait  possédé  un  manuscrit  de  Walther,  il  est  constant, 
ainsi  que  M.  Omont,  sous-bibliothécaire  au  département  des  manu- 
scrits de  la  Bibliothèque  nationale,  a  eu  la  complaisance  de  me  le 
démontrer,  que,  contrairement  à  ma  première  supposition,  ce 
manuscrit  n'a  rien  de  commun  avec  celui  dont  il  est  ici  question. 
Ce  dernier  en  effet  est  un  de  ceux  de  Naples  qui  ont  été  apportés 
en  France  par  les  rois  Charles  VIII  et  Louis  XII  et  placés  au  châ- 
teau de  Blois.  En  y  regardant  de  près,  on  peut  encore,  au  haut  du 
recto  du  premier  feuillet  en  parchemin,  déchiffrer  la  cote  Cxlj  qu'il 
avait  reçue  à  Naples  et  qui  signifie  soit  141,  soit  C.  41,  et,  au  bas  du 
feuillet  16  v*,  la  signature  Duca  di  Amerfe,  qui  montre  à  qui  il 
avait  appartenu  avant  d'entrer  dans  la  Bibliothèque  des  rois  des 
Deux-Siciles.  En  outre,  au  recto  du  premier  des  deux  feuillets  de 
garde  en  papier  placés  par  le  relieur  en  tête  du  volume,  on  peut 
aisément  lire  l'annotation  suivante  dont  il  a  dû  être  revêtu  à  Blois 
avant  1545  :  Tabula  poetica  ad  terram  \\  est  alius. 

Quant  à  sa  provenance,  elle  se  reconnaît  tant  au  nom  italiea 
de  son  premier  propriétaire  qu'à  la  reliure,  dont,  comme  tous 
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ceux  des  manuscrits  de  Naples,  les  plats  en  bois  sont  recouverts  de 
veau  estampé  et  avaient  été  garnis  de  fermoirs,  et  qu'à  récriture, 
qui  est  Titalienne  de  la  fin  du  xiv*  siècle. 

Le  manuscrit  est  un  in-4^  formé  de  deux  cahiers  en  parchemin 
comprenant  ensemble  seize  feuillets  et  ne  contenant  que  les  fables 
de  Walther. 

Chaque  fable  est  précédée  d'un  titre  à  Tencre  rouge  et  ac- 
compagnée de  notes  interlinéaires  d'une  écriture  microscopique  et 
beaucoup  plus  récente  que  celle  du  texte.  Il  y  a  soixante-deux  fables. 
A  la  fin  de  la  soixantième,  on  lit  ce  distique  un  peu  différent  de 
celui  qui  se  trouve  dans  les  éditions  imprimées  : 

Fine  fruor  :  versu  gamine  quod  cogitet  omnis 
Fabula  déclarât  datque  quod  inter  habet. 

Les  deux  autres  fables  qui  complètent  le  recueil -sont  les  fables 
De  Capone  et  Accipitre  et  De  Pastore  et  Lupo.  Elles  sont  suivies  de  ces 
mots  :  Deo  gratias  Amen,  qui  terminent  le  recto  du  seizième  feuillet. 
Le  verso  de  ce  feuillet  est  rempli  par  des  écritures  sans  suite,  .plus 
modernes,  mais  presque  indéchiffrables. 

E.  Manuscrit  8509  A.  —  Le  catalogue  imprimé  des  manuscrits 
latins  donne  du  manuscrit  8509  A  Tanalyse  suivante  : 

Codex  membranaceus,  olim  Mazarinœus.  Ibi  continentur  : 
1®  Msopi  fabulœ,  versibus  elegiacis;  anonyme  interprète. 
2<^  Magistri  Johannis  Faceti  liber;  aliàs,  inscribitur  liber  facetiœ,  sine 
que  nemo  petest  esse  bene  meriginatus. 

3<*  Fragmentum  elegiœ  amatoriee,  oui  titulus  Pamphilus. 

4*  Gela,  sive  Amphytrion;  cemœdia  de  ameribus  Jevis  et  Alcmenœ. 

Is  codex  décime  quarto  sœcule  videtur  ezaratus. 

Ce  manuscrit  parait  provenir  de  la  bibliothèque  du  cardinal 
Mazarin,  et  n'être  entré  qu'après  sa  mort  dans  celle  du  Roi.  Il  s'en- 
suit qu'il  ne  se  trouve  pas  dans  l'inventaire  imprimé  de  1645,  et 
qu'il  figure  au  contraire,  sous  le  n^  5643,  dans  l'inventaire  imprimé 
de  1682.  Dans  le  catalogue  imprimé  des  manuscrits  latins  on  lui  a, 
en  1744,  donné  la  cote  8509  A.  C'est  un  volume  in-4®  de  forme 
un  peu  allongée,  relié  en  maroquin  rouge  avec  l'écusson  du  Roi  sur 
les  plats.  Au  dos  se  trouve  le  titre  suivant,  dont  les  mots  sont  abrégés 
à  cause  de  Tépaisseur  trop  faible  du  volume  :  Esopise  fabulœ  cum 
scholiis.  Il  se  compose  de  27  feuillets  en  parchemin.  L'écriture  est 
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la  gothique  française,  qui,  malgré  l'indication  contraire  du  cata* 
logue,  m'a  paru  être  de  la  fin  du  xiii*  siècle. 

Les  fables  ne  portent  pas  de  titre  ;  au  nombre  de  soixante,  elles 
occupent  la  première  partie  du  manuscrit  et  s'arrêtent  au  quart  du 
verso  du  quinzième  feuillet.  Chaque  fable  est  accompagnée  d'une 
glose  interlinéaire,  en  écriture  microscopique,  qui  le  plus  souvent 
se  prolonge  jusqu'à  la  marge  de  la  suivante.  Cette  écriture  paraît 
presque  aussi  ancienne  que  celle  du  texte.  Au  lieu  du  distique 
suivant  qui  se  lit  après  la  soixantième  fable  dans  les  éditions  de  la 
société  Bipontine  et  de  Dressler  : 

Fine  sui,  versu  gemino,  quod  continet  omnis 
Fabula  déclarât  datque  quod  intus  habet, 

on  trouve  cet  unique  hexamètre  : 

Laus  et  honor  Christo;  versu  liber  explicit  isto. 

Puis  viennent  ces  deux  mots  :  Explicit  Esopus, 

Le  nom  du  véritable  auteur  manque,  comme  dans  tous  les  autres 
manuscrits  que  j'ai  déjà  examinés. 

Les  fables  sont  suivies  de  trois  ouvrages  poétiques,  dont  le  pre- 
mier parait  complet,  à  en  juger  par  ces  mots  qui  le  terminent  : 
Explicit  doctrina  maghtri  Johannis  Facett\  etc.  Quant  à  l'ouvrage 
lui-même,  on  le  rencontre  souvent  dans  les  anciens  manuscrits.  Je 
ne  puis  mieux  indiquer  ce  qu'il  est  qu'en  renvoyant  à  la  notice  du 
catalogue. 

Les  dernières  pages  sont  remplies  par  un  fragment  d'élégie 
amoureuse  intitulée  Pamphilus  et  par  un  poème  relatif  aux  amours 
de  Jupiter  et  d'AIcmène. 

Sauf  M.  Robert  et  M.  Du  Méril,  aucun  auteur  ne  parait  même 
avoir  soupçonné  l'existence  du  manuscrit  de  Mazarin. 

F.  Manuscrit  11344.  —  C'est  M.  Van  Praet  qui  signala  à  M.  Robert 
l'existence  du  manuscrit  1 1344,  et  il  faut  avouer  que,  sans  le  vouloir, 
il  lui  rendit  un  mauvais  service.  £n  effet,  M.  Robert  ayant  vu  en  tôle 
des  fables  le  titre  suivant  :  Incipit  liber  eusopi  edito  a  magistro  Gauf- 
fredo,  en  tira,  au  grand  détriment  de  sa  bonne  réputation  de  cri- 
tique, la  déduction  fort  irréfléchie  que  j'ai  rappelée.  Mais,  s'il  avait 
aperçu  cette  phrase  qu'il  eût  pour  lui  mieux  valu  ne  pas  découvrir^ 
il  ne  s'était  pas  préoccupé  de  la  cote  du  manuscrit,  et,  n'en  rencon* 
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trant  pas  le  signalement  dans  son  ouvrage,  j'ai  eu  beaucoup  de 
peine  à  le  retrouver.  Y  étant  néanmoins  parvenu,  je  puis  mainte- 
nant en  donner  ici  la  description  sommaire. 

Le  manuscrit  11344  forme  un  volume  in-4^  de  très  petit  format 
Il  se  compose  de  81  feuillets  en  parchemin,  dont  récriture  fort 
nette  est  du  commencement  du  xv*  siècle.  Les  ouvrages  qu'il  ren- 
ferme sont  les  suivants  :  l^le  livre  de  Caton,  2^  une  épttre  en  vers, 
3*^  le  livre  De  contemptu  mundi^  4*^  l'églogue  déjà  plusieurs  fois  ren- 
contrée de  Théodule,  5®  les  fables  de  Walther,  6®  le  livre  de  Tobie. 

Les  fables,  dont  j'ai  seulement  à  m'occuper,  commencent  au 
recto  du  fol.  28  vers  le  bas  de  la  page.  Elles  sont  au  nombre  de  61, 
réparties  sous  62  numéros.  La  dernière  est  intitulée  De  Lupo  et 
Pdstare,  C'est  une  des  deux  fables  qui  sont  le  plus  souvent  ajoutées 
aux  soixante  premières.  Elle  se  termine  vers  le  bas  du  fol.  45  recto, 
et,  comme  dans  les  manuscrits  8023  et  8460,  est  suivie  de  ce  der- 
nier vers,  ou  plutôt  de  cette  espèce  de  soupir  de  soulagement  qu'au 
moyen  âge  les  copistes  avaient  l'habitude  de  pousser  à  la  fin  de 
leur  tâche  : 

Finito  libre  sit  laus  et  gloria  Ghristo. 

Une  main  moins  ancienne  avait  écrit  au-dessous  deux  lignes, 
dans  lesquelles  se  trouvait  le  nom  d  un  des  propriétaires  successifs 
du  volume;  mais,  suivant  une  habitude. autrefois  trop  constante, 
un  propriétaire  postérieur  a  effacé  ce  nom,  de  sorte  qu'il  ne  reste 
plus  que  ce  qui  suit  : 

Quis  scripsit  scribat,  semper  cum  domino  vivat. 
Iste  liber  est Nutriti  Ucecie. 

Toutefois  au  bas  du  fol.  54  a  on  lit  :  Tanguidus  Nutriti  de  Ucecia. 

G.  Manuscrit  11392.  —  Le  manuscrit  11392,  qui,  dans  le  supplé- 
ment à  l'ancien  fonds,  portait  le  n"*  597,  est  un  volume  in-8^,  qui  se 
compose  seulement  de  dix-neuf  feuillets  en  parchemin,  écrits  par 
une  main  du  xiv*  siècle. 

Les  premier  et  dix-neuvième  feuillets  ne  contiennent  que  des 
fragments  de  prières  latines  ;  très  étrangères  à  l'œuvre  de  Walther, 
elles  ont  été  la  première  couverture  du  volume  aujourd'hui  relié  en 
veau.  Les  fables  en  vers  élégiaques  sont  le  seul  ouvrage  qu'il  ren- 
ferme; mais  elles  sont  plus  qu*au  complet,  c'est-à-dire  qu'elles  sont 
au  nombre  de  62.  Elles  commencent  au  haut  du  recto  du  deuxième 
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feuillet,  ne  sont  précédées  d'aucan  titre,  ne  sont  accompagnées 
d'aucun  commentaire  marginal  ni  interlinéaire,  et  se  terminent  par 
cette  phrase  usuelle  :  Exphcit  liber  Esopi^  deo  gratias.  Amen, 

H.  Manuscrit  11393.  —  Le  manuscrit  11393,  qui,  avant  la  fusion 
de  tous  les  fonds  latins,  avait  la  cote  Supp,  l.  391,  forme  un  volume 
in-8*,  composé  de  21  feuillets  en  parchemin,  dont  l'écriture  est  du 
XV*  siècle.  Il  porte  sur  le  recto  du  premier  feuillet  cette  mention 
écrite  par  un  de  ses  anciens  propriétaires  :  Jo.  Bap,  Ponzonus  Cleri- 
eus,  possessor  huius  libri. 

Il  est  entièrement  consacré  aux  fables  de  Walther,  qui  com- 
mencent au  recto  du  feuillet  S,  et  qui  ne  sont  accompagnées  d'au- 
cun commentaire.  En  marge  chaque  fable  est  ornée  d'une  minia- 
ture peinte  dans  un  petit  cercle  doré.  Indépendamment  des  soixante 
fables  ordinaires,  il  renferme  les  deux  complémentaires,  qui  y  sont 
le  plus  souvent  ajoutées,  et  qui,  dans  les  manuscrits,  sont  intitulées 
De  Capone  et  Accipitre  et  De  Lupo  et  'Pastore.  Les  fables  se  terminent 
au  verso  du  feuillet  20,  sur  lequel  on  lit  :  Explieit  liber  Esopi,  et 
au-dessous  :  Deo  gratias.  Amen,  et  plus  bas  :  Finito  libro  refferainus 
grattas  Chrisio. 

Enfin  il  existe  un  vingt  et  unième  feuillet,  sur  le  recto  duquel 
le  même  propriétaire  du  manuscrit  a  réitéré  sa  première  déclara- 
tion par  cette  mention  :  Questo  libro  e  di  Gio,  Batisia  Ponzono  1578. 
A  di  30  di  Giunio, 

I.  Manuscrit  iUlS.  —  Le  manuscrit  11418  figurait  autrefois  dans 
le  supplément  du  fonds  latin  sous  la  coté  1749.  Il  appartient  au  for- 
mat in-4''  et  se  compose  de  177  feuillets  en  papier.  Il  est  formé  de 
la  réunion  de  plusieurs  cahiers,  sur  chacun  desquels  figurent  des 
opuscules  transcrits  par  des  mains  diverses. 

Le  premier  de  ces  cahiers  comprend  quatorze  feuillets  numé- 
rotés de  1  à  14,  et  renferme  une  copie  des  fables  de  Walther  faite 
par  Pierre  Pithou  sur  un  ancien  manuscrit.  C'est  là  ce  qui  ressort 
de  celte  mention  qui  les  précède  :  Ex  vetusto  codice  sumptum. 

Quel  était  cet  ancien  manuscrit,  d'où  provenait-il,  et  à  qui  appar- 
tenait-il? Voilà  ce  que,  selon  son  habitude,  il  n'a  pas  pris  la  peine 
d'indiquer.  Supposant  que  c'était  un  des  deux  manuscrits  de  Tab- 
baye  de  Saint- Victor,  j'ai  voulu  les  comparer  à  sa  copie.  Mais  je 
n'avais  pas  poussé  mon  examen  comparatif  jusqu'à  la  fin  du  prolo- 
gue des  fables,  que  j'avais  déjà  acquis  la  certitude  qu'il  ne  s'en  était 
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pas  servi.  En  effet,  au  cinquième  vers  du  prologue,  les  deux  ma- 
nuscrits portent  Ftnictum  lege,  tandis  que  dans  la  copie  de  P.  Pithou 
on  lit  :  Fructum  cape. 

Cette  copie  ne  comprend  que  les  soixante  fables  ordinaires  ;  elles 
portent  61  numéros  à  cause  de  la  division  en  deux  parties  de  la 
fable  des  Grenouilles  qui  demandent  un  roi. 

Les  fables  ne  sont  précédées  d'aucun  titre  général  ;  mais  chacune 
porte  un  titre  spécial.  En  marge  des  trois  premiers  vers  de  celle  qui 
concerne  la  Matrone  d*Éphèse,  P.  Pithou  a  écrit  cette  note  :  Hœc 
Fabula  sumpta  est  Pelronio  Arbitra  et  relata  à  Joanne  Sarisberiensi  in 
Policratico  suo,  . 

Le  distique  Fme  sui,  etc.,  qui  d'ordinaire  termine  la  soixantième 
fable,  est  suivi  de  cet  autre  : 

Perdere  quisque  suain  sortem  de  iure  meretur, 
Quam  sua  si  piacéant  plus  aliéna  sibi. 

Au-dessous  se  trouve  cette  souscription  finale  :  Hactenus  de  vé- 
tusté codice.  La  copie  se  termine  au  milieu  du  recto  du  fol.  14. 

J.  Manuscrit  14176.  —  Le  manuscrit  14176  est  un  volume  in-8*, 
qui  est  formé  de  iîl  feuillets  en  papier  et  dont  récriture  est  du 
XV*  siècle.  Il  a  appartenu  à  labbaye  de  Saint-Germain  des  Prés, 
ainsi  qu'il  résulte  de  cette  mention  mise  au  bas  du  recto  du  pre- 
mier feuillet  :  Sancti  Germani  in  pratis^  et  n'est  passé  à  la  Biblio- 
thèque nationale  qu'à  l'époque  de  la  Révolution. 

Les  fables  de  Walther,  qu'entre  autres  ouvrages  il  renferme, 
commencent  sans  titre  général  au  milieu  du  verso  du  feuillet  40  et 
se  terminent  au  verso  du  feuillet  66.  Elles  sont  au  nombre  de  60, 
réparties  par  la  raison  connue  sous  61  numéros. 

Chaque  fable  porte  un  titre  spécial  écrit  à  l'encre  rouge.  La 
dernière  est  suivie  de  ces  mots  écrits  avec  la  même  encre  :  Deo 
grattas.  Amen. 

K.  Manuscrit  14381.  —  Le  manuscrit  14381,  comme  le  précédent, 
n'est  entré  qu'à  l'époque  de  la  Révolution  dans  le  grand  fonds  de  la 
rue  de  Richelieu. 

Auparavant  il  appartenait  à  cette,  fameuse  abbaye  de  Saint- Victor, 
qui  a  dû  à  ses  richesses  bibliographiques  une  célébrité  trop  grande 
pour  n'être  pas  ici  l'objet  d'une  courte  notice. 

Cette  abbaye,  qui  appartenait  à  Tordre  de  Saint-Augustin,  avait 


512   ÉTUDE  SUR  LES  FABLES  LATINES  DE  PHÈDRE 

été  fondée  en  1113  sous  Louis  YL  A  la  porte  du  dortoir,  cette  ori- 
gine était  rappelée  par  Tinscription  suivante  en  hexamètres  ryth- 
miques, gravée  sur  une  plaque  de  cuivre  : 

lllustris  genitor  Ludovici  rex  Ludovicas, 

Vir  clemens»  Christi  servorum  semper  amicus» 

Institui  fecit  pastorem  canonicorum 

In  cella  veteri  trans  flumen  Parîsiorum. 

Hanc  vir  magnanimis  al  mi  Victoris  aroore, 

Auro,  reliquiis  ornavit,  rébus,  honore. 

Sancte  Dionysi,  qui  servas  corpus  humatum, 

Martyr  et  autistes,  Ludovici  solve  reatum. 

Christi  centeno,  cum  mille,  decem  et  Iribus,  anno 

Templum  hoc  Victoris  struxit  regalis  honoris. 

La  règle  de  cette  abbaye  avait  été  créée,  non  par  Hugues,  qui  fut 
surnommé  de  Saint-Victor,  mais  par  Guillaume  de  Champeaux,  qui, 
en  1 108,  avait  quitté  Tarchidiaconat  de  Paris,  pour  y  établir  une  dis- 
cipline sévère.  G*est  ce  qu'Abélard  affirme  en  ces  termes  :  «  Elapsis 
autem  paucis  annis,  cum  ex  inflrmitate  jam  dudum  convaluis- 
sem,  prseceptor  meus  Parisiensis  archidiaconus,  babitu  pristino 
commutato,  ad  regularium  canonicorum  ordinem  se  convertit... 
Nec  tamen  hic  suœ  conversationis  habitus  aut  ab  urbe  Parisiaca,  aut 
a  consueto  philosophise  studio  eum  revocavit,  sed  in  ipso  quoque 
monasterio  ad.  quod  se  causa  religionis  contulerat,  statim  more  so- 
lito  publicas  exercuit  scholas,  etc.  » 

L'abbaye  avait  été  établie  hors  la  ville.  Par  suite  de  son  impor- 
tance toujours  croissante,  elle  subit  des  agrandissements  successifs  ; 
on  y  créa  notamment  une  chapelle  souterraine,  qu'on  appela 
Notre-Dame  de  Bonne-Nouvelle  et  dont  le  nom  a  survécu  à  rédifice. 

Mais  ce  qui  faisait  surtout  Timportance  de  Tabbaye,  c'était  sa 
bibliothèque.  Voici  comment  il  en  a  été  parlé  dans  une  Dissertation 
sur  les  bibliothèques  publiée  à  Paris  par  MM.  Chaubert  et  Hérissant 
en  1758  : 

«  La  bibliothèque  des  chanoines  réguliers  de  Saint-Victor,  rue 
des  Fossés  Saint- Victor,  est  aussi  ancienne  que  leur  maison,  qui  fut 
fondée  en  1 1 1 3.  Elle  était  fort  estimée  du  temps  même  de  François  I*"", 
à  cause  des  manuscrits  et  des  belles  éditions  que  Ton  y  voyait;  elle 
fut  dans  la  suite  considérablement  augmentée  par  la.  libéralité  de 
plusieurs  personnes,  particulièrement  de  M.  Dubouchet  de  Bour- 
nouville,  qui  en  fut  un  des  premiers  bienfaiteurs,  et  par  M.  de  Tra- 
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lage,  neveu  de  M.  de  la  Reynie,  lieutenant-général  delà  police  delà 
ville  de  Paris,  deux  sçavans  des  plus  célèbres  de  leur  siècle.  Cette 
bibliothèque  est  très  considérable  par  rapport  aux  Livres  Théolo- 
giques et  Ecclésiastiques  ;  on  y  trouve  un  assez  grand  nombre  d'an- 
ciennes éditions.  Elle  contient  aussi  plusieurs  manuscrits  très  esti- 
mables, surtout  par  rapport  à  l'histoire  ecclésiastique,  de  sorte  qu'èt 
ce  dernier  égard  elle  parait  préférable  à  plusieurs  autres  biblio- 
thèques. » 

Des  manuscrits  que  possédait  Tabbaye,  celui  qui  nous  occupe 
n'était  pas  le  moins  précieux. 

Le  catalogue  manuscrit  du  fonds  Saint- Victor,  sur  lequel  il  porte 
les  n^'  266  et  175,  l'un  ancien,  l'autre  plus  récent,  en  donne  l'ana- 
lyse suivante  : 

Boëtius,  de  consolatione  philosophiae  (in  fine  mutilus). 

Prosperi  epigrammatum  pars  ultima. 

Catonis  carmina. 

JSsopi  fabulœ  versibus  redditœ. 

Lucanus  de  belle  ciyili. 

Versus  Nasonis  de  Virgilio. 

VirgiUi  iEneis. 

Ëjusdem  epitaphiam. 

Le  manuscrit  forme  un  volume  in-f*,  dont  l'écriture  sur  par- 
chemin paraît  être  de  la  fin  du  xui**  siècle.  Il  comprend  177  feuillets. 
Au  bas  du  recto  du  premier  feuillet  on  lit  :  Iste  liber  est  Sancti  Vic^ 
loris  Pafnsiensis.  Quicumque  eum  furaius  fuit  vel  celavit  vel  titulum 
istum  deleverii,  anathema  sit.  Amen.  Cette  note  établit  bien  que  le 
manuscrit  a  appartenu  à  l'abbaye  de  Saint-Victor. 

Au  bas  du  feuillet  176  s'en  trouve  une  autre,  qui,  en  montrant 
quel  prieur  l'avait  acheté,  précise  l'époque  à  laquelle  il  y  était  entré. 
Elle  est  ainsi  conçue  :  ffunc  librum  adquisivit  monasteno  Sancti  Vie- 
iaris  prope  Parisius  fratet*  Johannes  Lamasse  dum  essel  prior  eiusdem 
ecclesiœ.  Or  Jean  Lamasse  de  Paris,  à  qui  l'abbaye  dut  surtout  l'ex- 
tension de  sa  bibliothèque,  devint,  le  26  octobre  1448,  prieur  sous 
le  nom  de  Jean  V  et  mourut  le  30  mai  1458. 

Entré  dans  la  bibliothèque  de  Saint- Victor  entre  ces  deux  dates, 
le  manuscrit'y  resta  jusqu'à  l'époque  de  la  grande  Révolution,  où, 
avec  les  autres  volumes  échappés  à  la  destruction,  il  alla  enrichir 
l^immense  collection  du  palais  Mazarin. 

TOMB  I.  33 
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Les  fables  ésopiques  qu'il  renferme  commencent  au  recto  du 
feuillet  27  et  finissent  au  recto  du  feuillet  35.  Elles  sont  au  nombre 
de  62,  et  comprennent,  outre  les  soixante  fables  ordinaires,  les  deux 
complémentaires  De  Capone  et  Accipitre  et  De  Pastore  et  Lupo. 

L.  Manuscrit  15135.  —  Le  manuscrit  15135,  comme  celui  qui 
porte  le  n*  14381,  provient  de  Tabbaye  de  Saint-Victor  et  n'a  dû 
entrerdansla  Bibliothèque  nationale  qu'àTépoque  de  la  Révolution. 

Le  catalogue  manuscrit  du  fonds  Saint-Victor,  sur  lequel  il 
porte  les  n°'  793  et  548,  l'un  ancien,  l'autre  plus  récent,  en  donne 
l'analyse  suivante  : 

Quœdam  de  grammatica. 

Offlcium  translationis  S.  Nicolal. 

Gompendium  artis  musicœ. 

Passio  S.  Girici. 

Gosvini  de  Marbais  tractatus. 

Quœdam  carmina. 

Litterœ  concernentes  statum  monasterii  S.  Victoris. 

JEsopi  fabulœ  metricè. 

Garmina  ordine  alphabetico,  excerpta  è  diversis  authoribus. 

Galfredi  de  vino  salvo  Poëtria  nova. 

Liber  grammaticalis,  metrificatus  et  glossatus. 

Le  volume  est  un  in-8'  écourlé.  L'écriture  est  italienne  et  paraît 
appartenir  aux  X m*  et  xiv*  siècles.  Elle  est  très  fine. 

Il  y  avait  originairement  261  feuillets  en  parchemin;  mais  le 
traité  de  musique,  qui  commençait  au  feuillet  96  et  finissait  au 
feuillet  112,  a  disparu.  Cette  disparition  a  été  constatée  par  M.  Nisard, 
qui,  au  commencement  du  livre,  sur  la  face  interne  de  la  couverture 
a  inscrit  une  note  ainsi  conçue  :  <(  Ce  qui  a  rapport  à  la  musique  a 
été  déchiré  et  volé.  » 

Le  manuscrit  ne  contient  que  les  soixante  fables  de  Walther. 
Elles  sont  précédées  de  cette  invocation  écrite  à  l'encre  rouge  : 
Sancti  Spiritus  assit  nobis  gratia.  Amen,  Puis  au-dessous  on  lit  : 
Incipit  Esopus, 

Les  fables  commencent  au  recto  du  feuillet  113  et  finissent  au 
recto  du  feuillet  126.  Du  verso  de  ce  feuillet  au  recto  du  feuillet  128 
s'étend  une  sorte  de  table  des  matières,  oii  le  titre  de  chaque  fable  à 
l'encre  rouge  est  accompagné  du  distique  qui  en  contient  la  morale. 

Je  dois  enfin  signaler  une  particularité  qui  a  son  importance. 
Entre  la  fable  xx  De  Hirundine  et  Avibus  et  la  fable  xxi  De  terra 
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Aitica  non  habente  regetn  se  trouvent  ces  mots  à  Tencre  rouge  :  Ex^ 
plictt  liber  primus;  inaipit  secundus.  Ils  montrent  que  Walther  avait 
adopté  la  division  en  livres  qui  se  trouve  dans  les  manuscrits  du 
Romulus  ordinaire  et  que  chacun  de  ses  livres  se  composait  des 
mêmes  fables,  et  fournissent  un  argument  de  plus  en  faveur  de  la 
solution  que  j'ai  adoptée  et  qui  a  consisté  à  considérer  son  œuvre 
comme  dérivée  de  ce  Romulus  et  non  de  celui  de  Vienne. 

Maintenant  que  j'ai  décrit  les  deux  manuscrits  du  fonds  Saint- 
Victor,  je  suis  naturellement  amené  à  me  poser  une  question  qui, 
je  le  reconnais,  n*a  pas  un  grand  intérêt,  mais  dont  la  solution 
servira  peut-être  à  satisfaire  la  curiosité  de  quelques  personnes. 

On  se  rappelle  qu'à  la  fin  du  xvi**  siècle,  Rigault,  en  préparant 
ses  premières  notes  sur  les  fables  de  Phèdre,  remarqua,  dans  la 
librairie  du  vieux  monastère,  un  manuscrit  qui  contenait  les  fables 
d'un  auteur  alors  inconnu  ;  il  en  transcrivit  non  pas?  seulement  cinq, 
comme  le  dit  Schwabe,  et  comme  Dresler  le  répète  de  confiance, 
mais  six  qu'il  inséra  dans  sa  première  édition  de  Phèdre.  Était-ce 
dans  l'un  des  deux  manuscrits  qui  existent  encore  à  la  Biblio- 
thèque nationale,  ou  bien  dans  un  troisième  aujourd'hui  disparu, 
qu'il  avait  pris  ces  six  fables  ?  Et  si  ce  n'était  pas  dans  un  troisième, 
auquel  des  deux  avait-il  fait  ses  emprunts  ?  Telles  étaient  les  deux 
questions  qui  devaient  se  poser  d'elles-mêmes  à  ma  pensée. 

Pour  que  l'on  pût  apprécier  si  ces  fables  avaient  été  puisées  dans 
le  manuscrit  14381,  ou  dans  le  manuscrit  15135,  ou  enfin  dans  un 
troisième  aujourd'hui  disparu,  j'ai„  dans  ma  première  édition,  ex- 
trait les  variantes  présentées  par  les  deux  qui  subsistent,  et  je  les 
ai  comparées  avec  les  leçons  adoptées  par  Rigault. 

Je  ne  crois  pas  bien  utile  de  reproduire  ce  travail  comparatif. 
Qu'il  me  suffise  de  dire  qu'il  en  est  ressorti  que  les  deux  manu- 
scrits ofirent  chacun  des  variantes,  qui  non  seulement  les  font 
différer  entre  eux,  mais  encore  les  font  tour  à  touc  différer  du  texte 
de  Rigault.  Il  n'en  faut  pas  conclure  qu'il  a  existé  un  troisième  ma- 
nuscrit de  Saint- Victor.  Non  seulement  l'abbaye  de  Saint-Victor  n'en 
a  pas  possédé  un  ti'oisième;  mais  encore  Rigault  n'en  a  connu 
qu'un  seul  :  le  manuscrit,  auquel  il  fait  allusion,  doit  être  le  ma- 
nuscrit U381,  qui,  acheté  par  le  prieur  Lamasse,  était  probable- 
ment seul  dans  l'abbaye  au  temps  de  Rigault,  et  qui  me  semble 
moins  que  l'autre  s'écarter  des  leçons  qu'il  a  préférées. 
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Si  entre  ce  manuscrit  et  la  copie  de  Rigault  il  n*y  a  pas  confor- 
mité complète,  cela  tient  sans  doute  à  ce  que  Rigault  aura  cru  de- 
voir corriger  les  passages  qui  lui  paraissaient  fautifs.  Et  puis  il  ne 
faut  pas  oublier  qu'il  eut  également  recours  au  manuscrit  de  Petâu 
et  qu*il  y  dut  prendre  quelques  variantes,  selon  lui,  plus  conformes 
au  véritable  texte. 

2*  Manuscrits  français  de  la  Bibliothèque  nationale.  —  A.  Manu- 
scrit 1594.  —  Parmi  les  manuscrits  français  je  n'en  ai  trouvé  qu'un 
seul  contenant  les  fables  de  Walther.  Après  avoir  porté  successive- 
ment le  n*  842  et  le  n""  7616,  il  figure  aujourd'hui  au  catalogue  sous 
le  n®  1594.  A  raison  de  son  importance,  M.  Robert,  dans  sa  publi- 
cation des  fables  inédites  du  moyen  âge,  en  a  fait  l'objet  d'une 
élude  spéciale. 

Il  n'offre  pas  seulement,  comme  les  précédents,  un  intérêt  pure- 
ment littéraire  ;  'aux  points  de  vue  artistique  et  calligraphique  il 
mérite  encore  une  attention  toute  particulière;  les  miniatures  dont 
chaque  fable  s'y  trouve  ornée  et  le  talent  du  copiste  à  la  plume 
duquel  il  est  dû,  en  avaient  fait  ce  qu'on  appellerait  aujourd'hui  un 
vrai  livre  de  luxe.'  On  me  permettra  donc  de  m'y  arrêter  un  peu 
plus  qu'aux  autres. 

Il  forme  un  vol.  in-4^,  dont  les  feuillets  sont  en  parchemin.  Il  se 
compose  de  115  feuillets  numérotés,  dont  l'écriture  gothique  appar- 
tient au  xn*  siècle.  Ces  feuillets  sont  eux-mêmes  précédés  de  deux 
autres  non  numérotés.  Le  premier  porte  au  haut  du  verso  cette 
mention  qui  remonte  à  une  époque  très  ancienne  :  Histoires  et  Hures 
en  fràcois  pul'^  1*  contre  la  muraille  deriere  la  court.  Le  second  porte 
au  milieu  du  verso  cette  autre  mention  moins  ancienne  :  A  mon  en* 
trée  à  la  librairie  du  Roy,  j'ai  trompé  le  présent  volume  fort  gasté  comme 
il  est,  a  raison  qu'il  estoit  a  t endroit  d'une  fenestre  maljoincte. 

Les  89  premiers  feuillets  numérotés  contiennent  les  fables  de 
Walther,  suivies  chacune  d'une  traduction  en  vers  français  de  8  syl- 
labes, dont  l'auteur  inconnu  a  reçu  de  M.  Robert  le  nom  d'Ysopetl. 

En  tête  de  la  première  page  le  miniaturiste  qui  a  illustré  le  ma- 
nuscrit, a  représenté  l'auteur,  sous  la  forme  d'un  moine  à  genoux, 
offrant  son  livre  à  la  Vierge  ^ui  est  assise  et  qui  dans  ses  bras  tient 
Tenfant  Jésus. 

Au-dessous  le  titre  général  du  livre  est  ainsi  conçu  :  Compilai  io 
Ysopi  alati  cum  auinioneto  cum  quibusdam  addicionibus  et  moralitatibus. 


ET   DE   SES   ANCIENS   IMITATEURS.  517 

L'aateur  se  qualifie  de  compilateur;  on  voit  qu'il  a  voulu  se  mettre 
en  garde  contre  l'accusation  de  plagiat.  Voilà  ce  qui  ressort  d'abord 
du  titre.  JMais  ce  n'est  pas  tout  ;  les  noms  d'Ysopet  et  d'Avionnet  mon- 
trent que  le  manuscrit  comprend  deux  séries  de  fables;  le  volume 
se  divise  en  effet  en  deux  parties  :  la  première  contenant  les  fables 
de  Walther;  la  deuxième,  dix-huit  de  celles  d'Avianus.  Le  titre 
enfin  indique  qu'il  a  été  fait  à  l'œuvre  primitive  quelques  additions. 
Quand  on  cherche  ce  qu'elles  sont,  on  voit  qu'elles  ont  porté  sur 
les  épimythions  dont  le  texte  latin  a  été  augmenté  de  quelques 
vers  ;  ce  qui  a  obligé  à  allonger  d'autant  la  traduction  française. 

Ailleurs,  quand  je  donnerai  l'analyse  du  manuscrit  français  1595, 
il  me  sera  facile  d'établir  que  l'amplification  latine  et  la  traduction 
française  qui  en  a  été  faite  constituent  bien  une  œuvre  postérieure 
à  la  traduction  du  véritabje  texte  de  Walther. 

Après  le  titre  vient  le  prologue  de  Walther,  auquel  le  copiste  a 
fait  l'addition  suivante  : 

Ut  loquar  uberius  adsit  michi  virgo  Maria. 

Suppléât  eclisim  ûlius  îpse  suus. 
Cum  nessimus  {sic)  enim  perpleri  quod  faciamus, 

Auxilium  mittunt  celitus  ista  duo. 

Le  prologue  ainsi  accru  est  suivi  d'une  traduction,  en  tète  de 
laquelle  le  copiste,  fort  préoccupé  de  la  symétrie,  a  placé  un  titre 
général  ainsi  conçu  :  Ci  commence  la  compilation  de  Ysopet-Avionnet. 
Voici  la  traduction  : 

Ce  liuret  que  cy  vous  recite 
Plaist  à  olr  et  si  prouûte  ; 
Et  pour  ce  que  plus  delitables 
Soit,  y  a  maintes  belle  fables. 
A  ce  qu'oiseuse  ne  peresse 
Mon  sen  n'endorme  ne  ne  blesse, 
Me  vueil  trauilier  et  pener 
D'un  petit  iardin  a  heuer, 
Ou  chascun  pourra,  se  me  samble, 
Et  fleur  et  fruit  cuillir  ensamble  : 
Fleur  que  a  oir  est  delitables, 
Fruis  qu'en  est  fais  et  proli  tables  : 
Qui  la  fleur  plaira  la  fleur  preigne, 
Et  qui  le  fruit,  le  fruit  retiengne  ; 
Qui  voudra  le  fruit  et  la  fleur, 
Prengne  les  deux,  c'est  le  mellieur. 
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Et  pour  ce  que  saiche  est  ma  terre. 
Au  iardin  vueil  faire  requerre 
Dieu  qui  tout  puet  et  scet  et  voit. 
Que  de  sa  rousee  m'enuoit 
Qui  le  iardinet  par  sa  grâce 
Fleurir  et  fructefier  face  : 
Pour  ce  qu'il  soit  plus  essauciez. 
Je  ioins  mes  mains  deuos  au  ciez, 
Que  suppliant  tout  mon  deffaut 
La  mère  et  le  fis  qui  ne  faut; 
Quar  com  ne  sauons  que  faison 
Et  conuient  que  par  tout  trason. 
De  cieulz  enuoie  le  subside  : 
La  mère  et  [le]  fis  nous  aide, 
E  main  biau  dit  qui  semble  fable 
Ha  main  biau  mot  et  anolable. 
J'ay  oy  dire  mainte  fois  : 
Sus  saiche  cruse  est  bonne  noiz. 

Puis  se  succèdent,  suivies  chacune  de  sa  traduction,  les  fables 
latines  de  Walther,  qui,  ainsi  que  le  prologue,  sont  allongées  à  Taide 
de  quelques  vers  ajoutés,  au  nombre  de  quatre  en  général,  à  Taffa- 
bulation  primitive. 

En  tète  de  chacune  des  fables  latines  est  une  miniature,  qui, 
quoique  péchant  par  la  raideur  et  le  défaut  de  perspective,  présente 
presque  toujours  une  délicatessse  de  détails  et  une  finesse  d'exéciv 
tion,  supérieures  aux  dessins  des  manuscrits  de  la  même  époque. 

11  y  a  64  fables;  mais  les  fables  21  De  ranis  volentibus  regem,  et  59 
De  Atheniensibiu  volentibus  regem,  n'en  formant  qu'une  seule  dans 
les  éditions  imprimées,  il  faut  n'en  compter  que  63.  L'édition 
Dressler  contenant  62  fables,  on  en  devrait  conclure  que  le  manu- 
scrit 1594  en  renferme  seulement  une  qui  lui  soit  étrangère.  Mais  il 
n*en  est  pas  ainsi  :  ce  manuscrit  ne  possède  pas  les  fables  qui,  dans 
cette  édition,  portent  les  n°"  48,  49, 50  et  60.  En  revanche,  les  fables 
47,  61,  62,  63  et  64  du  manuscrit  ne  se  rencontrent  pas  dans  les 
éditions  imprimées.  Je  ne  sais  de  qui  elles  sont  l'œuvre;  ce  qui  est 
certain,  c'est  que  le  style  en  est  tellement  barbare  et  la  versification 
tellement  fautive  que  Walther  ne  peut  en  avoir  été  l'auteur.  On  les 
trouvera  dans  l'appendice,  qui,  dans  le  second  volume  de  cet  ou- 
vrage, fera  suite  aux  soixante  premières  fables. 

Après  cette  première  observation  sur  le  texte  latin  des  5  fables 
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étrangères  à  Walther,  je  vais  faire  connaître  la  liste  complète  de 
celles  que  le  manuscrit  contient  dans  sa  première  partie,  et  à  cet 
efiét  transcrire  ici  dans  leur  ordre  les  titres  français  que  leur  tra- 
duction porte  : 

1.  Du  Coc  et  de  TEsmeraude. 

2.  Du  Loup  qui  mist  sus  a  l'Aigniel  qui  troubloit  le  ruissel. 

3.  De  la  Grenoille  qui  conchie  la  Souris. 

4.  Le  Plet  du  Chien  et  de  Brebis. 

5.  Du  Chien  qui  passoit  Tieaue  et  tenoit  une  pièce  de  froumage. 

6.  Comment  la  Brebis  et  la  Chieure  et  la  Genice  et  le  Lion  sentre 
acompaignierent. 

7.  D'une  Femme  qui  se  maria  a  un  Larron. 

8.  Comment  la  Grue  garist  le  Loup. 

9.  De  deux  Chienez. 

10.  Du  Villain  qui  herberia  le  Serpent. 

11 .  L*Asne  qui  salue  le  Sanglier. 

12.  De  la  Souris  de  bonne  ville  et  de  celle  de  vilaige. 

13.  De  l'Aigle  et  de  Renart 

14.  De  l'Aigle  et  de  la  Limace. 

1 5.  Du  Renart  et  du  Corbel. 

16.  Du  Lion  qui  chel  en.viellesce. 

17.  De  l'Asne  et  du  Chien. 

18.  D'un  Lion  et  de  la  Souris. 

19.  Des  Rainnes  qui  voudrent  auoir  roy. 

20.  Du  Loup  et  de  la  Truie. 

21 .  Des  Colons  et  de  l'Escoufle. 

22.  Du  Chien  et  du  Larron. 

23 .  De  la  Terre  qui  enfanta  une  Souris. 

24.  Du  Filz  a  l'Ecoufle  qui  estoît  malades. 

25.  De  l'Arondelle  et  de  autres  Oisiaux. 

26.  Du  Loup  et  de  l'Aigniau. 

27.  Du  Chien  qui  che!  en  viellesce. 

28.  Des  Lieures  qui  s'enfuioient. 

29.  De  la  Chieure  et  du  Loup. 

30.  [Du  VJilain  qui  norrit  le  Serpent. 

31.  Du  Serf,  de  la  Brebis  et  du  Loup. 

32.  De  la  Mouche  et  du  Preudoume. 
'33.  De  Renart  et  de  la  Segogne. 

34.  Du  Corbiau  qui  se  para  de  plumes  du  Paon. 

35.  D'un  Muletier  et  d'une  Mule. 

36.  De  la  Mouche  et  du  Frémi. 

37.  Du  Singe  et  du  Renart  et  du  Lieure. 

38.  Du  Preudoume  et  de  la  Belëte. 

39.  De  la  Rainne  et  du  Buef. 
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40.  Du  Pastour  qui  osta  l'espine  du  pié  au  Lion. 
4i  •  Du  Cheual  qui  mata  le  Lion. 

42.  D'un  biau  Cheual  et  de  TAsne  peL 

43.  De  Renart  et  du  Loup. 

44.  Du  Serf  morant  de  soif. 

45.  De  la  Bataille  des  Bestes  et  des  Oisiaux. 

46.  Du  Rossinol  et  de  TOstoir. 

47.  Du  Loup  et  du  Mouton. 

48.  D'un  Serpent  qui  rungoit  au  dens  une  lime. 

49.  De  la  Bataille  des  Loups  contre  les  Brebis. 

50.  Du  Bois  et  de  la  Goignie. 

51  •  [Du  L]oup  qui  se  veult  accompaigner  au  Chien. 

52.  Du  Contens  du  Ventre  et  des  Membres. 

53.  Du  Singe  et  du  Renart  qui  li  pria  qu'i  li  donast  de  queue. 

54.  D'un  Marchant  et  de  son  Asne. 

55 .  Du  Serf  qui  issi  du  bois,  qui  se  cuida  sauner  chieuz  un  vilain. 

56.  De  rOstoir  et  du'Chapon. 

57.  Du  Loup,  du  Pastour  et  du  Chien. 

58.  Du  Boutellier  et  du  Juif. 

59.  Des  gens  de  la  Cité  d'Athènes. 

AO.  Du  Loup  qui  trouua  une  teste  painte. 

61 .  De  l'Espreuier  et  du  Coulon. 

62.  Des  Souris  qui  firent  concilie  contre  le  Chat. 

63.  Du  Coc  et  de  la  Souris. 

64.  De  la  Femme  qui  nourrissoit  sa  Vache  et  el  la  commendoit  chascun 
iour  a  un  saint. 

La  première  partie  du  manuscrit  consacrée  aux  fables  de  Wal- 
ther  se  termine  par  Tépilogue  suivant  : 

c'bST  LA  SUBSTANGGr  DE  CEST  UVRE. 

Or  vous  ai  ronté  mainte  fable 
Ou  maint  bon  mot  et  profitable 
Puet  chascun  oïr  et  entendre, 
Qui  a  la  fin  se  voudra  prendre  ; 
Mais  aus  bourdes  ne  gardés  mie. 
Toute  la  moQelIe  et  la  mie. 
Tout  le  sen,  toute  la  substance, 
Vous  enseigneront  sans  doubtance 
Les  derreniers  vers  de  la  fable  : 
Car  il  sont  trestout  véritable. 
Et  du  fransçois  et  du  latin 
Prenés  vous  sans  plus  à  la  fin . 
n  n'i  a  nulle  faus[se]té, 
Et  pour  ce  Té-ie  translaté  : 
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Pour  les  dames  tant  seulement 
L'ai  du  latin  trait  en  romant, 
Esquelles  excellant  clergie 
Ne  très  eminant  n'aûert  mie  ; 
Mais  est  proprement  leur  ouurage 
De  Dieu  seruir  de  bon  courage, 
Et  de  leur  belle  portéure 
Avoir  et  diligence  et  cure, 
Et  que  facent  chose  plaisant 
A  leurs  maris  en  eulx  aisant  ; 
Et  li  mari  doiuent  entendre 
Aus  armes  et  lettres  aprendre  ; 
Mes  de  armes  doiuent  sauoir, 
Plus  les  amer  sus  toute  auoir. 
Et  pour  ce  dit  lustiniens 
Qui  fist  les  livres  anciens  : 
Je  veuil  mes  cheualiers  adrois, 
Plus  sachent  armes  que  les  drois  : 
Mais  Tun  et  l'autre  et  bon  ensemble. 
Si  doit  l'en  mettre,  ce  [me]  semble, 
Noble  homme  quant  il  a  vu  ans, 
Que  ans  letres  soit  entendans 
Jusques  a  ziiii  ou  a  xv; 
Puis  lui  soit  la  leson  aprinse 
Des  armes  et  la  cognoissance, 
Quant  cheuauche  et  hors  d*enfance 
Pour  viter  peresce  et  repos. 
Revenons  a  nostre  propos  : 
Ce  liure  fit  chier  a  tenir. 
Ci  conuient  Ysopet  fenir. 
le  vous  aferme  et  créant 
De  ce  ne  mentur  néant 
Que  estudier  en  Ysopet 
N'est  pas  euure  de  mignopet  : 
Car  en  y  treuue  vérité 
Combien  que  fable  recité 
Fait  ce  n'est  pa^  a  meruilier  : 
Car  qui  en  logiq'  veut  veillier, 
11  trouuera  que  des  presmisses 
Fusiés  ensemble  bien  assises 
Et  ansinc  vraye  conclusion. 
Yceste  est  vraye  opinion. 
Mais  aucunement  vérité 
Ne  puet  engondier  fausseté  : 
Car  ce  qui  est  ne  puet  non  estre, 
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Et  qai  n'est  pas  paet  bien  estre; 
Et  Fespîne  porte  la  rose  ; 
De  ianuier  ist  bien  douce  chose; 
La  rose  près  est  de  Tortie; 
La  terre  qui  bien  est  gargnie 
Porte  bon  bief  et  pour  ce  vuarge 
[Bo]n  et  mauués  ensemble  charge  ; 
[L'en]  ne  se  doit  si  abergier, 
[Ta]ntost  l'un  pour  l'autre  arragier 
Jusqaes  l'en  viengne  à  la  murtë, 
Plus  puet  l'en  par  grant  seurté 
Miex  a  part  mettre  le  bon  blé, 
[Les]  chardons  soient  asemblé, 
Les  vuarges  pour  un  feu  mettre. 
Ainsi  les  nous  dit  en  la  lettre 
Li  souuerres  de  tout  le  monde; 
Pour  ce  que  la  ou  il  abonde 
Multitude  et  humain  lignage 
Sembleroit  que  ce  fust  doumage 
Qui  vaudroit  debonnaireté 
Pour  cause  de  pularité  ; 
Car  qui  voudroit  tout  effacier 
Les  bons  y  faudroit  enlacier. 
Ne  puet  estre  qu*em  mainte  gent 
Ne  soient  aucun  bel  et  gent. 

Je  passe  à  la  seconde  partie  du  manuscrit.  Elle  s'étend  du  feoil 
let  89  a  au  feuillet  113  6.  Elle  commence  par  ce  prologue  : 

Or  vous  ai  des  fables  aprises 
Qui  en  Ysopet  furent  prises. 
Auionnet,  un  autre  liure 
D'autres  bonnes  fables  nous  liure 
Profitables  a  escouter  : 
Pour  ce  d'aucunes  auiter 
Me  vueil  encores  entremettre 
Et  du  latin  ens  roumans  mettre 
Au  preu  de  ceulz  qui  les  liront; 
Car  aucun  bien  aprendre  y  pourront. 
Dou  latin,  des  vers  y  aura 
Pourquoy  le  sens  plustost  saura 
Par  le  latin  sera  trouués, 
Dont  le  françois  après  ourrés 
Ne  [comjpren  pas  toute  l'istoire  ; 
Car  seroit  troup  longue  mémoire, 
Et  ce  le  fais  pour  breueté 
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Qui  est  amie  vérité  ; 

Et  poorce  que  par  auenture 

Ne  plaist  une  longue  escripture, 

Plus  est  en  bénignité 

Breueté  que  n'est  prolixité. 

Et  y  mettre  aucune  chose 

Que  trais  en  cieute  ou  en  glose  : 

Car  on  doit  tout  mettre  en  escript  . 

Ou  en  cuer  le  bien  qu'est  escript. 

De  ce  me  vuieîile  secourir 

Le  Dieu  qui  pour  nous  voult  mourir 

Et  la  Dame  qui  le  porta. 

En  la  nommer  grand  déport  a. 

La  collection  des  fables  d'Avianus,  qui  suit  ce  prologue,  com- 
prend, comme  la  précédente,  le  texte  latin  et  la  traduction  en  vers 
français.  Mais  elle  est  loin  d*étre  complète.  Elle  ne  contient  que 
19  fables.  Gomme  dans  la  première  partie  du  manuscrit,  chaque 
fable  latine  est  précédée  d'une  miniature  appropriée  au  sujet  et  sui- 
vie d'une  traduction  française  en  vers  de  huit  syllabes. 

Voici  les  titres  des  dix-neuf  fables  françaises  : 

1.  De  la  Norrice  qui  deceut  le  Loup  de  sa  parole. 

2.  De  rÉcreuisce  qui  aprenoit  son  Alz  a  aler. 

3.  De  la  comparison  et  contens  du  Soleil  et  du  Vent  de  bise. 

4.  De  .ij.  Gompaignons  que  l'Ourse  Ast  dessambler. 

5.  D'un  Gheualier  chauue. 

6.  Du  Vilain  qui  trouua  letresor  en  sa  terre. 

7.  Du  Singe  qui  disoit  que  ses  Singios  estoient  li  plus  biaus. 
^.  Du  Paon  et  de  la  Grue. 

9.  Du  biau  Ghene  qui  ne  se  vouloit  fléchir  contre  l[é  Vent]. 
10.  Des  .iiij.  Toriaux  que  le  Lion  deceut  pour  ce  qui  les  ilst  desembler. 
il.  Du  Lapin  et  du  Bisson. 

12.  Du  Pechieur  Poisson  prenant. 

13.  De  .ij.  Menestriers  Tun  conuoiteus  et  l['autre  enuieusj. 

14.  De  l'Anfant  qui  conchia  le  Larron. 

i5.  De  la  Gornille  qui  but  Teaue  par  son  engin. 

16.  Du  Singe  et  de  ses  .ij.  Singes. 

17.  Dun  viel  Buef  et  du  iuesne  Touriau. 
i8.  De  Renart  et  de  la  Ourse. 

19.  D'un  Menestrier  enuoié  de  l'espouse  pour  auoir  une  robe  d'un  cha- 
noine de  troies. 

La  fable  xix  n'est  pas,  comme  chacune  des  dix-huit  autres,  la 
traduction  d'une  des  fables  latines  d'Avianus;  mais,  comme  elle  y 
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fait  suite,  c'est  dans  Tédition  que  je  donnerai  de  ces  fables  que  j'en 
publierai  le  texte. 

Le  manuscrit  1594  se  termine  par  un  épilogue,  qui  commence 
au  milieu  du  recto  du  feuillet  112  et  finit  au  milieu  du  verso  du 
feuillet  113.  Je  le  reproduis  ici,  parce  qu*il  fournit  des  renseigne- 
ments utiles  sur  le  copiste  et  sur  le  temps  où  il  vivait  : 

COMMENT  L* ACTEUR    A  COMniÉ  CES  LIVRES   AVECQUES  ADiaONS    AUCUNES 

EN  l'ONNEUR  de  MADAME  LA  ROYNE. 

Or  est  temps  que  ie  doie  entendre 

A  Dieu  louer  et  grâces  rendre, 

Pouquoi  ie  me  sui  entremis 

De  ce  liuret  ci,  ou  ie  mis 

Ce  que  me  semble  que  bon  est 

De  Ysopet  et  d'Auionnet. 

Aucune  cbose  ay  trespassé. 

Et  aucune  autre  enmassé  : 

Aiousté  y  ay  aucun  compte, 

La  moralité  toute  seurmonte. 

De  venter  ne  vieil  faire  faiste 

Que  i'aie  fait  tout  de  ma  teste  ; 

Mes  en  ai  trouué  plus  grant  partie 

De  compilé,  se  Diex  m'aye, 

Et  du  francois  et  du  latin. 

Qu'ont  esté  pour  leuer  matin 

Translaté  et  par  grant  estude. 

Par  tieux  qui  n'ierent  ne  fol  ne  rude. 

Je  qui  suis  des  autres  le  pis. 

Apres  le  grain  cuilliez  espis. 

Si  comme  fist  Ruth  la  courtoise, 

[Qui  fut  dame  sans  nulle  boise.] 

Qui  n'a  le  grain  [aura  la]  paille. 

Ainsi  comme  il  est,  le  vous  baille. 

Toute  sience  vient  du  Pere 

De  lumière,  de  ce  me  pere  :' 

En  celi  met  mon  parement 

Le  doulz  Ihesu-Grist  qui  ne  ment  : 

Tout  bien  de  quoi  homme  est  imbué 

Estre  le  doit  attribué, 

Dire  ii  deuons  comme  estable  : 

Tes  sers  somme  non  proufitable. 

Tout  le  bien  qui  puet  estre  dit 

Descent  de  vous  sans  contredit  : 
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Toute  chose  aues  fait  pour  homme  ; 
Ci  deuons  dire  toute  soume, 
Vous  Dieu,  très  débonnaire  fins, 
Nostre  vie  estes,  nostre  fins. 
En  Tonneur  de  madame  chiere 
La  royne  a  très  belle  chierre. 
Madame  lehanne  de  Bourgoingne 
Ou  n'a  ne  mente  ne  vergoingne. 
Fille  du  roy  de  celle  terre, 
Ceste  matière  ay  voulu  querre, 
Pour  [y]  trouer  ebatement, 
Aus  iuesnes  gens  ensaignement, 
Et  mesmement  quant  est  yoers 
Et  le  temps  est  fors  et  diuers, 
Si  que  on  ne  puet  cheuauchier, 
Ains  se  conuient  au  feu  cachier. 
Ne  puet  l'en  mouuoir  de  la  chambre. 
Lors  est  bon  que  l'en  se  remembre 
D'aucun  liure  ou  narration 
Ou  naist  de  ma  occasion. 
Si  comme  dit  Ghaston  le  sage, 
C'est  deliure  le  vaselage. 
De  regarder  les  iugemens 
Qu'ont  esté  fais  es  parlemens» 
De  ce  me  passe  ci  breffment, 
Sans  faire  long  sermonnement  : 
Car  n'a  mestier  de  ma  doctrine 
La  sage  dame  bonne  et  fine. 
Le  sage  dénient  par  o!r 
Plus  sage  et  sans  coniolr, 
Si  comme  Salemons  l'escript. 
Ainsi  le  trouuons  en  escript. 
Auoir  la  voeille  en  sa  garde 
Le  roy  puissant  qui  tretout  garde, 
Le  roy  Philippe  son  seigneur. 
De  lignage  sur  tous  greineur. 
Leurs  enfans,  toute  la  lignie 
De  France  qui  tant  est  prisie  : 
Qu'après  les  ennuis  de  ce  monde 
Soient  ou  tout  soûlas  abonde. 
Mon  seignieur  ne  vueil  trespasser. 
Le  duc  mes  vueil  amasser, 
L'aisné  filz  du  bon  roi  de  France, 
Qui  est  de  justice  balance. 
Madame  Bonne  sa  compaigne. 
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Qui  de  bonté  porte  l'ansaigne. 
Ne  semble  pas  estre  rimé 
Qui  n'est  clerement  exprimé  : 
De  sa  belle  succession, 
De  ces  enfans  pour  qui  prion 
Que  ihûcrist,  le  roy  de  gloire, 
Auoir  les  \nieiile  en  sa  mémoire. 

En  se  fondant  sur  cet  épilogue,  M.  Robert  fait  sur  le  traducteur 
et  sur  son  œuvre  les  conjectures  suivantes  :  «  C*étoit,  dit-il,  pour  la 
reine  de  France,  Jeanne  de  Bourgogne,  épouse  de  Philippe  YI,  qu'il 
avoit  traduit  les  fables  latines,  que  les  dames  et  les  jeunes  gens 
n'auroient  pu  lire  sans  cela.  Il  appelle  particulièrement  son  seigneur 
Jean,  duc  de  Normandie,  depuis  roi  de  France,  ce  qui  peut  faire 
croire  qu'il  étoit  normand;  il  parle  aussi  de  Bonne  de  Luxembourg, 
mariée  en  1332  à  ce  prince.  L'épilogue  est  donc  postérieur  à  cette 
année,  et  comme  il  ne  fait  aucune  mention  des  enfants  de  cette 
princesse,  il  faut  qu'il  ait  été  achevé  après  ce  mariage,  c*est-à-dire 
vers  1333  (1).  »  Enfin,  suivant  M.  Robert,  c'est  celui-là  même  qui 
fut  présenté  par  l'auteur  à  la  reine  de  France;  ce  n'est  pas  un 
simple  manuscrit;  c'est  un  autographe. 

Il  est  vrai  qu'en  tète  du  manuscrit,  à  côté  des  divers  numéros 
qu'il  a  portés  et  qui  sont  en  chiffres  arabes,  il  y  en  a  un  en  chiffres 
romains,  qui  parait  ôtre  d'une  main  ancienne  et  qui,  s'il  était  une 
date,  serait  celle  de  l'année  1333.  Mais  ce  détail  ne  justifie  pas  la 
dernière  hypothèse  de  M.  Robert;  car  ce  nombre  n'est  pas  une  date  ; 
c'est  une  ancienne  cote.  En  regardant  de  plus  près  le  manuscrit,  il 
aurait  vu  que,  si  le  copiste  était  un  calligraphe  distingué,  il  était  en 
même  temps  d'une  ignorance  qui  ne  permet  pas  de  supposer  un 
instant  qu'il  ait  été  l'auteur  de  la  traduction  française.  En  effet,  le 
texte  latin  est  criblé  de  barbarismes  qui  montrent  qu'il  ne  le  com- 
prenait pas;  ainsi  il  a  écrit  Solo  pour  5ofe,  Thomas  pour  comasy 
soxosis  pour  saxosis,  etc.  De  plus,  dans  le  texte  français  il  y  a  des 
omissions  que  vraisemblablement  l'auteur  n'aurait  pas  commises. 
Enfin,  si  c'est  à  cause  de  la  beauté  du  manuscrit  que  M.  Robert  a 
été  conduit  à  penser  que  c'était  l'exemplaire  offert  à  la  reine  de 
France,  il  s'est  basé  sur  un  argument  bien  faible;  car  je  montrerai 

(1)  Fable»  inédites  des  XII*,  Xllb  et  XIV^  siècles.  Paris,  1823.  2  vol.  in-8o. 
(Voyez  1. 1,  p.  clxYJ.) 
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plus  loin  qu*il  existe  à.Londres  et  à  Bruxelles  deux  autres  manu- 
scrits identiques,  qui,  quoique  d'un  format  un  peu  plus  petit,  sont 
également  remarquables  par  récriture  et  les  dessins,  et  dont  l'un  sur- 
tout,celui  de  Bruxelles,présente  un  texte  latin  beaucoup  moins  fautif. 

Le  manuscrit  1594  n'en  est  pas  moins  précieux.  Malheureuse- 
ment ce  curieux  spécimen  fle  l'art  au  xiv^  siècle  est  en  assez  mau- 
vais état.  Sur  le  verso  du  second  des  deux  feuillets  blancs  qui  pré- 
cède les  feuillets  numérotés,  la  cause  en  est  indiquée  dans  cette 
note  que  j'ai  déjà  citée  :  «  A  mon  entrée  en  la  librairie  du  roy,  j'ai 
trouvé  le  présent  volume  fort  gasté  comme  il  est,  à  raison  qu'il 
estoit  à  l'endroit  d'une  fenestre  mal  joincte.  »  Ces  mots  paraissent 
à  M.  Robert  avoir  été  écrits  pendant  la  minorité  de  Louis  XIV  (1). 

Craignant  que  le  mal  dont  il  a  été  atteint  ne  fit  des  progrès  de 
nature  à  en  amener  la  destruction  complète,  M.  Robert  voulut  en 
conserver  les  miniatures  et  les  reproduire  dans  sa  publication  des 
fables  inédites  des  xn»,  xm*  et  xiv*  siècles.  Voici  comment  il  s'exprime 
sur  les  motifs  qui  l'ont  déterminé  :  «  L'état  de  dépérissement  dans 
lequel  il  est  déjà  depuis  près  de  deux  i^iècles  demandoit  qu'il  fût 
arraché  à  une  entière  destruction  dont  le  temps  le  menace  chaque 
jour;  nous  avons  cru  rendre  un  véritable  service  en  reproduisant, 
avec  toute  l'exactitude  possible,  les  quatre-vingt-cinq  miniatures 
qu'il  renferme.  On  pourroit  presque  dire  que  ces  gravures  sont  au- 
tant de  fac-similé;  mais  le  mérite  même  de  ces  dessins,  au  moment 
oîx  ils  furent  faits,  étoit  une  nouvelle  recommandation  que  nous 
n'avons  pas  cru  devoir  négliger.  Ce  ne  sera  pas,  nous  l'espérons, 
une  chose  inutile  à  l'histoire  des  beaux-arts  ;  elle  pourra  nous  mettre 
en  garde  contre  la  prévention  qui  nous  fait  quelquefois  assigner  une 
date  à  ces  esquisses,  d'après  l'impression  que  leur  aspect  produit 
sur  nous.  Ces  figures  cependant,  si  on  les  juge  seules,  paroîtront 
au-dessous  de  l'éloge  que  nous  en  faisons  et  n'intéresseront  que  par 
le  ridicule  de  l'exécution;  mais  si  on  les  compare  aux  miniatures 
des  manuscrits  du  même  temps,  on  ne  pourra  se  refuser  à  recon- 
noître  leur  supériorité;  et  c'est  pour  que  l'on  puisse  faire  facilement 
cette  comparaison,  que  nous  avons  ajouté  quelques  gravures,  en 
petit  nombre,  dont  les  sujets  ont  été  fournis  par  des  livres  exécutés 
à  la  même  époque  (2).  » 

(1)  Fables  inédites,  etc.,  Paris,  1825.2  vol.  in-8*.  (Voyez  t.  I,  p.  clxr,  note  1.) 

(2)  Fables  inédites,  etc.  Paris,  1825.  2  vol.  iQ-8«.  (Voyez  1. 1,  p.  xl  et  xlj.) 
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On  ne  peut  que  louer  M.  Robert  de  la  peine  qu'il  a  prise.  Par 
malheur,  son  entreprise  n*a  pas  été  couronnée  d*un  succès  aussi 
complet  qu'il  semble  le  croire.  Les  miniatures  de  son  livre  ne  sont 
que  la  caricature  de  celles  du  manuscrit  :  elles  ne  donnent  une  idée 
exacte  ni  de  la  finesse  du  dessin  ni  de  la  dégradation  du  coloris  gé- 
néralement monochrome.  Espérons  donc,  sans  souhaiter  de  mai 
aux  copies,  que  les  originaux  leur  survivront. 

B.  Manuscrit  1595.  —  L'étude,  que  je  viens  de  faire,  du  manuscrit 
1594  me  conduit  à  jeter  maintenant  un  coup  d'oeil  sur  les  autres 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale,  qui,  veufs  du  texte  latin 
de  Walther,  en  renferment  seulement  la  traduction  française. 

De  ces  manuscrits,  le  premier  dans  l'ordre  numérique  est  celui 
qui,  après  avoir  reçu  la  cote  Regius  7616.3  et  plus  anciennement 
la  cote  De  Congé  106,  porte  aujourd'hui  le  n^  1595  ;  c'est  par  lui  que 
je  vais  commencer  mon  examen. 

C'est  un  volume  in-4",  dont  l'écriture  est  du  xv*  siècle.  Il  se 
compose  de  38  feuillets  anciens  en  parchemin,  précédés  d'un  pre- 
mier feuillet  neuf  qui  porte  un  litre  écrit  par  une  main  moderne, 
et  suivis  d'un  dernier  feuillet  qui  est  resté  entièrement  blanc. 

Le  manuscrit  est  presque  totalement  rempli  par  la  traduction  en 
vers  français  des  fables  de  Walther.  Elles  sont  précédées  d'une  jolie 
miniature,  qui  orne,  au  recto,  le  haut  du  premier  feuillet  ancien,  et 
représente  un  moine  instruisant  trois  personnes  agenouillées  de- 
vant lui.  Cette  miniature  est  la  seule.  Le  prologue  et  les  fables  qui 
la  suivent  ne  présentent  d'autre  ornement  que  celui  de  leur  lettre 
initiale,  au  centre  de  laquelle  est  un  dessin  à  la  plume  approprié  au 
texte.  Aucun  titre  général  ne  domine  les  fables  ;  aucune  ne  porte 
un  titre  particulier. 

Quoiqu'elles  soient  les  mêmes  que  celles  du  manuscrit  1594,  on 
ne  peut  les  considérer  comme  en  étant  la  copie  littérale;  car  entre 
les  unes  et  les  autres  il  existe  de  grandes  différences. 

D'abord  les  fables  du  manuscrit  1 595  offrent  un  très  grand  nombre 
de  variantes.  Ainsi,  pour  ne  citer  qu'un  exemple  tiré  du  premier 
vers  de  la  fable  i,  dans  le  manuscrit  1594  il  est  ainsi  conçu  : 

Un  col  en  un  fumier  estoit, 
tandis  que  dans  l'autre  on  lit  : 

Un  coq  sur  un  fumier  estoit. 
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Le  classement  et  le  nombre  des  fables  ne  sont  pas  non  plus  iden- 
tiques. L'ordre  dans  lequel  le  manuscrit  1595  les  possède  est  diffé- 
rent de  celui  dans  lequel  les  donne  le  manuscrit  1594,  et  le  pre- 
mier de  ces  deux  manuscrits  n*en  renferme  que  56  et  n'a  pas  les 
12  suivantes  : 

1.  Le  Serpent  et  le  Pauvre. 

2.  La  Tète  sans  cervelle. 

3.  Le  Lion  et  le  Berger. 

4.  Le  Cheval  et  l'Ane. 

5.  Le  Chapon  et  l'Éperviei. 

6.  Le  Loup  et  le  Berger. 

7.  Le  Loup  et  le  Mouton. 

8.  Les  Gens  de  la  cité  d'Athènes. 

9.  L'Épervier  et  la  Colombe. 
10.  Le  Chat  et  les  Souris. 

ii.  Le  Coq  et  la  Souris. 
12.  La  Femme  et  sa  Vache. 

En  revanche,  le  manuscrit  1594  est  dépourvu  des  quatre  iables 
suivantes  qui  existent  dans  le  manuscrit  1595  : 

1 .  L'Inconstance  de  la  Femme. 

2.  La  Courtisane  et  le  Jeune  Homme. 

3.  Le  Père  et  le  mauvais  Fils. 

4.  Le  Citoyen  et  le  Soldat. 

Enfin  une  différence  notable  est  relative  au  nombre  des  vers. 
Le  prologue  du  manuscrit  1595  n'a  pas  les  huit  vers,  qui,  dans 
celui  du  manuscrit  1594,  précédent  les  4  derniers.  Le  nombre  des 
vers  de  chaque  épimythion  n'est  pas  non  plus  le  môme  dans  les 
deux  manuscrits.  On  a  vu  dans  le  manuscrit  1594  que  le  texte 
latin  de  Walther  avait  été  allongé,  et  que  l'allongement  était, 
comme  le  reste,  traduit  dans  la  fable  française.  Il  n'en  est  pas  de 
même  dans  le  second  manuscrit,  où  chaque  affabulation  se  borne  à 
la  traduction  du  seul  texte  de  Walther.  Cette  différence  me  porte 
à  croire  que  l'auteur  des  additions  latines  et  françaises  n'est  pas  le 
môme  que  le  traducteur  du  vrai  texte  de  Walther. 

Maintenant  quel  est  l'auteur  des  additions?  Il  n'est  pas  plus  connu 
que  celui  de  la  première  traduction.  Ce  qui  est  dans  tous  les  cas 
certain,  c'est  que  ce  n'est  pas  le  copiste  du  manuscrit  1594  qui  a  aug 

TOME  T.  34 
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mente  les  morales  des  fables  latines,  et  qui  a  ensuite  traduit  les  ad- 
ditions en  français.  Je  m'empresse  d'ajouter  qu'il  ne  faut  pas  davan- 
tage lui  attribuer  le  développement  considérable  donnéà  Tépilogue. 

Les  fables  du  manuscrit  1595,  comme  celles  du  manuscrit  1594, 
sont  suivies  d'un  épilogue  en  vers  français,  qui  commence  au  fol. 
35  b  et  se  termine  au  fol.  36  a. 

Cet  épilogue  se  compose  seulement  de  18  vers,  comprenant  les 
16  premiers  du  même  épilogue  dans  le  manuscrit  1594  et  les  qua- 
rante-troisième et  quarante-quatrième  ainsi  conçus  : 

Ly  livres  fait  obier  a  tenir 
Sy  convient  Esopet  fenir. 

L'épilogue  se  termine  par  le  mot  Amen^  au-dessous  duquel  se 
lit  cette  souscription  affectant  la  forme  d'un  hexamètre  :  Explicit 
EsopiUy  putat  (1)  qui  didt  Ysopus. 

Le  manuscrit  1595  ne  renferme  pas  la  traduction  des  fables  d*A- 
vianus,  ni  les  prologue  et  épilogue  dont  elles  sont  précédées  et  sui- 
vies dans  le  manuscrit  1594.  La  raison  me  parait  en  être  toujours 
la  même,  à  savoir  que  toutes  les  additions  faites  à  la  traduction 
du  texte  de  Walther  sont  l'œuvre  d'un  second  traducteur  inconnu 
comme  le  premier. 

Les  feuillets  36  &  à  37  a  sont  occupés  par  une  pastourelle,  qui 
commence  par  ces  deux  vers  : 

(A)u  temp  pascour  que  toutes  riens  s'esgaye 
Et  que  la  terre  de  mainte  couleur  gaye 

Elle  est  composée  de  quatrains,  dont  chaque  vers  rime  avec  les 
trois  autres.  Malheureusement  elle  est  inachevée. 

C.  Manuscrit  19123.  —  Le  manuscrit  19123  provient  de  l'abbaye 
de  Saint-Germain  des  Prés,  dans  laquelle  il  portait  le  n^  1 6ii.  Il 
avait  auparavant  fait  partie  de  la  bibliothèque  des  ducs  de  Coislin, 
léguée  à  cette  abbaye  en  1732.  C'est  un  volume  in-folio  composé  de 
152  feuillets  en  parchemin,  dont  l'écriture,  disposée  en  deux  co- 
lonnes, est  du  XV*  siècle. 

Il  renferme  la  même  traduction  en  vers  français  que  les  mana- 

(1)  Il  faut  lire  peccat.  L^ignorance  du  copiste  peut  seule  expliquer  remploi  du 
mot  putat. 
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scrits  1594  et  1595.  Cette  traduction  se  compose  de  59  fables  pré- 
cédées d'un  prologue  et  suivies  d'un  épilogue. 

Le  prologue,  comme  celui  du  manuscrit  1595,  ne  se  compose 
que  de  26  vers  commençant  par  celui-ci  : 

Ce  liuret  que  cy  vous  recite. 

L'épilogue,  comme  cçlui  du  manuscrit  1595,  ne  se  compose  que 
de  dix-huit  vers  dont  les  deux  derniers  sont  ainsi  conçus  : 

Le  liure  fait  a  chier  tenir 
Et  conuient  Ysopet  fenir. 

Le  prologue  commence  à  la  première  colonne  du  iTeuillet  109, 
et  l'épilogue,  à  la  deuxième  du  feuillet  126. 

Les  fables,  qui  occupent  tout  l'intervalle,  ne  portent  aucun  titre. 
Le  commencement  de  chacune  d'elles  se  révèle  aux  yeux  par  la 
dimension  et  les  ornements  de  la  première  lettre,  qui  est  enjolivée, 
rouge,  de  traits  bleus  à  la  plume^  et  bleue,  de  traits  rouges. 

Comme  dans  le  manuscrit  1594,  elles  sont  suivies  de  la  traduc- 
tion de  dix-huit  fables  d'Avianus.  Toutefois  le  copiste,  confondant 
en  une  seule  la  douzième  et  la  treizième,  a  enlevé  de  cette  dernière 
ces  deux  premiers  vers  : 

Jupiter  en  terre  enuoya 
Son  ills  et  si  lui  octroya... 

Les  fables  d'Avianus  sont  précédées  d'un  prologue,  qui  ne  se  com<^ 
pose  que  des  quatorze  premiers  vers  de  celui  du  manuscrit  1594,  et 
ne  comprend  pas  les  seize  derniers,  peut-être  dus  à  l'amplification 
sur  laquelle  je  me  suis  précédemment  expliqué. 

Quant  à  l'épilogue,  il  ne  comprend  que  les  six  premiers  vers  de 
celui  du  manuscrit  1594  ;  les  vers  écrits  en  l'honneur  de  Jeanne 
de  Bourgogne  n'y  ont  pas  été  ajoutés. 

La  collection  des  fables  d'Avianus  se  termine  au  feuillet  131  A 
par  ces  mots  :  Explicit  les  fables  Dysopet  e  Dauionnet. 

D.  Manuscrit  24310.  —  Le  fonds  français  des  manuscrits  de  la 
Bibliothèque  nationale  possède  un  dernier  exemplaire  de  la  traduc- 
tion en  vers  français  des  fables  de  Walther. 

C'est  un  in-folio  dont  récriture  sur  parchemin  est  du  xv«  siècle. 
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Il  a  appartenu  au  collège  de  Navarre,  où  il  portait  le  n*  85;  il  a 
aujourd'hui  la  cote  24310. 

11  forme  un  volume  de  92  feuillets,  savoir  :  quatre-vingt-dix 
anciens  et  deux  feuillets  de  garde  entièrement  blancs,  Tun  en  tête, 
l'autre  à  la  fin. 

Ce  volume,  dont  récriture  est  d'ailleurs  très  soignée,  était  évi- 
demment destiné  à  être  un  livre  de  luxe.  Le  copiste,  au-dessus  de 
chaque  fable,  avait  ménagé  un  grand  espace  blanc,  qui  devait  être 
occupé  par  une  miniature,  mais  qui  n'a  pas  été  rempli. 

La  lettre  initiale  de  chaque  fable  et  celle  de  chaque  épimythion 
en  sont  restées  le  seul  ornement.  La  première  est  plus  grande  que 
la  sieconde.  Elles  sont  ou  écrites  à  l'encre  bleue  et  ornées  de  petits 
traits  à  l'encre  rouge,  ou  écrites  à  l'encre  rouge  et  ornées  des  mêmes 
traits  à  l'encre  bleue.  Toutes  les  fables  portent  des  titres  à  l'encre 
rouge. 

Elles  sont  au  nombre  de  126  et  se  réfèrent  à  trois  séries  de  fables 
latines  bien  différentes. 

Les  59  premières  sont  la  traduction  de  celles  de  Walther  :  les  18 
suivantes  se  rapportent  à  celles  d'A.vianus,  et  les  49  dernières  appar- 
tiennent à  Marie  de  France. 

Les  59  fables  qui  sont  la  traduction  de  l'œuvre  de  Walther,  sont 
précédées  d'un  prologue,  qui,  comme  celui  des  mss.  1595  et  19123, 
ne  se  compose  que  de  26  vers.  Elles  sont  en  outre  suivies  d'un  épi- 
logue, qui  n'a  également  que  18  vers.  Comme  enfin  le  nombre  des 
fables  est  le  même  que  dans  le  ms.  19123,  et  qu'elles  sont  classées 
dans  le  même  ordre,  on  est,  au  premier  abord,  porté  à  en  induire 
que  le  moins  ancien  des  deux,  c'est-à-dire  celui  qui  porte  le  n^  24310, 
doit  être  la  copie  exacte  de  l'autre.  Pourtant  il  n'en  est  pas  ainsi. 
Dans  le  moins  ancien  le  texte  a  été  rajeuni,  et  beaucoup  de  mots 
déjà  vieillis  ont  été  remplacés  par  des  expressions  plus  nouvelles. 
J'extrais  des  deux  manuscrits,  à  titre  d'exemple,  les  cinq  premiers 
vers  de  la  fable  Du- Loup  et  de  l'AigneL 

MANUSCRIT    49123. 

Un  loup  et  un  aignel  amaiue 
'  Soif  pour  boire  à  une  fontaine, 
Le  loup  amoult,  Taignel  aval. 
Cilz  qui  ne  pense  fors  a  mal, 
Rudement  a  dist  a  i'aignel.. 
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MANUSCRIT  243i0* 

Un  leu  et  un  ajgnel  amaine 
Soif  pour  boire  à  la  fontaine. 
Le  leu  en  hault,  l'aignel  aval. 
Le  leu  qui  ne  pense  fors  a  mal. 
Rudement  a  dit  a  l'aigneau... 

Les  18  fables,  à  qui  celles  d*Avianus  servent  de  base,  sont  pré- 
cédées d*un  prologue  qui  ne  se  compose  que  de  dix  vers,  et  d'un 
épilogue,  qui,  comme  dans  le  manuscrit  191â3,  n'en  a  que  six.  Ces 
fables,  comme  les  59  qui  les  précèdent,  présentent  des  variantes 
qui  ont  le  même  caractère. 

Les  49  fables,  qui  forment  la  troisiènie  série,  ne  sont,  comme  on 
le  sait  déjà,  qu*une  partie  de  Tœuvre  de  Marie  de  France.  Le  copiste, 
pour  donner  en  apparence  plus  d'unité  à  la  collection  totale,  en  a 
supprimé  le  prologue,  qui  en  aurait  révélé  l'origine  différente,  et 
répilogue  qui  en  aurait  fait  connaître  Taùteur,  et,  afin  d'éviter  les 
doubles  emplois,  il  a  eu  soin  de  ne  copier  que  les  fables  dont  le 
sujet  n'avait  pas  été  traité  dans  celles  des  deux  premières  séries. 

Le  manuscrit  24310  est  uniquement  rempli  parles  trois  séries 
de  fables  que  je  viens  d'analyser.  Elles  se  terminent  au  fol.  90  6  par 
le  mot  Explicit. 

Enfin,  au  bas  de  la  même  page,  se  lit  cette  observs^tion  qui  ne 
tire  son  importance  que  de  la  main  qui  Ta  écrite  et  signée  :  a  Le 
présent  manuscrit,  composé  de  92  feuillets,  y  compris  les  blancs. 
Paris,  le  1"  Mai  1822.  B.  Gail.  » 

E.  Tableau  comparatif  du  contenu  des  quatre  manuscinls  français. — 
Pour  compléter  mon  analyse  des  quatre  manuscrits  français,  je  vais 
maintenant,  en  négligeant  celles  d'Avianus  et  de  Marie  de  France, 
dresser  le  tableau  comparatif  des  fables  qu'ils  contiennent. 


Ms.  1591. 

Mb.  1593. 

Ms.  191?3. 

Ms.  24310. 

Prologue.                                Prologue.  Prologue. 

1.  Le  Coq  et  la  Perle.   ...       1.                1. 

2.  Le  Loup  et  l'Agneau  ...      2.                 2. 

3.  Le  Rat  et  la  Grenouille.   .      3.                3. 

•  Prologue. 
4. 
2. 
3. 

Prologue 

2. 
3. 

4*  Le  Gbien  et  la  Brebis.  .   .      4. 

4. 

4. 

4. 

5.  Le  Chien  et  TOmbre .  •  .   .      5. 

.    5. 

10. 

10. 

6.  La    Vache,    la  Brebis,   la 

Chèvre  et  le  Lion.  ...      6. 

5. 

O. 

5. 
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Ma.  1M4.  Ms.  1595.  Ma.  If«lt3.  Mt.  24310 

7.  Le  Soleil  qui  se  marie  .    .  7.  6.  6.  -  6. 

8.  Le  Loup  et  la  Grue ....  8.  7.  7.  7. 

9.  La  Chienne  qui  met  bas.  .  9.  8.  8.  8. 
iO.  Le    Serpent    mourant    de 

froid 10.  9.  9. 

il.  L'Ane  et  le  Sanglier  .   .   .  M.  10.  il.  il. 

12.  Le  Rat  de  Ville  et  le  Rat  des 

champs 12.  il.  i2.  12. 

13.  L'Aigle  et  le  Renard  ...  13.  12.  13.  13. 

14.  L'Aigle,  la  Tortue  et  le  Goi^ 

beau i4.  13.  14.  14. 

15.  Le  Corbeau  et  le  Renard  .  15.  i4.  15.  15. 

16.  Le  Lion  yieiili,  le  Sanglier, 

le  Taureau  et  FAne.  .  .  16.  15.  16.  16. 

17.  L'Ane    qui     caresse    son 

Maître 17.  16.  17.  17. 

18.  Le  Lion  et  le  Rat 18.  17.  18.  18. 

19.  L'Épenier  malade  ....  24.  23.  24.  24. 

20.  Les  Oiseaux  et  l'Hirondelle.  '25.  24.  25.  25. 

21 .  Les  Grenouilles  qui  deman- 

dent un  Roi 19.  18.  19.  19. 

22.  Les  Colombes  et  le  Milan.  21.  20.  21.  21. 

23.  Le  Chien  et  le  Voleur.   .   .  22.  21.  22.  22. 

24.  Le  Loup  accoucheur  ...  20.  19.  20.  20. 

25.  La  Montagne  en  mal  d'en- 

fant   23.  22.  23.  23. 

26.  Le  Chien  et  l'Agneau.   .   .  26.  25.  26.  26. 

27.  Le    Chien    vieilli    et   son 

Maître 27.  26.  27.  27. 

28.  Les    Lièvres  et  les     Gre- 

nouilles   28.  27.  28.  28. 

29.  Le  Loup  et  le  Chevreau  .   .  29.  28.  29.  29. 

30.  Le  Serpent  et  le  Pauvre.  .  30.  29.  30.  30. 
3i.  Le  Cerf,  le  Loup  et  la  Brebis  31.  30.  31.  31. 

32.  Le  Chauve  et  la  Mouche.   .  32.  31.  32.  32. 

33.  Le  Renard  et  la  Cigogne  .  33.  32.  33.  33. 

34.  La  Tète  sans  cervelle ...  60. 

35.  Le  Geai  vaniteux 34.  33.  34.  34. 

36.  La  Mouche  et  la  Mule .   .   .  35.  34.  35.  35. 

37.  La  Mouche  et  la  Fourmi.  .  36.  35.  36.  36. 

38.  Le  Loup  et  le  Renard  jugés 

par  le  Singe 37.  36.  37.  37. 

39.  L'Homme  et  la  Belette.  .   .  38.  37.  38.  38. 

40.  La  Grenouille  qui  s'enfle  .  39.  .  38.  39.  39. 
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Mt.  1594.        Ma.  1595.    Ml.  19123.      Ms.  24310. 

41.  Le  Lion  et  le  Berger  ....  40.  4iX  40. 

42.  Le  Lion  médecin 41.  39.           41.  41. 

43.  Le  Cheval  et  l'Ane 42.  42.  42. 

44.  Les  Quadrupèdes  et  les  Oi- 

seaux    45.  40.  43.  43. 

45.  Le  Rossignol  et  TÉpervier.   .  46.  41.  44.  44. 

46.  Le  Renard  et  le  Loup 43.  42.  45.  45. 

47.  Le  Cerf  à  la  Fontaine.  ...  44.  43.  46.  46. 

48.  L'Inconstance  de  la  Femme.  .  44.  47.  47. 

49.  La   Courtisane   et  le   Jeune 

Homme 45.           48.             48. 

50.  Le  Père  et  le  Mauvais  Fils.  .  46.           49.             49. 

51.  La  Vipère  et  la  Lime 48.             47.           50.             50. 

52.  Les  Loups  et  les  Brebis.   .   .  49.             48.           51.             51. 

53.  La  Hacbe  et  les  Arbres.   .   .  50.             49.           52.             52. 

54.  Le  Loup  et  le  Chien 51.             50.            53.             53. 

55.  L'Estomac  et  les  Membres.  .  52.             51.           54.             54. 

56.  Le  Singe  et  le  Renard.   .   .  53.             52.           55.             55. 

57.  Le  Marchand  et  l'Ane  ...  54.             53.           56.      .      56. 

58.  Le  Cerf  et  les  Bœufs.   ...  55.             54.            57.             57. 

59.  LeJuifetl'ËchansonduRoi.  .  58.             55.           58.             58. 

60.  Le  Citoyen  et  le  Soldat.   .   .  56.           59.             59. 

61.  Le  Chapon  et  TÉpervier  .   .  56. 

62.  Le  Loup  et  le  Berger  ....  57. 

63.  Le  Loup  et  Iç  Mouton  ...  47. 

64.  Les  Gens  de  la  Cité  d'Athènes.  59. 

65.  L'Épervier  et  la  Colombe.  .  61. 

66.  Le  Chat  et  les  Souris .  .   .   .  62. 

67.  Le  Coq  et  la  Souris  ....  63. 

68.  La  Femme  et  sa  Vache ...  64. 

Épilogue Épilogue.  Épilogue.  Épilogue.  Épilogue. 

F.  Manuscrit  983.  —  Les  fables  en  vers,  dont  j'ai  analysé  les  ma- 
nuscrits, n'ont  pas  été  la  seule  paraphrase  du  texte  de  Walther,  et 
l'on  pourrait  aisément  retrouver  tous  les  anneaux  de  la  chaîne  par 
laquelle  La  Fontaine  s'y  rattache. 

Sans  vouloir  entreprendre  cette  tâche,  je  terminerai  mon  étude 
sur  les  manuscrits  parisiens  du  fabuliste  élégiaque,  en  signalant 
une  des  paraphrases  intermédiaires  qui  m'a  été  révélée  par  un 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale. 

Ce  manuscrit,  qui  appartient  au  fonds  français,  a  reçu  successî- 
rement  les  cotes  MMCXGII,  816.1,  et  7304.  Il  porte  aujourd'hui  le 
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n*  983.  C'est  un  petit  in-folio  du  XYi*  siècle,  dont  les  feuillets  en 
papier  doré  sur  tranche  sont  dans  une  bejle  reliure  du  temps. 

Il  comprend  103  feuillets  écrits,  3  blancs  qui  les  précèdent  et 
3  autres  blancs  qui  les  suivent. 

Il  renferme  43  fables  écrites  en  prose  française,  dont  la  moralité 
est  suivie  d'une  autre  affabulation  contenue  dans  un  distique  en 
vers  de  huit  syllabes.  Ce  distique  n'a  d'ailleurs  rien  de  commun 
avec  la  vieille  paraphrase  du  premier  traducteur  français  de  Wal- 
ther,  ni  avec  celle  de  Marie  de  France. 

Ces  fables,  ainsi  composées,  commencent  au  fol.  75  a  par  ce 
titre  général  :  Cy  cômence  lexposicion  des  fables  ysopet. 

En  voici  les  titres  particuliers  :        . 

1.  Du  chien  qui  passoit  leaue  Et  portoit  une  pièce  de  chair. 

2.  De  la  chieuure,  la  brebis,  la  genice  et  du  lyon  qui  sentre  encom- 
pagnerent. 

3.  De  la  feme  qui  se  maria  a  ung  larron. 

4.  De  la  grue  qui  garit  le  loup.  .    . 

5.  De  deux  chiennes. 

C.  Du  villain  qui  heberga  le  serpent. 

7.  De  lasne  qui  salue  le  sanglier. 

8.  De  la  souriz  de  la  bOne  ville  Et  de  celle  des  champs. 

9.  Du  Regnart  et  de  laigle. 
40.  De  laigie  et  de  la  limace. 

11.  Du  Regpart  et  du  corbeau. 

12.  Du  lyon  qui  cheut  en  vieliesse  Et  nauoit  fait  nuls  amys. 

13.  De  lasne  et  du  chien  qui  veuUent  complaire  a  leur  maistre. 

14.  Du  lyon  et  de  la  souriz. 

15.  Des  Raynes  qui  voulloient  auoir  ung  Roy. 

16.  Du  chien  et  du  larron. 

17.  De  la  terre  qui  enfanta  une  souris. 

18.  Du  AIz  de  lescoufDe  qui  fut  malade. 

19.  De  larondelle  et  des  autres  oyseaulx. 

20.  Du  loup  et  de  laignel. 

21.  Du  chien  qui  cheoit  en  vieliesse. 
*22.  Des  lieuures  qui  sen  fuyrent. 

23.  De  la  chieuure  et  du  loup. 

24.  Du  villain  qui  nourrit  le  serpent. 

25.  Du  cerf  et  de  la  brebis  et  du  loup. 

26.  De  la  mousche  et  de  lOme  chanu. 

27.  Du  Regnart  et  de  la  cigoigne. 

28.  Du  corbeau  qui  se  para  des  plumes  du  paon. 

29.  Dun  muletier  et  dune  mule. 
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30.  De  la  moasche  et  du  fromy. 

31.  De  Regnart,  du  lieuure  et  du  singe. 

32.  Du  preudOme  et  de  la  mustelle. 
,    33.  De  la  rayne  et  du  beuf. 

34.  Du  lyon  et  du  pastour. 

35.  Du  lyon  et  du  cheual. 

36.  Du  beau  cheual  et  de  lasne  pelle. 

37.  Du  Regnart  et  du  loup. 

38.  Du  cerf  qui  buuoit  a  la  fontaine. 

39.  De  la  bataille  des  bestes  Et  des  oyseaulx. 

40.  Du  Rousignol  et  de  lautour. 

41.  Du  loup  et  du  mouton. 

42.  Du  serpent  et  de  la  lyme. 

43.  De  la  bataille  des  loups  contre  les  brebis. 

Ces  43  fables  se  terminent  au  feuillet  101  &  par  le  mot  Explicit. 

3**  Manuscrit  de  Douai.  —  Dans  les  catalogues  d'Haenel  publiés  à 
Leipzig  en  1830,  le  manuscrit  de  Douai  est  désigné  par  ces  mots  : 
Phxdri  fabulœ^  varia  carmina,  membr,  8  (1).  Orelli  en  avait  conclu 
que  la  bibliothèque  publique  de  cette  ville  possédait  un  manuscrit 
de  Phèdre.  C'était  une  erreur  imputable  aux  bibliothécaires,  qui, 
dans  les  inventaires  de  la  bibliothèque,  avaient  signalé  le  manu- 
scrit. Dans  ceux  qui  furent  dressés  en  1805  et  en  1822,  il  avait  reçu, 
sous  le  n^  714,  la  désignation  que  Haenel  a  aveuglément  reproduite. 
Peut-être  en  avait-il  aperçu  Tinexactitude,  et  n'avait-il,  dans  sa 
publication,  maintenu  Terreur  commise  que  pour  rester  fidèle  à 
son  modeste  programme  et  publier,  tels  qu'ils  étaient,  les  catalo- 
gues des  bibliothèques  publiques.  Mais,  quoique  cette  hypothèse 
ne  soit  pas  dénuée  de  vraisemblance,  je  suis  davantage  porté  à 
croire  qu'en  exécutant  machinalement  son  travail  de  copiste,  Hae- 
nel avait,  à  son  insu,  transcrit  la  fausse  mention  du  catalogue. 

Lorsqu'il  était  conservateur  de  la  bibliothèque  de  Douai,  M.  Du- 
thillœul  sépara  les  fables  des  Fana  carmma,  laissa  à  ces  derniers  leur 
ancienne  reliure  qu'il  fit  restaurer,  et  en  tète  du  volume,  auquel  il 
donna  la  cote  713,  en  indiqua  le  contenu  dans  les  termes  suivants  : 

1*^  Boecius  de  disciplina  scholarum; 

2<^  Sententiœ  versificatœ; 

3^  De  pœnitentia  poéma  cum  commentario; 

4<>  De  officiis  presbyterum  poëma; 

(1)  Catalogi  librorum  manuscripiorum,*,  Lipsiœ,  snmtibus  J.  C.  Hinrichs, 
MDCCCXXX,  in-4o,  (Voyez  col.  159.) 
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5*  Reflexiones  de  divitiis; 

6*  Poëma  thecnicum  (sic); 

7*  Dictionarium  de  eadem  materia; 

8®  Poéma  de  vita  Ghristi. 

Quant  aux  fables,  M.  Duthillœul  les  fit  relier  à  part  et  leur  con- 
serva le  n*"  714.  Il  devait  tout  naturellement  supprimer  de  la  dési- 
gnation placée  sous  ce  numéro  les  mots  varia  carmina^  qui  ne  s'ap- 
pliquaient qu*aux  ouvrages  formant  le  manuscrit  713.  Il  ne  s'en 
tint  pas  là.  Ayant  appris  par  Dressler  que  les  fables  devaient  être 
Tœuvre  d'Ugobard  de  Sulmona,  il  substitua  à  Tinscription  copiée 
par  Haenel  celle-ci  qui  est  aussi  inexacte  :  Ugobardi  Sulmonenns 
fabulœ  Phasdrianx. 

11  est  facile  de  s'expliquer  comment  M.  Duthillœul  a  si  facile- 
ment admis  l'erreur  de  Dressler  :  Dressler  n'ayant  eu  recours  qu'à 
deux  manuscrits,  il  avait  cru  qu'il  n'en  existait  pas  d'autre,  et  que, 
s'il  y  en  avait  un  troisième,  c'était  tout,  et,  ignorant  l'existence  des 
autres,  il  n'avait  pu  songer  à  y  recourir  pour  s'éclairer. 

Voici,  en  effet,  comment,  à  cet  égard,  il  s'exprimait  dans  son 
édition  du  catalogue  des  manuscrits  de  Douai  :  «  Jusqu'à  présent 
on  ne  connaît  donc  que  deux  manuscrits  des  fables  d'Ugobard,  et 
celui  de  la  ville  de  Douai  serait  à  la  fois  le  plus  ancien  et  le  plus 
complet.  Cependant  il  doit  en  exister  un  troisième  ;  celui  d'après 
lequel  ont  été  imprimées  les  deux  fables  que  nous  avons  de  plus 
que  dans  le  manuscrit  de  Pie  VI,  puisque  Eschenburg  dit  les  avoir 
trouvées  dans  un  manuscrit  de  Wolfénbùttel.  » 

Réduit  aux  fables  de  Walther,  le  manuscrit  714  se  compose  de 
vingt  feuillets  en  parchemin  in-8**  ou  plutôt  in-^**  de  petit  format. 
Dans  son  catalogue,  M.  Duthillœul  en  fait  à  tort  remonter  l'écriture 
au  xn*  siècle  ;  elle  n'est  que  du  xiii*. 

Les  fables  commencent  au  recto  du  premier  feuillet.  Elles  ne 
portent  pas  de  titre  général;  mais,  en  tète,  une  main  ancienne  a 
écrit  cette  sorte  d'invocation  :  Alanii  assit  pnncipio  maria.  Le  pro- 
logue n'est  surmonté  non  plus  d'aucun  titre.  Il  en  est  autrement 
des  fables,  dont  chacune  a  le  sien  écrit  à  l'encre  rouge. 

Elles  se  terminent  au  bas  du  recto  du  vingtième  feuillet.  A.  la 
suite  de  la  dernière  on  lit  cette  double  souscription  : 

Explicit  iste  liber,  scriptor  sit  crimine  liber. 
Explicit  liber  esopus.  deo  gracias.  Amen. 


ET   DE    SES   ANCIENS    IMITATEURS.  539 

S*il  faut  en  croire  M.  Duihillœul,  le  manuscrit,  avant  d'entrer  à 
la  bibliothèque  de  Douai,  avait  dû  appartenir  à  Tabbaye  d'Ânchin, 
située  sur  le  territoire  de  la  commune  de  Pecquencourt.  C'était  une 
abbaye  de  Bénédictins,  dont  les  manuscrits  ont  été  transférés  à  la 
bibliothèque  communale  de  Douai. 

Lorsque  Dressler  travaillait  à  l'édition  qu'il  a  publiée  en  1838,  il 
s'est  servi  d'une  copie  de  ce  manuscrit,  qui  avait  été  très  soigneuse- 
ment prise  et  qui  lui  avait  été  envoyée  par  M.  DuthillœuLU  déclare 
y  avoir  trouvé  beaucoup  de  leçons  qui  lui  ont  permis  de  faire  d'heu- 
reuses corrections  au  texte  des  éditions  précédemment  publiées. 

Voici  sur  ce  point  les  renseignements  que,  dans  son  catalogue, 
M.  Duthillœul  fournit  lui-mÔme  :  «  En  1837,  M.  Dressler,  professeur 
érudit  de  l'Université  de  Bautzen,  voulant  publier  une  édition  aussi 
complète  que  possible  des  fables  de  Phèdre,  et  ayant  lu  dans  les  Ca- 
talogx  liôrorum  manuscriptorum  de  Haenel  qu'un  recueil  de  fables  de 
Phèdre  manuscrit  existait  à  la  bibliothèque  communale  de  Douai, 
m'écrivit  et  me  demanda  des  renseignements  sur  le  Phèdre,  dont 
parlait  le  docteur  Haenel.  Je  dus  lui  dire  que  ce  manuscrit  ne  ren- 
fermait point  les  fables  de  Phèdre,  mais  bien  VAnonymi  veteres  fa- 
bulœ^  et  je  lui  fis  passer  quelques  fac  simik^  qui  le  mirent  à  même 
de  reconnaître  sa  parfaite  conformité,  à  diverses  versions  près,  avec 
le  manuscrit  de  Haenel.  Bientôt  après  je  reçus  de  M.  Dressler  la 
prière  de  lui  envoyer  une  collation  du  texte  que  nous  possédions, 
avec  celui  de  l'édition  des  Deux-Ponts.  M.  Gratet-Duplessis  voulut 
bien  se  charger  de  faire  cette  collation,  et  il  la  fit  avec  la  plus  scru- 
puleuse exactitude.  Ce  travail,  ayant  été  adressé  au  professeur  de 
Bautzen,  fut  mis  par  lui  à  profit  dans  une  nouvelle  édition  des  fa- 
bles de  Phèdre,  la  plus  complète  que  l'on  ait  publiée  jusqu'ici  et 
dans  laquelle  il  fit  entreries  fables  d'Ugobard  de  Sulmona,  avec  des 
variantes  empruntées  du  manuscrit  de  Haenel  et  de  celui  de  la 
bibliothèque  de  Douai.  » 

J'ajoute  que  dans  ce  dernier  il  trouva  les  deux  fables  De  Capone 
et  Ancipitre  (sic)  et  De  Lupo  et  Pastore,  qui  ne  figurent  pas  dans  les 
éditions  des  Deux-Ponts,  et  qu'il  en  profita  pour  les  publier  dans 
la  sienne. 

4'  Manuscrit  de  Laon.  — La  bibliothèque  publique  de  Laon  pos- 
sède deux  manuscrits  des  fables  de  Walther  sous  les  cotes  461  et  462 . 

A.  Manuscrit  461.  —  Le  manuscrit  461  a  appartenu  à  la  biblio- 
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thèque  du  chapitre  de  Téglise  cathédrale  de  Notre-Dame,  où  il  por- 
tait le  n^  229.  G*est  an  volume  in-fol.,  dont  récriture  sur  parchemin 
est  du  xiY*  siècle,  et  qui  contient,  soit  en  totalité,  soit  par  extraits, 
31  ouvrages  différents.  Les  fables  de  Walther  en  sont  le  dix-sep- 
tième. Je  renvoie  ceux  qui  désireront  en  avoir  la  nomenclature  au 
Catalogue  général  des  manuscrits  des  bibliothèques  publiques  des  dépar- 
tements, publié  dans  le  format  in-4®  sous  les  auspices  du  ministère 
de  Tinstruction  publique.  Aux  pages  242  et  suivantes  du  tome  I  ils 
pourront  satisfaire  leur  curiosité. 

Quoique  je  désire  ne  pas  m*arrèter  aux  hors-d*Œuvre,  je  crois 
devoir,  à  cause  de  son  originalité  misantbropique,  signaler  en  pas- 
sant le  distique  suivant,  qu'en  ouvrant  le  manuscrit  j'ai  trouvé  au 
recto  du  deuxième  feuillet  : 

Falli  qui  possit  nemo  est,  quin  femîna  fallat. 
Falli  si  posset,  falleret  ipsa  deurn. 

Le  troisième  feuillet  est  occupé  par  la  table  des  matières;  les 
fables  élégiaques,  sous  ce  titre  :  Ysopus  integer,  y  sont  indiquées 
comme  commençant  au  feuillet  90.  Mais  c'est  une  erreur  due  à  un 
système  spécial  de  pagination,  qui  consiste  à  donner  un  seul  et 
même  numéro  au  verso  d'un  feuillet  et  au  recto  du  suivant.  Il  en 
résulte  qu'elles  commencent  réellement  au  recto  du  feuillet  91, 
oh  elles  sont  annoncées  par  ces  mots  :  Incipit  Esopus. 

Elles  comprennent  les  soixante  fables  ordinaires,  qui  même,  à 
cause  du  dédoublement  de  la  fable  des  Grenouilles  qui  demandent 
un  roi,  en  forment  en  apparence  soixante  et  une.  C'est  par  erreur 
que,  dans  le  Catalogue  général  des  manuscrits  des  bibliothèques 
publiques  des  départements,  Tauteur  du  catalogue  de  celle  deLaon 
déclare  que  le  manuscrit  461  ne  renferme  que  59  fables  (1).  Cette 
erreur  tient  à  ce  que  la  dernière  fable,  ne  portant  pas  de  titre,  a 
échappé  à  son  examen  trop  rapide. 

Les  13  dernières  fables  ne  sont  pas  rangées  dans  Tordre  ordi- 
naire. Elles  se  terminent,  d'après  la  pagination,  au  recto  du  feuillet 
97  et,  en  réalité,  au  verso,  par  cette  souscription  :  Explicit  de  Ysopo. 

B.  Manuscrit  462.  —  Le  manuscrit  462,  qui  provient  de  l'ab- 
baye de  Cuissy,  est  un  volume  in-8*,  dont  l'écriture  sur  parchemin 
est  du  XIV*  siècle. 

({)  Voyez  tome  I,  p.  244. 
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On  n'y  trouve  que  des  fragments  des  fables  de  Walther,  réunis 
sur  deux  feuillets.  Ces  fragments  comprennent  : 
1^  Ce  distique  par  lequel  se  termine  le  préambule  : 

Yerborum  leuitas  morum  fert  pondus  honestum, 
Ut  nucleum  celât  aFida  testa  bonum. 

i^  L*épimythion  suivant  de  la  fable  i  : 

Tu  galle  stolidum,  tu,  iaspide  dona  sophiœ 
Pulchra  notes.  Stolido  nil  sapit  ista  seges. 

3®  L*épimythion  de  la  fable  ii  ainsi  conçu  : 

Et  nocet  innocuo  nocuus  causamque  nocendi 
Inuenit  :  hii  régnant  qualibet  urbe  lupi. 

4^  Dix-neuf. vers  empruntés  presque  tous  aux  épimythions  des 
fables  suivantes,  commençant  par  ce  troisième  de  la  fable  m  : 

Omne  genus  pestis  superat  mens  dissona  verbis, 

et  finissant  par  ce  dernier  de  la  fable  xi  : 

Non  stolidus  doctum  débet  adiré  iocis. 

5^  Enfin  ces  deux  distiques  qui  appartiennent  à  la  fable  xii  : 

In  mensa  tenui  satis  est  inuisa  voluntas, 

Nobilitat  viles  frons  generosa  dapes... 
Pauperies  (si  leta  venit)  tulissima  res  est  : 

Tristior  immensas  pauperat  usus  opes.       ' 

On  le  voit,  le  copiste  ne  s*est  attaché  qu'à  extraire  des  fables  de 
Walther  les  ftiaximes  qu'il  y  a  rencontrées.  Il  en  résulte  que  le  ma- 
nuscrit n'offre  qu'un  très  médiocre  intérêt. 

Quant  au  surplus  de  son  contenu ,  comme  il  est  étranger  à  mon 
étude,  je  m'abstiens  d'en  parler,  et,  comme  précédemment,  je  ne 
puis  qu'engager  ceux  qui  seront  désireux  de  le  mieux  connaître,  à 
lire  l'analyse  qui  en  est  donnée  dans  le  Catalogue  général  des  ma- 
nuscrits des  bibliothèques  publiques  des  départements  (1). 

5"  Manuscrit  de  Besançon.  —  La  bibliothèque  de  Besançon  pos- 
sède un  manuscrit  qui  renferme  les  fables  de  Walther.  Il  n'était  pas 

(1)  Voyez  tomo  I,  p.  241  et  245. 
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encore  catalogué,  lorsque  j*ai  eu  Toccasion  de  le  voir.  Mais  je  peux 
le  décrire  avec  assez  de  précision  pour  donner  à  qui  le  désirera  la 
possibilité  d'y  recourir. 

Il  forme  un  volume  in-4**,  dont  les  plats  sont  en  bois  et  dont 
récriture  remontant  au  xni*  siècle  est  sur  parchemin. 

Sur  la  face  interne  du  premier  plat,  il  porte  cette  mention  in- 
scrite au  siècle  dernier  :  Ex  bibliotheca  Joan.  Baptistœ  Boisot  abbatis 
sancti  Vinceniii  VesontinL 

Le  volume  se  compose  de  168  feuillets,  dont  le  dernier  est  collé 
sur  la  face  interne  du  deuxième  plat,  et,  comme  la  plupart  des 
manuscrits,  il  comprend  plusieurs  ouvrages.  Les  fables  de  Waither 
commencent  au  feuillet  105  6  et  se  terminent  au  feuillet  123  b. 

Elles  ne  sont  qu*au  nombre  de  soixante. 

Elles  sont  accompagnées  de  deux  séries  de  gloses  d'une  écriture 
très  fine,  Tune  marginale,  Tautre  interlinéaire. 

Elles  ne  sont  précédées  d'aucun  titre  général,  mais  sont  en 
revanche  terminées  par  cette  souscription  hexamétrique  : 

Finito  libre  Christus  sit  jure  magistro  {sic). 

Les  fables  de  Waither  sont  dans  le  manuscrit  suivies  de  celles 
d'Avianus,  qui  occupent  les  feuillets  124  recto  à  136  verso. 

6*  Manuscnt  de  Lyon.  — Je  continue  la  revue  des  manuscrits  de 
la  France  par  celui  qui  est,  à  mon  sens,  le  plus  précieux  de  tous.  Il 
est  signalé  sous  la  cote  673  dans  le  Catalogue  des  Manuscrits  de  la 
bibliothèque  dQLyon,  publié  par  M.  Delandine  en  1812  (1),  et  dans 
l'inventaire  de  cette  bibliothèque  copié  et  publié  par  Haenel  (2). 

Aujourd'hui  il  est  conservé  à  Lyon  dans  la  bibliothèque  du  Pa- 
lais des  Arts  (deuxième  division  des  bibliothèques  municipales  de 
cette  ville),  et  il  dépend  du  fonds  de  l'Académie  des  sciences,  lettres 
et  arts,  dans  lequel  il  porte  le  n^  57. 

Il  a  appartenu  à  M.  Adamoli,  illustre  bibliophile  du  xvni*  siècle, 
dont  je  ne  puis  mieux  parler  qu'en  extrayant  ce  qui  suit  de  sa  bio- 
graphie écrite  par  M.  Delandine  :  «  Pierre  Adamoli,  plein  d'amour 

(1)  Manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  Lyony  etc.,  par  M.  Delandine,  à  Paris, 
chez  Renouard,  Schœl,  Lenormand,  et  à  Lyon,  à  la  Bibliothèque  publique  et 
chez  les  principaux  libraires,  4812.  3  toI.  in-S*».  (Voyez,  t.  I,  p.  436.) 

(2)  Catalogi  librorum  manuscriptorum,.,  Lipsiœ,  sumtibus  J.  C.  Hinrichs, 
M.DCCCXXX,  in-4o.  (Voyez  col.  196,  n^  673.) 
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pour  les  lettres  et  les  fruits  heureux  qu'elles  font  naître,  passa  sa 
vie  à  former  une  bibliothèque  distinguée  par  le  choix  des  éditions, 
précieuse  par  ses  manuscrits,  ses  estampes  et  les  ouvrages  rares 
qu'elle  renferme.  Il  la  commença  en  1734,  et  il  ne  cessa  pendant 
trente  ans  de  l'augmenter.  L*état  de  ses  acquisitions,  en  janvier  1764, 
se  montait,  suivant  une  note  de  sa  main ,  à  la  somme  de  50,787  livres. 
A  sa  mort,  il  en  donna  la  propriété  à  la  ville,  et  la  jouissance  à 
TAcadémie  (i).  » 

Voici  maintenant  comment  le  Catalogue  de  la  bibliothèque  du 
Palais  des  Arts  s'exprime  sur  le  manuscrit  lui-même  :  «  Les  carac- 
tères mixtes  de  ce  volume,  Tun  des  plus  anciens  de  la  bibliothèque, 
datent  du  xiii'  siècle.  Les  feuilles  de  vélin  sont  ornées  de  lettres 
capitales  coloriées  et  d'un  grand  nombre  de  miniatures  oblongues 
très  curieuses  par  leurs  défauts  de  proportion.  Le  texte  latin  de 
cinquante- sept  des  fables  attribuées  au  célèbre  conteur  d'apo- 
logues, est  accompagné  d'une  traduction  en  langue  romane  versifiée, 
traduction  libre,  d'une  naïveté  fort  prononcée,  dont  on  jugera  par 
ce  fragment  de  la  fable  Dou  chien  et  de  lame  : 

Li  chien  qu'est  amoureuse  beste 
A  son  seigneur  façoit  grant  fête, 
La  coe  muet,  dou  pié  li  tape 
Et  d'un  petit  esbai  lo  jape... 

c(  Le  volume,  assez  précieux  par  cette  version  peu  connue,  com- 
mence par  un  prologue  et  se  termina  par  une  fable  intitulée  (en  ro- 
man) Dou  chevalier  et  dou  borjois  qui  est  de  la  maignie  à  roi.  Cette 
pièce  n'a  pas  été  achevée.  M.  Adamoli  estimait  à  7  livres  ce  rare 
manuscrit.  »  Cette  courte  notice  serait  insuffisante  pour  le  faire 
bien  connaître.  A  raison  de  son  importance  je  crois  devoir  en 
donner  une  analyse  plus  étendue. 

Par  son  format  il  se  rapproche  du  petit  in-4®.  Il  est  formé  de 
93  feuillets  en  parchemin.  Il  devrait  en  posséder  97;  malheureuse- 
ment au  centre  d'un  des  quaternes  manquent  deux  feuillets,  qui, 
s'ils  existaient,  seraient  les  xxvui'  et  xxix^  du  volume,  et,  au 
centre  d'un  autre  cahier,  deux  autres  feuillets,  qui,  si  le  manuscrit 
était  complet,  seraient  les  lxx*  et  lxxi".  Cette  lacune  est  d'autant 

(1)  Manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  Lyon.,,  par  M.  Delandine.  Paris  et  Lyon, 
1812.  3  Tol.  in-80.  (Voyez  t.  I,  p.  22.) 
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plus  regrettable  que  le  manuscrit  est  unique  et  qu*il  est,  par  suite, 
impossible  de  reconstituer  le  texte  disparu. 

L'écriture,  lisible  et  nette,  parait  dater  du  commencement  du 
xm*  siècle;  les  pages  les  plus  remplies  n'ont  que  27  lignes  et  ne 
sont  écrites  que  sur  une  seule  colonne. 

Le  manuscrit  a  renfermé  les  fables  de  Walther,  suivies  chacune 
de  sa  traduction  en  vers  français  de  huit  syllabes.  Mais  avec  les 
feuillets  qui  manquent  ont  disparu  :  i**  les  trois  derniers  vers  latins 
de  la  fable  de  TËpervier  malade,  2^  la  traduction  de  cette  fable, 
S'*  le  texte  latin  de  la  fable  de  THirondelle  et  des  Oiseaux,  4<*  le 
commencement  de  la  traduction  de  celte  fable,  dont  il  ne  reste 
que  les  28  derniers  vers,  5®  la  traduction  de  la  fable  De  la  dame  et 
dou  cAetia/}>r  depuis  le  neuvième  vers  jusqu'à  la  &n,  6®  le  texte  latin 
de  la  fable  De  Thaîde  et  iuuene,  7^  le  commencement  de  la  traduc- 
tion de  cette  fable,  dont  il  ne  reste  que  les  24  derniers  vers. 

11  ne  faut  pas,  aVec  celle  qui  a  été  publiée  par  M.  Robert  (1), 
confondre  cette  traduction,  qui  a  été  écrite  dans  le  dialecte  franc- 
comtois,  et  qui,  d'un  siècle  plus  ancienne,  présente  davantage  des 
expressions  rappelant  celles  de  la  langue  latine.  «  Les  expressions, 
dit  M.  Delandine  (2),  sont  remarquables  par  leur  dérivation  du  latin 
et  leur  naïveté.  Le  renard  y  est  toujours  nommé  un  vulpi,  l'hiron- 
delle hyrundille^  le  serpent  co/u6rtf,  etc.  » 

Le  texte  est  orné  de  cinquante-huit  miniatures  coloriées,  qui 
représentent  les  sujets  des  fables,  et  dont  la  conception  et  l'exé- 
cution respirent  la  naïveté  et  l'inexpérience.  La  fable  des  Gre- 
nouilles qui  demandent  un  roi  ayant  été  divisée  en  deux  parties, 
il  devrait  en  exister  soixante  et  une;  mais  trois  ont  disparu  avec 
les  feuillets  sur  lesquels  elles  se  trouvaient.  Chaque  miniature  est 
placée  entre  la  fable  latine  et  la  traduction  auxquelles  elle  se 
rapporte. 

Pour  faire  mieux  connaître  cette  disposition  et  la  traduction 
elle-même,  voici  la  description  des  sept  premiers  feuillets  : 

Fol.  la.  —  En  tôle  du  feuillet  la  on  lit  :  Incipit  Esopus.  Pro- 
LOGus.  Â  la  suite  de  ces  mots  écrits  à  l'encre  rouge  viennent  les 

(1)  Fables  inédites  des  X//»,  X///«  et  X!V*  siècles,,.,  par  M.  A.  C.  N.  Robert. 
Paris,  Etienne  Cabin,  1825.  2  roi.  in-8». 

(2)  Manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  Lyon,  par  M.  Delandine.  Paris  ot  Lyon, 
1812.  3  vol.  in-8o.  {Voyez  t.  I,  p.  436.) 
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douze  vers  du  prologue,  dont  une  mouillure  a  enlevé  quelques 
lettres. 

La  traduction  est  précédée  de  ce  titre  à  Tencre  rouge  :  Cy  co- 
tnàce  Ysopet  è  romàt  que fait  thslater  de  latin  a  romàt.  Un  grat- 
tage a  fait  disparaître  le  nom  du  traducteur.  Suivent,  sous  ce  titre  : 
Li  prolougues,  vingt-huit  vers  français  ainsi  conçus  : 

Gilz  liures  quest  ci  en  présence 
Contient  de  grand  profit  sentence  : 
Raisons  quest  de  solez  parée 
Est  plus  uolantiers  escoutée  ; 
Car  cilz  fait  commun  soutilz  laz 
Qui'melle  sent  auuec  soûlez. 
Tulles  aussi  lensoigne  a  faire, 
Por  les  cuers  des  genz  plus  atraire. 
Yn  petit  iardin  ai  hantey  ; 
Flours  et  fruit  porte  a  grant  plantey. 
Li  fruiz  est  bons,  la  flours  nouele, 
Delitauble,  plaisanz  et  bêle. 
Li  flours  est  example  de  fauble, 
Li  fruiz  doctrine  profltauble. 
Bone  est  la  flour  por  delitier, 
Lou  fruit  cuil  se  uuez  profltier. 
Se  luns  te  plait,  tu  lo  puez*  prandre, 
Ou  les  dous,  se  plus  uuez  aprendre. 
Mon  sent  qui  uolontiers  somoille, 
Muet  a  ourer,  mes  cuers  qui  uoille  ; 
Dex,  la  rousée  de  ta  grâce 
Me  done  si  quele  me  face 
La  langue  soiche  bien  soner 
Et  de  vil  champ  bien  moissoner; 
Geste  oure  en  parole  legiere 
Porte  fais  doneste  menière; 
Aussi  con  la  cruise  quest  soiche, 
Lo  bon  noiellon  danz  soi  quoiche. 

Après  ce  prologue  viennent  les  fables,  dont  les  titreis  latins  et 
romans  sont  écrits  à  Tencre  rouge. 

Fol.  i  b.  —  De  gallo  et  iaspide.  Les  douze  vers  latins,  dont  cette 
première  fable  se  compose,  se  terminent  au  commencement  du 
fol.  2  a. 

Fol.  â  a.  —  Miniature  et  au-dessous  traduction  surmontée  de  ce 
titre  :  Dou  poul  et  de  la  iaspe,  La  traduction  se  compose  ensuite  de 

TOMB  I.  35 
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trente-quatre  vers,  qu'à  titre  de  spécimen  je  crois  intéressant  de 
transcrire  ici  : 

A  son  fort  bec  li  pons  tranaille 
En  un  femier  por  sa  ui taille. 
Yne  iaspe  per  auenture 
Ai  trouée,  don  nauoit  cure. 
Habaiz  fu,  quant  la  trouée, 
Et  dit  con  cil  cui  point  nagrée  : 
He  !  fait-il,  précieuse  chose, 
Que  ci  es  si  uilmant  endouse, 
Certes  ci  ai  mult  grant  domaige  ; 
Tu  ne  uauz  riens  por  mon  usaige  ; 
Mais  se  aucans  te  puet  trouer, 
•'^  Ta  bontey  sehust  esprouer. 

Ta  valours  quest  si  escondue, 
Prisie  fust  et  chier  tenue  ; 
Jai  fusses  richemant  essise 
En  un  ioel  per  grant  maistrise. 
Las  I  ta  bontey  ne  ta  ualour 
Ne  me  fait  ne  froit  ne  chalour  : 
Estrange  est  a  moi  ta  nature  ; 
En  toi  ne  truis  point  de  pasture  ; 
Muez  ainz  grains  de  fromant  ou  dorge, 
Quar  miez  me  font  ourir  la  gorge. 
—  Or  entent  la  moralitey 
Et  la  prend  por  autoritey  : 
La  riche  iaspe,  cest  sauoir 
Que  li  fox  pous  ne  puet  auoir. 
Bone  est  donc  la  comparaison 
Dou  foui  a  poul  quest  sanz  raison  : 
Sapience  quest  espandue 
Entre  fous,  cest  chose  perdue. 
Ensic  quier  un  prouerbe  fin 
Es  autres  fables  en  la  Un, 
Et  pense  bien  dou  retenir  ; 
Quar  grant  profit  tan  puet  uenir. 

Fol.  î  6.  —  De  Lupo  et  Agno,  Les  16  vers  de  cette  fable  latine  se 
terminent  au  commencement  du  feuillet  3  a. 

Fol.  3  à,  3  6,  4  a  et  4  6.  —  Miniature  et  traduction  précédée  de 
ce  titre  :  Dou  lou  et  de  laignelat.  Les  soixante-dix  vers  dont  la  tra- 
duction se  compose  commencent  par  ce  premier  : 

Entre  lo  lou  et  laignelat. 
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et,  au  verso  du  quatrième  feuillet,  se  termiment  par  ce  dernier  : 

Auuec  genz  que  de  deu  non  cure. 

Fol.  4  6,  5  a,  5  &  et  6  a.  —  De  Mure  et  Rana.  Viennent  après  ce 
titre  les  seize  vers  de  la  fable  latine,  puis  la  miniature,  enfin  la  tra- 
duction, qui  porte  ce  titre  :  De  la  raie  et  de  la  renoille,  et  qui  com- 
prend cinquante-quatre  vers,  commençant  par  ce  premier  : 

La  rate  san  uai  per  la  terre, 
et  finissant  par  ce  dernier  : 

Portoit  là  poinne  qui  lo  fait. 

Fol.  6  i7,  6  6  et  7  a.  —  De  Cane  et  Ove.  Suivent  les  dix  vers  de  la 
fable  latine,  la  miniature  et  la  traduction  intitulée  :  Dou  chien  et 
de  la  burbiz  et  composée  de  quarante  vers. 

Fol.  7  a,  7  6  et  8  a.  —  De  Cane  portante  carnem  in  ore.  Ce  titre  est 
suivi  de  six  vers  de  la  fable  latine,  de  la  miniature  et  de  la  traduc- 
tion intitulée  :  Du  chien  qui  porte  la  pece  de  char  en  son  boiche  et 
composée  de  cinquante-quatre  vers. 

La  même  disposition  se  répète  ainsi  jusqu'à  la  dernière  fable  de 
Walther  De  Cive  et  Equité,  qui  commence  au  fol.  85  b.  Les  quatre- 
vingt-douze  vers  latins  dont  elle  se  compose  sont,  comme  toujours, 
suivis  d'une  miniature  appropriée  à  la  fable  et  d'une  traduction 
portant  pour  titre  ces  mots  :  Dou  chevalier  et  dou  boriois  qui  est  de 
la'maignie  a  roi,  et  comprenant  deux  cent  soixante-quatre  vers, 
dont  le  premier  est  ainsi  conçu  : 

Uns  rois  puissant  et  de  grant  gloire, 
et  dont  les  deux  derniers  sont  les  suivants  : 

Grâce  et  amour  confont  rancure, 
Droiz  et  loiautey  touz  iour  dure. 

A  la  fin  du  volume,  c'est-à-dire  au  haut  du  verso  du  dernier 
feuillet,  on  lit  :  ..  cit  transfeter  (sic)  de  latino  in  romanum.  La  pre- 
mière syllabe  du  mot  fecit  a  été  grattée.  Plus  bas  une  main  moins 
ancienne  a  écrit  :  Fecit  transferi  (sic)  de  latino  in  romanum* 

Ayant  dû,  pour  éviter  de  trop  longs  développements,  m'abstenir 
d'analyser  toutes  les  fables,  j'en  vais  du  moins  indiquer  maintenant 
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tes  titres.  J*omets  ceux  des  fables  latines  et  je  me  borne  à  transcrire 
ici  ceux  de  leur  traduction  : 

1.  Dou  poul  et  de  la  iaspe. 

2.  Dou  lou  et  de  laignelat. 

3.  De  la  rate  et  de  la  renoille. 

4.  Dou  chien  et  de  la  burbiz. 

5.  Du  chien  qui  porte  la  pece  de  char  en  son  boiche. 
.  6.  Da  berbiz,  da  uaiche,  da  chieure,  dou  lyon. 

7.  De  la  famme  qui  prist  a  mari  lo  larron. 

8.  Dou  lou  et  de  la  grue. 

9.  De  la  chine  que  ère  pre'gnant. 

10.  Dou  serpent  qui  occist  son  oste. 

11.  Dou  cengler  et  de  lasne. 

12.  Delà  rate  priuée  et  de  la  sauaige. 

13.  Dou  uulpil  et  de  laigle. 

14.  Dou  corbel  et  de  laigle. 

15.  Dou  corbel  et  dou  uulpil. 

16.  Dou  lion  ancien. 

17.  Dou  chien  et  de  lasne. 

18.  Dou  mercheant  et  de  lasne. 

19.  Dou  lion  et  de  la  rate. 

20  et  21 .  (Les  titres  des  deux  fables  20  et  21  ont  disparu  avec  le  double 
feuillet  qui  les  portait.) 

22.  Dou  roi  que  li  antique  eslirent.  i 

23.  Des  renoilles  que  demandarent  roi.  ' 

24.  De  columbes  qui  ont  fait  de  loitour  leur  roi. 

25.  Dou  larron  et  dou  chien. 

26.  Dou  lou  et  de  la  true. 

27.  De  la  terre  qui  anfante  la  rate. 

28.  Dou  lou  et  de  laigneal. 

29.  Dou  chien  ancien. 

30.  Des  Heures  et  des  renoilles. 

3i .  De  la  chieure  qui  enseigne  son  cheuriat. 

32.  De  celui  qui  norrit  lo  serpent. 

33.  Dou  lou,  de  la  berbiz  et  dou  corbeal.  I 

34.  Dou  chalue  et  de  la  moche. 

35.  Dou  uulpil  et  de  la  cioigne. 

36.  Dou  lou  qui  trouai  la  teste  pointe. 

37.  Dou  raicle  qui  uestit  les  pannes  dou  paon. 

38.  De  la  mule  et  de  la  moiche. 

39.  De  la  moiche  et  de  la  fremie. 

40.  Ddu  lou  et  de  la  uulpille. 

41.  De  celui  qui  prist  la  mostoile. 

42.  De  la  renoille  qui  se  uuet  comparer  a  buef. 
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43.  DoT)  lion  qui  lespine  naura  ou  pie. 

44.  Dou  cheual  et  dou  lion. 

45.  Dou  cheual  et  de  lasne. 

46.  Des  cheuas  et  des  oiseax. 

47.  Dou  rossignuel  et  de  loitour. 

48.  Dou  lou  et  de  la  uulpille. 

49.  Dou  cer  qui  besmoit  ses  iambes. 

50.  De  la  dame  et  dou  cheualier. 

51.  (Le  titre  manque,  deux  feuillets  ayant  disparu.) 

52.  Dou  père  qui  chestoie  son  anfant. 

53.  De  la  uiure  et  de  la  lime. 

54.  De  la  bataille  des  lous  et  des  berbiz. 

55.  Dou  bois  qui  esmange  la  coignie  au  uilain. 

56.  Dou  chien,  dou  lou  et  dou  bien  de  franchise. 

57.  [D]ou  pie,  de  la  main  qui  se  plaignent  dou  uantre. 

58.  Dou  singe  et  dou  uulpil. 

59.  Dou  cer  qui  se  quaichai  auuec  les  bues. 

60.  Dou  iuyf  cui  ocist  li  botoillier  lo  roy. 

6i.  Dou  cheualier  et  dou  boriois  qui  est  de  la  maignie  a  roi. 

Tel  est  le  manuscrit  de  Lyon.  Je  n'ai  pas  besoin  d'insister  sur 
rimportance  philologique  qu'il  offre  à  quiconque  s'intéresse  aux 
origines  de  notre  langue  nationale. 

Dans  le  premier  volume  de  ma  première  édition,  à  la  page  508, 
je  disais  avoir  appris  par  l'un  des  bibliothécaires  du  Palais  des  Arts 
qu'un  jeune  professeur  de  l'Université  de  Vienne,  venu  à  Lyon  au 
mois  de  septembre  1871,  avait  pris  copie  du  manuscrit  avec  l'inten- 
tion bien  arrêtée  de  le  publier.  Ce  jeune  professeur  était  M.  Wen- 
delin  Foerster,  aujourd'hui  professeur  à  l'Université  de  Bonn.  Après 
avoir  longtemps  différé  l'exécution  de  son  projet,  il  y  adonné  suite  : 
en  1882,  sous  le  titre  Der  Lyoner  Ysopet,  il  a  fait  paraître  à  Heil- 
bronn,  chez  le  libraire  Herminger,  une  remarquable  édition,  non 
seulement  de  la  traduction  française,  mais  encore  du  texte  latin, 
précédée  d'une  introduction  et  suivie  d'un  glossaire.  Sa  publication 
me  dispense  de  donner  du  manuscrit  une  analyse  plus  complète. 

7®  Manuscrit  de  Carpeniras.  —  Le  manuscrit  des  fables  de  Wal- 
ther  qui,  dans  la  Bibliothèque  municipale  de  Carpentras,  est  con- 
servé sous  la  cote  368,  est  analysé  dans  le  premier  des  trois  volumes 
du  catalogue  de  cette  Bibliothèque  dressé  par  M.  G.  G.  A.  Lambert 
et  imprimé  ea  i862  (i).  Malheureusement,  l'analyse  contenue  dan^ 

(1)  Catalogue  descriptif  et  raisonné  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  Car^ 
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ce  catalogue  n*est  guère  exacte  et  je  ne  peux  me  borner  à  la  tran- 
scrire. 

Le  manuscrit  est  un  petit  volume  in-8*,  dont  les  feuillets  en  pa- 
pier sont  non,  comme  l'indique  le  catalogue,  au  nombre  de  54,  mais 
bieu  au  nombre  de  57,  et  dont  l'écriture  est  de  la  fin  du  xv*  siècle 
et  du  commencement  du  xvi*. 

Les  35  premiers  feuillets  contiennent,  non  pas,  suivant  la  men- 
tion erronée  du  catalogue,  seulement  les  45  premières  fables  de 
Walther,  mais  les  60  authentiques  auxquelles,  au  haut  du  recto  du 
feuillet  36,  s'ajoutent  les  quatre  premiers  vers  de  la  soixante  et 
unième,  ordinairement  intitulée  De  Capane  et  Accipiire.  Le  reste  du 
feuillet  est  blanc;  ce  qui  montre  que  le  scribe  avait  l'intention 
d'achever  sa  copie.* 

Il  n'a  pourvu  les  fables  ni  d'un  titre  général,  ni  de  titres  particu- 
liers. La  lettre  initiale  de  chaque  fable,  écrite  à  l'encre  rouge, 
n'existe  môme  que  dans  les  premières.  En  ce  qui  touche  le  titre 
général,  une  main  moins  ancienne,  pour  combler  la  lacune,  aécrit, 
en  tète  du  recto  du  premier  feuillet,  ces  mots  qui  trahissent,  sinon 
une  grande  ignorance,  au  moins  une  grande  légèreté  :  FabuUe  ùi 
versiôtAS  exameiris. 

Il  y  a  dans  le  manuscrit  des  fautes  dues  au  copiste,  qui  ne  devait 
avoir  aucune  notion  de  la  langue  latine.  C'est  ainsi  qu'au  lieu  du 
mot  CervuSf  par  lequel  commence  la  fable  xxxi,  il  a  écrit  Servus. 
Le  manuscrit  offre  en  outre  de  mauvaises  leçons  qui  ne  sauraient 
être  imputées  au  copiste.  C'est  ainsi  que,  dans  le  premier  vers  de  la 
fable  xxxix,  au  lieu  de  prasdo  murum^  on  lit  prxdoque  minrum,  ce 
qui  rend  le  vers  faux.  D'autre  part,  la  fable  XLviii,  relative  à  la 
matrone  d'Ephèse,  ne  se  composant  que  de  trente  vers,  ne  comprend 
pas  les  mauvaises  additions  qui  y  ont  été  faites. 

Les  vingt  et  un  derniers  feuillets,  qui  sont  en  partie  blancs,  con- 
tiennent diverses  pièces  que  le  Catalogue  analyse  en  ces  termes  : 
((  Les  prières  qui  terminent  le  volume  occupent  six  feuillets.  La 
première,  contre  la  fièvre,  est  en  latin;  les  autres,  en  vers  romans 
catalans,  sont  le  Pater  et  VAve  Maria  paraphrasés.  Viennent  ensuite 

pentraSf  par  C.  G.  A.  Lambert,  bibliothécaire,  publié  sous  radministration  de 
M.  le  marquis  de  Jocas,  maire  de  Carpentras,  et  par  les  soins  de  MM.  les  mem- 
bres du  Comité  d'inspection  de  la  Bibliothèque.  Carpentras,  imprimerie  de  E. 
Rolland,  successeur  de  L.  Deyillard,  1862.  —  Voyez  page  190. 
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diverses  notes  d'une  écriture  plus  moderne.  La  première  est  datée 
de  1515.  » 

8®  Manuscrit  de  Marseille.  —  Il  ne  me  reste  plus,  pour  en  finir 
avec  les  manuscrits  des  bibliothèques  françaises,  qu'à  faire  con- 
naître celui  que  possède  la  Bibliothèque  de  la  ville  de  Marseille 
sous  la  cote  C.  b.  37. 

Voici  la  description  qu'on  en  trouve  dans  le  Catalogue  :  «  iEsopus 
in  glosa  mistici  sensus.  Manuscrit  de  1411  sur  papier.  Les  fables 
sont  en  vers  latins,  le  titre  à  la  marge.  Il  y  a  quelques  abréviations. 
La  glose  est  en  latin,  en  lignes  fort  serrées  de  la  môme  écriture  ;  le 
tout  est  un  peu  difficile  à  lire.  » 

Il  ne  faut  tenir  aucun  compte  de  cette  description  à  la  fois 
inexacte  et  insuffisante. 

Le  manuscrit  est  un  petit  volume  in-4^de  131  feuillets.  Les  deux 
premiers  sont  blancs  ;  il  en  est  de  même  de  ceux  qui  portent  les 
n~  127  à  131. 

Les  fables  deWalther,  accompagnées  d'un  commentaire,  occupent 
les  feuillets  3  à  76.  Elles  sont  limitées  aux  soixante  authentiques. 

En  tête  du  feuillet  3  a,  se  trouve,  écrit  plus  récemment  que 
l'œuvre  elle-même,  un  titre  ainsi  formulé  :  ^sopus  cum  (et  non  pas 
in)  glosa  mistici  sensus.  Puis  vient,  précédant  le  prologue  de  Walther, 
un  préambule  qui,  relativement  au  point  de  savoir  si  Tœuvre  doit 
lui  être  attribuée,  me  parait  avoir  une  importance  capitale.  Voici 
en  effet  ce  que  j'y  ai  lu  :  a  Causa  âutem  efûciens  dicitur  fuisse  Ysopus 
qui  ortus  erat  de  Grecia;  sed,  secundum  alios,  Galierus  anglicm 
composuit  sub  nomine  ysopi,  ut  diligencius  liber  suus  reciperetur, 
quia  nobilis  erat,  vel  quia  de  eisdem  fabulis  tractavit;  vel  ab  ysopo 
quadam  herba  suum  librum  intitulauit,  quia,  sicut  ysopus  bonos 
dat  odores,  sic  notitia  huius  libri  dat  intellectui  delectationem.  » 

A  la  suite  du  prologue  se  succèdent  les  fables,  dont  les  titres 
sont  écrits  en  marge  à  Tencre  noire  et  soulignes  à  l'encre  rouge. 
Quoique  ne  dépassant  pas  le  nombre  de  soixante,  elles  sont  pour- 
vues de  soixante-deux  numéros  placés  au-dessous  des  titres. 

Cette  fausse  manière  de  compter^  qui  se  retrouvera  souvent,  tient 
à  ce  que  le  prologue  de  l'œuvre  et  le  préambule  spécial  à  la  fable 
des  Grenouilles  qui  demandent  un  roi,  sans  être  des  fables,  sont 
comptés  comme  tels. 

Les  fables  et  leur  commentaire  se  terminent,  au  milieu  du  recto 
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du  feuillet  76,  non  par  la  date  1411  faussement  relevée  dans  l'ana- 
lyse du  catalogue,  mais  par  celle  de  1407  écrite  en  chiffres  arabes. 

L*opuscule  suivant,  qui  forme  une  collection  d'exorcismes,  com- 
mence immédiatement  au-dessous  de  cette  date  par  ce  titre  :  Exw- 
cûmus  salis  et  aque  contra  maleficia^  et  se  termine  au  haut  du  feuillet 
78  a  par  cette  souscription  :  Amen.  Pax  dei  sit  semper  vobisctun. 
Amen, 

Le  feuillet  79  est  blanc. 

Les  feuillets  80  à  126  sont  remplis  par  un  ouvrage  religieux  in- 
titulé :  Lumen  animœ.  Cet  ouvrage  est  précédé  d*une  table  qui  oc- 
cupe les  feuillets  80  a  à  81a  et  qui  est  intitulée  :  Excerptorius 
luminis  anime.  Puis  viennent  deux  prologues  qui  s'étendent  du 
commencement  du  feuillet  816  au  milieu  du  feuillet  82  i.  Ils  sont 
suivis  de  Touvrage  lui-même,  dont  le  premier  chapitre  est  annoncé 
en  ces  termes  :  Sequitur  primum  capitulum,  et  dont  la  fin,  au 
milieu  du  feuillet  126  6,  est  couronnée  d'abord  par  cette  souscrip- 
tion :  Et  sic  est  finis  excerptorum  luminis  anime,  puis  par  la  formule 
religieuse  :  Laudetur  deus  in  sublimis  ! 


§  2.    —   ALLEMAGNE    DU    NORD. 

1®  Bibliothèque  royale  de  Berlin,  —  ManuscHt  latin  Berol,  87.  — 
La  bibliothèque  royale  de  Berlin  ne  possède,  à  ma  connaissance, 
qu'un  manuscrit  des  fables  de  Walther.  C'est  le  manuscrit  latin  in-8<> 
du  XIV*  siècle,  qui  porte  le  n®  87.  Il  renferme  59  fables  élégiaques, 
mêlées  à  celles  d'un  Romulus  dérivé  de  celui  de  Vienne.  On  en 
trouvera  plus  loin  l'analyse. 

2*  Bibliothèque  communale  de  Trêves,  —  Formée  des  fonds  d'an- 
ciens couvents  supprimés,  la  bibliothèque  de  Trêves  possède  de 
nombreux  manuscrits  fort  intéressants.  En  les  examinant,  j'en  ai 
trouvé  quatre  se  rapportant  aux  fables  de  Walther. 

A.  Manuscrit  1109.  —  Le  manuscrit  1109,  qui  portait  auparavant 
la  cote  LXVIII,  forme  1  volume  in-4»,  dont  les  feuillets  sont  en  pa- 
pier et  dont  l'écriture  est  du  xv'  siècle. 

En  tête  de  la  première  page  l'origine  du  manuscrit  est  révélée 
par  un  ex-libris  ainsi  conçu  :  Codex  monasterii  Sancti  Mathie  apos^ 
toli.  Au-dessous  une  table  des  matières  donne  dans  les  termes 
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suivants  la  nomenclature  des  ouvrages  contenus  dans  le  manu- 
scrit : 

Spéculum  confessionis. 

Modus  confitendi  et  penitendi. 

Floretus  cum  glossa  marginali. 

Phisiologus  de  naturis  xii  animalium  Theobaldi  episcopi. 

Esopus  cum  commente. 

De  Spiritu  Guidonis. 

Les  fables  de  Walther  indiquées  par  les  mots  Esopus  cum  corn- 
mento  occupent  les  feuillets  88  a  à  135  6.  Elles  sont  accompagnées 
d'un  commentaire,  qui  prouve  une  fois  de  plus  que  Walther  en 
est  le  véritable  auteur,  et  dans  lequel,  presque  dès  les  premiers 
mots,  on  lit  ce  qui  suit  :  «  Causa  autem  efûciens  fuisse  dicitur  Eso- 
pus qui  ortus  erat  de  Grecia,  vel  secundum  alios  Galterus  Anglicus 
composuit  sub  nomine  Ysopi,  ut  diligentius  liber  suus  raperetur.  » 

L'œuvre  de  Walther  n'est  pas  complète.  Le  copiste  n'a  transcrit 
que  les  55  premières  fables  ;  la  dernière  qui  figure  dans  le  manu- 
scrit est  celle  des  Membres  et  de  l'Estomac.  A  la  suite  viennent  quatre 
feuillets  blancs  qui  avaient  été  ménagés  pour  les  5  dernières. 

Le  Phisiologus^  qui,  dans  le  manuscrit,  précède  les  fables,  parait 
avoir  été  écrit  par  le  même  copiste,  qui  a,  dans  la  souscription 
suivante,  exactement  donné  la  date  de  sa  copie  :  «  Est  flnitum  et 
completum  per  me  p.  de  ||  Rijs  sub  anno  domini  1476  feria  ||  sep- 
lima  ante  festum  assumptionis  beatœ  Mariae.  »    . 

Indirectement  cette  souscription  fixe  en  même  temps  l'année 
dans  laquelle  il  a  copié  les  fables. 

B.  Manuscrit  1106.  Num.  loc.  :  15.  —  Ce  manuscrit,  qui  portait 
auparavant  la  cote  XCIII,  forme  un  petit  volume  in-12,  dont  les 
feuillets  sont  en  parchemin  et  dont  l'écriture  parait  remonter  aux 
xin«  et  xiv*  siècles.  11  provient  de  l'abbaye  de  Saint-Mathieu  hors 
Trêves,  ainsi  qu'il  résulte  de  Vex-libris  suivant  inscrit  sur  la  face 
intérieure  du  premier  des  deux  plats  :  Codex  monasierii  Sancti  Ma- 
thié  apostoli  extra  Treviros. 

Il  contient  trois  ouvrages,  dont  Ténumération  figure  au-dessus 
de  Vex'libris  dans  les  termes  suivants  : 

Vocabularius  parvus  usque  p. 

Esopus  metrice. 

Summa  magistri  Guidonis  de  compilatione  dictaminum. 
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Les  fables  de  Walther,  désignées  par  les  mots  Esoptis  metrice, 
sont  au  nombre  de  60.  Elles  sont  suivies  d'une  soixante  et  unième 
fable,  dans  laquelle  il  s'agit  du  lion  malade  et  du  renard,  et  dont 
par  exception  à  la  règle  ordinaire  Tauteur  parait  avoir  puisé  ses 
inspirations  à  deux  sources  différentes.  En  effet,  on  y  trouve  cer- 
tains vers  évidemment  inspirés  par  ces  mots  de  la  fable  xii  du 
livre  IV  du  Romulus  ordinaire  :  Inlerrogata  autem  à  leone  :  Quare 
non  intrasti  ?  Bespondit,  et  par  les  hexamètres  suivants  qu'offre 
dans  Horace  la  première  épltre  du  livre  I  : 

Olim  qued  Vulpes  œgroto  caute  Leoni 

Respondit,  referam  :  Quia  me  vestigia  terrent 

Omnîa  te  adversum  spectantia,  nulla  retrorsum. 

Beliua  multorum  es  capitum  :  nam  quid  sequar,  aut  quem  ? 

Quant  à  la  fable  elle-même,  je  ne  la  transcris  pas  ici  :  elle  trou- 
vera sa  place  toute  naturelle  dans  l'appendice  que  j'ajouterai  aux 
soixante  fables  de  Walther. 

Le  tout  est  terminé  par  cet  hexamètre  léonin  :  Explicit  Esopus; 
peccat  qui  dicit  YzopuB, 

C.  Manuscrit  132.  Num.  loc.  :  1197.  —  Ce  manuscrit,  qui  portait 
auparavant  la  cote  CLX,  est  un  volume  in-8^  de  grand  format,  dont 
l'écriture  sur  papier  appartient  au  xv* siècle;  il  n'a  pas  grande  im- 
portance. Si  je  le  signale,  c'est  parce  qu'il  renferme  non  le  t^xte 
des  fables  de  Walther,  mais  un  commentaire  qui  a  été  fait  sur  elles, 
et  qui,  précédé  de  ce  titre  :  Hic  incipiunt  dicta  Ysopi,  est  suivi  de 
cette  souscription  :  Expliciunt  dicta  Ysopi\  et  de  ces  mots  :  Ysopus 
est  herba^  Ysopus  fert  bona  verba, 

D.  Manuscrit  756.  Num.  loc.  :  304.  —  Ce  manuscrit,  qui  portait 
auparavant  la  cote  591 ,  forme  un  volume  in-4*,  dont  les  feuillets 
sont  en  papier  et  dont  l'écriture  est  du  xv*  siècle.  Il  comprend  plu- 
sieurs ouvrages,  dont  la  nomenclature  a  été,  dans  les  termes  sui- 
vants, établie  sur  la  première  page  : 

Liber  consolalionum  sacre  théologie. 

Epistola  siue  tractatus  cuiusdam  carthusiensisadquemdam  canonlcum. 

Tractatus  cuiusdam  de  anima. 

Tractatus  de  duodecim  patriarchis. 

Esopus. 

Liber  Senece  de  forma  et  honestate  vite. 
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L'ouvrage  désigné  par  le  mot  Esopus  n*est  en  réalité  pourvu 
d'aucun  titre.  Il  est  seulement  précédé  de  cette  maxime  :  Pruden- 
cia  non  sapit  fatuis.  C'est  un  commentaire,  qu'on  peut  considérer 
comme  un  fragment  manuscrit  des  fables  de  Walther.  En  effet, 
chaque  commentaire  partiel  est  précédé  des  deux  premiers  vers  de 
la  fable  à  laquelle  il  s'applique. 

Le  préambule  a  été  omis;  le  texte  commence  par  ce  premier 
vers  de  la  première  fable  : 

Dum  rigide  fodit  ore  fimum,  dum  queritat  escam . 

Puis  vient  le  coi^mentaire  de  la  première  fable.  A  la  suite  on 
trouve  celui  de  la  deuxième  fable  précédé  des  deux  premiers  vers 
dénaturés  de  cette  façon  :  Est  lupus ,  est  agnus;  sUit  hic,  sitit  ille, 
Tramite  non  equo  guérit  utergue  lacum  fluentem. 

Il  en  est  ainsi  jusqu'à  la  fin  de  l'ouvrage,  qui  se  termine  par  cette 
souscription  :  Explicit  liber  iste  feria  sexta  \\  ante  festum  Margarete  \\ 
post  meridiem  circa  horam  primam  \\  anno  domini  etc.  xlix^. 

3*  Bibliothègue  de  WolfenbûtteL  —  A.  Manuscrit  37.34  Aug.  — 
Ce  manuscrit,  composé  de  deux  cents  feuillets  en  papier,  forme  un 
volume  in-f*,  dont  l'écriture  à  longues  lignes  est  due  à  un  copiste 
du  XV*  siècle  nommé  Théodoric  Block. 

Il  renferme  quinze  opuscules  que  je  m'abstiens  d'énumérer.  Le 
dixième,  dont  j^aurai  à  donner  ailleurs  une  plus  longue  analyse, 
consiste  dans  les  fables  d'Avianus,  qui  commencent  au  feuillet  88  a  et 
finissent  au  feuillet  97  a,  et  le  onzième  dans  celles  de  Walther,  qui, 
partant  du  feuillet  99  a,  se  terminent  au  milieu  du  feuillet  1106. 

Devant  analyser  ailleurs  les  premières,  je  m'arrête  seulement 
aux  secondes. 

En  tète  de  la  page  où  elles  commencent  on  lit  ces  deux  mots 
qui  leur  tiennent  lieu  de  titre  général  :  Esopi  prologus.  Elles  ne 
sont  accompagnées  d'aucune  glose  et  les  dix-neuf  premières  seules 
sont  pourvues  de  titres. 

Réduites  aux  soixante  authentiques,  elles  ne  se  présentent  pas 
tout  à  fait  dans  l'ordre  ordinaire  :  il  y  a  interversion  entre  la  vingt- 
deuxième  et  la  vingt-troisième. 

La  fable  xlvui  se  compose  de  36  vers.  Indépendamment  des 
deux  distiques  qui  font  voir  la  veuve  brisant  les  dents  de  son  défunt 
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époux,  on  y  trouve,  avant  le  distique  final  qui  contient  la  vraie  affa- 
bulation, le  suivant  que  j'ai  déjà  signalé  dans  un  autre  manuscrit  : 

Qaos  celait  vives  (sic),  nescit  vixisse  sepultos 
Fama  (sic)  ;  nil  fidei  mens  mulieris  habet. 

On  voit,  par  cette  seule  citation,  à  quel  point  Tignorance  du 
copiste  a  rendu  le  texte  défectueux. 

B.  Manuscrit  87.5.  Aug.  —  Schwabe,  sur  la  foi  de  Lessing,  Dres- 
sler,  sur  la  foi  de  Schwabe,  et  M.  Oesterley,  sur  la  foi  des  trois,  ont 
tour  à  tour  répété  que  la  Bibliothèque  de  Wolfenbûttel  possédait 
deux  manuscrits  des  fables  de  Tanonyme  de  Névelet,  et  que  Tun 
des  deux  remontait  au  xn*  siècle.  C'est  ce  dernier  qui  porte  la  cote 
87.5.  Aug.;  mais,  ainsi  que  j*ai  déjà  eu  l'occasion  de  le  dire,  il  est, 
non  du  xii*  siècle,  mais  du  xni«.  C'est  un  volume  in-4®  à  deux  co- 
lonnes, à  tort  qualifié  in-r*,  et  formé  de  trente-neuf  feuillets  en 
parchemin  précédés  d'un  autre  beaucoup  moins  ancien.  Sur  ce 
feuillet  le  contenu  du  manuscrit  est  indiqué  en  ces  termes  : 

In  hoc  libro  continentur  hi  poetœ  manuscripti  : 
Catonis  Disticha. 

Theodoli  Poetœ  Ghristiani  carmina. 
AuiAM  Fabulœ  Elegiaco  carminé. 
ZoziMAS  monachus  eiusque  carmina  rithmica. 

Matthias  Vindocinencis  Episcopus  Turonensis  Tobiam  Elegiaco  car- 
mine  transtuiit. 

De  cette  table  il  ressort  que  le  manuscrit  renferme  les  fables 
d'Avianus,  que  j'analyserai  ailleurs  ;  mais  il  possède  aussi,  quoi- 
qu'elle ne  les  mentionne  pas,  les  soixante  de  Walther,  qui,  com- 
mençant au  haut  de  la  deuxième  col.  du  feuillet  lia,  y  sont  sur- 
montées de  ce  titre  à  l'encre  rouge  :  Incipit  Esopus. 

Chacune  a  son  titre  spécial  à  l'encre  rouge.  Celle  qui  dans  les 
manuscrits  est  généralement  la  vingt-sixième  vient  après  les  deux 
que  d'ordinaire  elle  précède.  La  fable  xltui  ne  se  compose  que  des 
trente  vers  authentiques.  La  fable  lx  n'a  pas  le  distique  final  qui 
habituellement  la  suit;  il  a  été  rejeté  à  la  fin  d'une  soixante  et 
unième  intitulée  :  De  fero  rustico  et  seua  coniuge,  qu'on  trouvera 
parmi  celles  de  l'appendice  dans  le  second  volume  de  cet  ouvrage. 

Le  distique  final  ainsi  transposé  est  lui-même,  vers  le  milieu  de 
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la  première  colonne  du  feuillet  196,  suivi  de  ces  trois  vers  léonins  : 

Explicit  esopns;  peccat  qui  dicitysopus. 

Scriptor  sum  talis,  demonstrat  littera  qualis. 

Est  liber  hic  scriptus;  qui  scripsit  [sit]  benedictus  I 

Au-dessous  on  lit  cette  souscription  usuelle  :  Explicit  esopus, 
deo  gracias.  Amen.  Le  reste  de  la  pâLge  est  blanc. 

C.  Manuscrit  185  Helmst.  —  Ce  manuscrit,  du  format  in-f*,  est 
composé  de  244  feuillets  en  papier  dont  l'écriture  à  deux  colonnes 
est  due  à  une  main  du  xv*  siècle.  Il  porte  le  millésime  de  1471. 

Il  contient  les  fables  d'Avianus,  qui  occupent  les  feuillets  95  a  à 
1 10  A;  mais  en  ce  qui  les  touche  je  me  borne,  quant  à  présent,  à  cette 
indication,  et  je  passe  à  celles  de  Walther  qui  les  suivent. 

Limitées  aux  soixante  authentiques,  elles  commencent  au  haut 
de  la  deuxième  colonne  du  feuillet  1106. 

Elles  ne  portent  pas  de  titres  particuliers,  mais  sont  accom- 
pagnées de  gloses  interlinéaires  et  suivies  chacune  d'un  commen- 
taire. Celui  qui  s'applique  au  prologue  commence  ainsi  :  Incipiunt 
fabule  Esopi  ad  detestacionem  viciorum  et  virtutum  instructionem  fi- 
naliter  ordinale. 

La  fable  xlviii  se  compose  de  trente-cinq  vers.  Elle  possède  les 
deux  distiques  qui  montrent  la  veuve  brisant  les  dents  de  son  dé- 
funt mari  et  se  termine  par  ces  trois  vers  : 

Quos  coluit  uiuos  nescit  uixisse  sepultos 
Femina;  nil  fidei  mens  mulieris  habet. 
Scia  premit  uiuos  que  metu  penaque  sepultos. 

Le  dernier  pentamètre  de  la  fable  manque  dans  le  manuscrit, 
dans  lequel,  il  sera,  en  ce  qui  touche  les  fables  de  Walther,  aisé  de 
reconnaître  une  simple  copie  de  celui  de  Gôttingen,  analysé  à  .la 
page  559. 

Au  haut  du  recto  du  feuillet  133  où  elles  finissent,  on  lit  cette 
souscription  :  Hic  finitur  Esopus  cum  suis  fabulis  et  moraliiatibus 
eiusdem  Sub  Anno  domini  millesimo  qujadringe[nte]simo  septuagesimo 
primo  In  die  marcelli  martiris  et  pape. 

D.  Manuscrit  622  Helmst.  —  Ce  manuscrit,  du  format  in-4",  se 
compose  de  343  feuillets  en  papier  dont  l'écriture  est  du  milieu  du 

siècle.  Il  €st  l'œuvre  du  copiste  And.  Soteflesch  qui  l'a  signé. 
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Les  fables  de  Walther,  limitées  aux  soixante  ordinaires,  com- 
mencent sans  titre  général  au  recto  du  feuillet  S97.  Chacune  d'elles 
porte  son  titre  particulier  en  marge,  en  face  du  premier  vers. 

La  fable  xlviii  se  compose  de  trente-deux  vers^  dont  les  deux 
derniers,  s'ajoutant  aux  trente  authentiques,  sont  ainsi  conçus  : 

Quos  coluît  vivos  n#scit  vixisse  sepultos 
Femina  ;  nil  fldei  mens  mulieris  habet. 

Le  tout  est  clos  au  verso  du  feuillet  318  par  cet  hexamètre 
léonin  : 

Explicit  esopus  ;  benedictus  sit  pater  almus. 

B.  Manuscrit  162  Gud.  —  Ce  manuscrit  est  un  in-4®  formé  de 
trente-sept  feuillets  en  parchemin,  dont  récriture  à  longues  lignes 
est  de  la  fin  du  xiv*  siècle  ou  du  commencement  du  xv*. 

Voici  comment,  sur  la  face  intérieure  du  premier  des  plats,  un 
calligraphe  moderne  a  indiqué  le  contenu  du  volume  : 

LXII  ^sopei  Apologi  versibus  conscripti  auctore  anonymo.  F.  i  à22a. 

Ecloga  sacra  CCGLI  versuum  hexametrorum,  quœ  S.  Jobannis  inscri- 
bitur,  in  qua  Pseustis  et  Alethîa  altemo  carminé  certant,  paganam  altéra 
tbeologiam  ornans,  altéra  Christianam.  Est  autem  bsc  Ecloga  Theodnli 
presbjteri,  natione  Itali,  et  a  monachis  nonnuUis  nugacibus  S.  Jobanni 
Chrysostomo  adscribebatur.  F.  22  a  à  30a. 

Yalerii  ^issuasiones  ad  Rvfinvm  ne  ducat  vxorem.  F.  306  à  37. 

Les  y^sopei  apologi  sont  les  fables  de  Walther  qui  remplissent 
les  vingt  et  un  premiers  feuillets  et  les  quatre  premières  lignes  du 
recto  du  vingt-deuxième  feuillet. 
Elles  sont  précédées  de  ce  titre  général  :  Inopit  liber  apoloCtOrck 

ESOPL 

Elles  comprennent  les  soixante  fables  authentiques  et  les  deux 
complémentaires. 

Les  quatorze  premières  ont  seules  reçu  leurs  titres,  écrits  à 
l'encre  rouge.  L'espace  ménagé  au-dessus  de  chacune  des  autres 
pour  les  recevoir  n'a  pas  été  rempli. 

La  fable  XLVin  contient  les  deux  distiques,  souvent  introduits 
après  le  vingt-sixième  vers  dans  le  texte  primitif. 

Enfin  la  soixante-deuxième  fable  est  suivie  de  cette  souscription  : 
Explicit  liber  Exopù  deo  gras.  Amen. 
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i*  Bibliothèque  de  F  Université  de  Gôttingen,  —  Manuscrit  phi- 
loi.  106.  —  Ce  manuscrit,  dont  l'écriture  est  du  xv«  siècle,  forme  un 
volume  in-8^  de  62  feuillets,  dont  le  premier  est  en  parchemin  et 
les  autres  en  papier. 

Les  fables  de  Walther,  au  nombre  de  soixante  seulement,  y 
remplissent  les  feuillets  2  a  à  36  ^. 

Elles  ne  portent  pas  de  titre  général,  mais  sont  précédées  d*ui^ 
préambule  commençant  par  cette  phrase  :  ïncipiunt  fabule  Esopi 
ad  deiestaiionem  vitiorumet  virtutum  instructionem  finalùer  ordinate. 

Elles  sont  accompagnées  de  gloses  interlinéaires,  et  suivies 
chacune  d'un  commentaire  d'une  écriture  plus  fine  que  le  texte. 

La  fable  xLvm,  comme  dans  plusieurs  manuscrits  précédemment 
analysés,  possède  les  deux  distiques  suivants,  qui  montrent  la 
matrone  d'Ëphèse  brisant  les  dents  de  son  mari  mort  : 

Inquid  tune  miles  :  Nil  feci  ;  dentibus  ille 

Quem  maie  seruaui,  deficiebat  enim. 
Ne  timeas,  inquit  mulier,  lapidemque  reuoluens, 

Dentés  huic  misero  fregit  in  ore  vire. 

Plus  bas,  la  même  fable,  tout  en  conservant  le  distique  origi- 
nairement consacré  à  rafiTabulation,  a  été  augmentée  de  cet  autre 
déjà  signalé  dans  trois  manuscrits  de  la  Bibliothèque  de  Wolfen- 
bûttel  : 

Quos  coluit  vires  nescit  vixisse  sepultos 
Femina;  nil  fidei  mens  mulieris  habet. 

Ainsi  accrue,  la  fable  se  compose  de  trente-six  vers. 

5^  Manuscrit  de  ffaenel,  —  L'Allemand  Haenel,  dans  ses  voyages 
en  Italie,  eut  la  bonne  fortune  de  rencontrer  un  manuscrit  des  fa- 
bles élégiaques  et  de  pouvoir  s'en  rendre  acquéreur. 

Gomme  celui  de  Douai,  avec  lequel  ses  leçons  s'accordent,  il  a 
aidé  Dressler  à  remédier  aux  fautes  des  éditions  antérieures.  La 
description  que  cet  auteur  en  a  faite  me  permet  d'en  dire  quel- 
ques mots.  C'était  un  cahier  in-4''  composé  de  treize  feuillets  en 
parchemin.  L'écriture  était  de  la  fin  du  xiii*  siècle  ou  du  commen- 
cement du  xiv*.  Le  titre  et  la  première  partie  de  chaque  fable  étaient 
écrits  à  l'encre  rouge;  en  marge,  de  place  en  place,  étaient  peints 
des  animaux  qui  se  rapportaient  aux  fables  elles-mêmes.  Le 
deuxième  feuillet  avait  été  détaché,  et  à  partir  de  la  fable  vingt- 


560   ÉTUDE  SUR  LES  FABLES  LATINES  DE  PHÈDRE 

huitième,  le  copiste,  dans  la  crainte  de  manquer  de  parchemin, 
avait  serré  ses  lignes  davantage,  et,  tout  en  conservant  à  son  écri- 
ture la  même  netteté,  avait  diminué  les  caractères  au  point  de 
pouvoir  sur  le  dernier  feuillet  placer  une  double  colonne  de  vers. 
Ce  feuillet  ne  contenait  qu'une  partie  de  la  fable  lviii,  et  cependant 
rien  n'indiquait  que  la  fin  de  cette  fable  eût,  avec  les  deux  der- 
nières, existé  auparavant  sur  un  feuillet  disparu. 

Les  fables  étaient  précédées  d'un  ouvrage  de  grammaire  com- 
posé en  vers  par  le  professeur  Alexandre  de  la  Ville-Dieu. 

Le  manuscrit  avait  appartenu  au  pape  Pie  YI,  et  avait  figuré 
après  sa  mort  à  la  vente  de  ses  livres.  Il  est  probable  qu'il  existe 
encore  ;  mais  je  ne  saurais  dire  dans  quelles  mains  il  est  passé. 


§  3.   —  ALLEMAGNE    DU    SUD. 

Bibliothèque  royale  de  Munich.  —  A.  Manuscrit  237.  —  Les  fables 
de  Walther  sont  contenues  dans  ce  manuscrit  du  format  in-folio, 
composé  de  373  feuillets  en  papier,  dont  l'écriture  est  de  Tan- 
née 1460  et  des  années  suivantes. 

Elles  s'étendent  du  verso  du  feuillet  153  au  verso  du  feuillet  169. 

En  tête  se  trouve  un  préambule  inepte,  qui  les  attribue  à  Ésope 
et  dans  lequel  se  lisent  les  phrases  suivantes  :  «  Causa  eHiciens  est 
magister  Esopus.de  civitate  Atheniensi.Etest  liber  presens  compo- 
situs  in  greco.  Tiberius  vero  imperator  Romanorum  Esopum  peciit 
ut  sibi  aliquas  iocosas  fabulas  ad  removendum  curas  publicas  corn- 
pilaret  ;  qui  precibus  ipsius  nolens  contradicere  presentem  librum 
de  greco  transtulit  in  latinum,  in  quo  per  verba  et  que  risum 
multiplicant,  (etj  reproborum  corrigantur  vitia.  » 

Le  nombre  des  fables  est  de  soixante  ;  elles  sont  accompagnées 
de  courtes  gloses  tant  en  marge  qu'en  interligne  et  suivies  de 
cette  mention  qui  parait  être  de  la  même  main  que  les  gloses  :  Per 
Hartmannum  Schedel  in  Studio  Lïpsiensi  anno  domini  iiiilxij^  (lisez  : 
seculo  quarto  decimo  anno  sexagesimo  secundo)  in  novo  fora. 

B.  Manuscrit  416.  —  Les  60  fables  primitives  figurent  également 
dans  le  manuscrit  416.  Ce  manuscrit,  qui,  comme  le  précédent, 
est  du  XV*  siècle,  forme  un  volume  in-4'*  de  245  feuillets  en  papier 
et  comprend  onze  ouvrages. 
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I,es  fables,  qui  en  sont  le  cinquième,  occupent  les  feuillets  205 
à  519,  ne  sont  accompagnées  d'aucun  commentaire  et  se  terminent 
par  les  mots  Finis  Esopi. 

C.  Manuscrit  609.  —  Le  manuscrit  609,  qui  est  plus  intéressant 
que  le  précédent,  forme  un  volume  du  petit  format  in-l**,  composé 
de  108  feuillets  en  papier  dont  récriture  est  du  xv*  siècle.  Les 
soixante-quatre  premiers  sont  occupés  par  62  fables  accompagnées 
de  gloses  marginales  et  interlinéaires  et  précédées  du  préambule 
suivant  : 

«  Magister  Ësopus,  excellens  boeta  (sic)  grecus  de  civitate  athe- 
niensi,  (volens)  auctor  libri,  volens  homines  communiter  informare 
quid  agere  vel  quid  vitare  debeant,  hoc  opus  in  grecia  composuit, 
et  fmgit  bruta  animalia  et  irationabilia  loqui,  nobis  volens  per  hoc 
cavere  cavenda  et  sectari  scctanda.  Nam  quod  flngit  gallum  loqui  et 
lupus  (sic),  ut  patet  in  littera,  hoc  totum  est  figurative,  significanter 
ut  sic  quod  minus  videtur  inesse  inest  et  quod  magis.  Istud  autem 
opus  in  greco  diu  iacuit  a  latinis  incaptatum,  donec  Tiberius  qui- 
dem  imperator  Romanorum  rogavit  Romalum  quemdam  latinum 
magistrum  ut  sibi  aliquas  iocosas  fabulas  ad  removendum  publica 
vitia  compilaret  et  legeret,  et  Romains,  non  audens  precibus  tanti 
principis  contradicere,  librum  istum,  ut  puto  autenticum,  de  greco 
sermone  in  latinum  primo  prosaice  transtulit,  dicens  :  0  Tiberi,  [pro] 
te  scribens  scribam  tibi  calumpnias  maiorum  et  reproborum  verbo 
blando,  ut  ista  risum  multiplicent  et  ingenium  acuent  (sic)  per 
exempta;  deinde  eumdem  librum  metrice  composuit.  » 

Les  fables  se  terminent,  au  verso  du  feuillet  64,  par  ce  distique 
qui  se  trouve  ordinairement  à  la  fin  de  la  fable  60  : 

Fine  fruor;  versu  gemino  quod  cogitât  oninis 
Fabula  déclarât,  datque  quod  iiitus  habet. 

A  la  fin  des  fables  de  Walther  viennent  celles  d'Avianus  qui 
commencent  au  fol.  65. 

C'est  tout  ce  que  renferme  le  manuscrit. 

D.  Manuscrit  4446.  —  Ce  manuscrit,  qui  a  été  écrit  en  1436  et 
dans  les  années  suivantes  et  dont  l'origine  est  indiquée  au  catalogue 
imprimé  de  la  Bibliothèque  par  cette  mention  :  Aug.  S.  Crue.  46, 
forme  un  volume  in-folio  de  116  feuillets. 

TOMB  ].  36 
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II  renferme  dix-huit  ouvrages,  dont  les  fables  de  Walther  sont 
le  quatorzième.  Elles  occupent  les  feuillets  76  et  suivants. 

L'écriture  est  de  la  main  d*un  copiste  nommé  Burkhardus  Ziagg. 

E.  Manuscrit  AA09,  —  Une  partie  seulement  des  fables  de  Wal- 
ther se  rencontre  dans  un  manuscrit  du  xv*  siècle  provenant  d*an 
couvent  d'Augustins»  dans  lequel  il  portait  le  n*^  109. 

Ce  manuscrit,  dont  le  catalogue  indique  Torigine  par  cette  men- 
tion :  Aug.  S.  Ur,  109  et  à  qui  la  cote  4409  a  été  donnée  dans 
la  bibliothèque  de  Munich,  forme  un  volume  in-4^,  partie  en  par- 
chemin et  partie  en  papier,  qui  se  compose  de  229  feuillets  écrits  et 
de  quatre  blancs  à  la  suite. 

Les  fables  élégiaques,  qui  sont  le  huitième  des  vingt  et  un  ou- 
vrages qu'il  renferme,  commencent  au  recto  du  feuillet  83  par  le 
prologue  ordinaire,  au-dessous  duquel  on  lit  cette  glose  inspirée 
par  la  dédicace  de  Romulus  à  son  fils. 

(<  Romula  (sic)  filius  Tibernio  (sic).  De  civitate  a(n)t(e)tica  salu- 
tem.  Esopus  quidam  homo  grecus  ingeniosus  natus  fuit  in  Phrigia 
et  claruit  ibi,  [ita  ut]  honcstc  viveret  per  onmia.  Ego  vero  Romulus 
transtuli  hune  librum  de  greco  in  latinum.  Titulus  huius  :  incipit 
Esopus,  liber  fabularum  ab  Esopo  compositus  atheniosi  (sic)  ma- 
gistro.  Nota  causa  finalis  omnium  poetarum  consistit  in  uiilitale 
vocabulorum  et  in  delectatione  matcrie,  quia  poète  diversa  narrant. 
Unde  Horatius  : 

Aut  prodesse  volunt  aut  dcleclare  pocle.  » 

Les  fables  élégiaqucs  qui  suivent,  sont  très  incomplètes  ;  mais 
le  manuscrit  n*en  est  pas  moins  précieux;  en  effet,  non  seulement 
chaque  fable  est  ornée  d'une  aquarelle  à  fond  vert  d*eau  et  accom- 
pagnée d'un  commentaire,  choses  qui  peuvent  être  intéressantes  à 
litre  de  ronseignement  sur  l'état  artistique  et  scientifique  du  temps, 
mais  encore  elle  est  suivie  d'une  traduction  en  vers  allemands,  qui 
est  l'œuvre  du  vieux  Boner,  c'est-à-dire  du  prince  des  minnesingers. 

Le  copiste,  laissant  son  travail  inachevé,  s'est  arrêté  à  la  fin  de 
la  vingt-deuxième  fable  élégiaque  De  ColvmbîJt,  Miluo  et  Accipilre^ 
et  n'a  môme  conduit  son  commentaire  que  jusqu'à  la  dix-huitième. 
De  Leone  et  Mure;  mais  il  a  poussé  un  peu  plus  loin  la  copie  des 
fables  de  Boner,  en  laissant  au-dessus  de  chacune  l'espace  nécessaire 
à  la  fable  latine.  Malheureusement  il  n'a  pas  non  plus  terminé  la 
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copie  de  l'œuvre  allemande,  de  sorte  qu'à  la  suite  quatre  feuillets 
sont  restés  entièrement  blancs.  En  somme,  malgré  ses  lacunes,  le 
manuscrit  4i09  méritait  une  mention  toute  spéciale. 

Il  est  l'œuvre  de  plusieurs  copistes,  comme  l'atteste  cette 
mention  finale  :  Codicem  complures  scripserunt. 

Y,  Manuscrit  5311.  —  Lorsqu'en  1873  j'ai  été  visiter  la  biblio- 
thèque royale  de  Munich,  le  catalogue  des  manuscrits  n'était  pas 
encore  entièrement  imprimé,  et  les  premiers  volumes  qui  en  avaient 
paru  n'avaient  pas  atteint  le  n**  5311.  11  en  est  résulté  que,  rien  ne 
me  révélant  leur  existence,  je  n'ai  pu  me  faire  communiquer  ni  le 
manuscrit  5311  ni  ceux  auxquels  ont  été  attribuées  des  cotes  plu^ 
élevées.  Je  ne  pourrai  donc  en  donner  d'autre  description  que  celle 
qui  m'est  aujourd'hui  fournie  par  le  catalogue  complété. 

Le  manuscrit  5311  forme  un  volume  in-4,  dont  l'origine  est 
indiquée  au  catalogue  par  cette  mention  :  Chiem,  ep.  11.  Il  porte 
la  date  de  1449  et  se  compose  de  272  feuillets.  Du  feuillet  257  b  au 
feuillet  260  a,  sous  le  titre  Excerpta  ex  Esopo  probablement  imaginé 
par  les  auteurs  du  catalogue,  il  renferme  les  épimythions  des  60 
fables  de  Walther.  Il  comprend  quinze  ouvrages  dont  ces  épimy- 
thions sont  le  treizième. 

G.  Manuscrit  5942.  —  Ce  manuscrit,  qui  est  du  xv°  siècle, 
forme  un  volume  in-4",  dont  l'origine  est  indiquée  au  catalogue 
par  cette  mention  :  Ebersb,  141 .  Il  se  compose  de  263  feuillets,  dont 
les  47  premiers  contiennent  les  fables  de  Walther.  C'est  ce  qui 
résulte  de  la  désignation  suivante  que  j'emprunte  au  catalogue  : 
Apologi  vel  fabulae  Esopi  {quidam  assei^unt  magistrum  Galterum 
composuisse).  Le  manuscrit  renferme  au  total  vingt-cinq  ou- 
vrages divers. 

11.  Manuscrit  7680.  —  Ce  manuscrit,  qui  est  du  xv*"  siècle,  forme 
lin  volume  in-4"  dont  l'origine  est  indiquée  au  catalogue  par  cette 
rnenlion  :  Ind,  280.  Il  se  compose  de  217  feuillets,  et  renferme, 
a^ccompagnées  d'un  commentaire,  les  fables  de  Walther,  qui,  sui- 
vant le  catalogue,  sont  intitulées  Liber  Esopi  et  sont  le  dernier 
des  trois  ouvrages  qui  s'y  trouvent. 

I.  Manusmt  14134.  —  Ce  manuscrit,  qui  est  du  xv''  siècle,  forme 
volume  in-foL,  dont  l'origine  est  indiquée  au  catalogue  par  cette 
ention  :  Em.  B  42.  Il  se  compose  de  333  feuillets,  dont  les  vingt- 
i  nq   premiers  sont  occupés  par  les  fables  de  Walther,  signalées 
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en  ces  termes  :  jEsopi  fabulae  versibus  elegiacis  expressae^  et  suivies 
de  quatorze  autres  ouvrages. 

J.  Manuscrit  14301.  —  Ce  manuscrit,  dont  le  catalogue  indique 
Torigine  par  cette  mention  :  Em,  D  S6,  contient  plusieurs  opus- 
cules, qui,  d'après  les  dates  qu'il  porte,  ont  été  écrits  de  1425  à  1433. 
Il  forme  un  volume  in-fol.  de  288  feuillets,  dans  lequel  les  feuil- 
lets 183  a  à  2026  sont  occupés  par  les  fables  de  Walther  annon- 
cées parles  mots  Fabulae  yËsopiae, 

K.  Manuscrit  14586.  —  Ce  manuscrit,  qui  est  du  xv*  siècle  et 
dont  Torigine  est  indiquée  par  cette  mention  :  Em.  F  89,  forme  un 
volume  in-4*  de  429  feuillets.  Parmi  les  ouvrages  variés  qu'il  con- 
tient et  qui  sont  au  nombre  de  douze  se  trouvent  les  fables  de 
Walther  qui  commencent  au  feuillet  393.  Elles  sont  accompagnées 
d'un  commentaire  et  interprétées  par  des  gloses;  c'est  ce  que  le 
catalogue  révèle  en  ces  termes  :  jEsopi  fabulae  cum  commenio  et 
glossis. 

L.  Manuscrit  14703.  —  Ce  manuscrit  qui  remonte  au  xv*  siècle 
et  dont  l'origine  est  indiquée  au  catalogue  par  cette  mention  :  Em. 
G.  87,  forme  un  volume  in-4*  de  161  feuillets  et  renferme  six  ou- 
vrages, dont  le  premier  est  le  Novus  Avianus  de  Vienne,  le  deuxième, 
les  vraies  fables  d'Avianus,  et  le  cinquième,  celles  de  Walther  qui 
commencent  au  feuillet  68  a  et  se  terminent  au  feuillet  123  i. 

Ces  dernières  sont  accompagnées  d'un  commentaire;  c'est  ce 
que  le  catalogue  fait  connaître  en  ces  termes  :  jEsopi  fabulae  cum 
commenta, 

M.  Manuscrit  16213.  —  Ce  manuscrit,  qui  est  du  xv*  siècle,  forme 
un  volume  in-fol.,  dont  l'origine  est  indiquée  au  catalogue  par 
celte  mention  :  S,  Nie.  213.  H  se  compose  de  336  feuillets  et  ren- 
ferme sept  ouvrages,  parmi  lesquels  figurent,  accompagnées  d'un 
commentaire,  les  fables  de  Walther  commençant  au  feuillet  292  a . 
Elles  sont  signalées  en  ces  termes  :  y£sopi  fabulae  metrice  ci/^^i 
rommento. 

N.  Manuscrit  22404.  —  Ce  manuscrit  est  un  in-4  du  xv*  siècle, 
composé  de  236  feuillets. 

Il  renferme  de  nombreux  ouvrages  énuméfés  dans  le  catalogvi^ 
de  la  Bibliothèque. 

Le  premier  consiste  dans  les  fables  de  Walther  qui  occupent  1  e^^ 
premiers  feuillets,  et  qui  du  feuillet  61  au  feuillet  102  sont  suiv^îe^^: 
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de  celles  d'Avianus.  Les  unes  et  les  autres  sont  accompagnées  d*un 
commentaire. 

Le  reste  du  manuscrit  ne  se  rapportant  pas  aux  fabulistes  la- 
tins, je  m'abstiens  d'en  donner  Tarialyse. 

§    4.    —    ANGLETERRE. 

1®  Bibliothèque  du  Briiish  Muséum.  — De  toutes  les  bibliothèques 
que  j'ai  visitées,  la  plus  riche  en  manuscrits  est  celle  du  British 
Muséum.  En  ce  qui  touche  ceux  de  Walther,  j'en  ai  feuilleté  treize, 
dont  je  vais  maintenant  donner  une  courte  analyse. 

A.  Manuscrit  B,  Eg.  832.  —  Le  manuscrit  B.  Eg.  832  est  un  volume 
in-18,  composé  de  321  feuillets  dont  l'écriture  est  du  xv*  siècle. 

Les  fables  de  Walther,  qui  occupent  les  feuillets  471  6  à  485  a, 
offrent  une  division  en  trois  livres,  qui  trahit  leur  origine  et  qui 
montre  que,  suivant  l'opinion  adoptée,  elles  sont  bien  dérivées 
du  Romulus  ordinaire.  Elles  ne  comprennent  que  60  fables,  et  sont 
précédées  de  ces  deux  distiques  écrits  au  bas  du  feuillet  174  a. 

Jucundos  flores  fructus  editque  salubres 

Orlulas  esopi  :  carpe  quid  ipse  voles, 
lure  legendus  erit  qui  miscuit  utile  dulci. 

Si  bene  perpendis,  noster  hic  actor  agit. 

La  Un  de  la  collection  est  annoncée  par  ces  mots  :  Explicit  apo- 
logiarum  (sic)  esopi  liber  tertius, 

B.  Manuscrit  15.  A.  XXVIII.  —  Le  manuscrit  ainsi  coté  se  com- 
pose de  16  feuillets  en  parchemin,  dont  l'écriture,  due  à  une  main 
du  XVI*  siècle,  est  merveilleusement  belle.  En  tête,  à  la  place  qui 
aurait  dû  être  affectée  au  titre  général,  il  est  orné  d'une  superbe 
miniature;  ce  qui  n'empêche  pas  les  marges  d'en  ofTrir  d'autres 
destinées  à  illustrer  les  fables. 

Il  ne  comprend  que  les  60  fables  authentiques  et  se  termine  par 
le  mot  Finis. 

C.  Manuscrit  Harl,  2745.  —  Le  manuscrit  Harl.  2745  forme  un 
volume  du  petit  format  in-fol.,  dont  les  feuillets  au  nombre  de  160 
sont  en  parchemin,  et  dont  l'écriture  est  du  xiv*  siècle. 

Il  comprend  plusieurs  ouvrages  désignés  par  ces  titres  :  Flores 
Senecœy  Virgilii,  Ovidii,  Galterii;  Esopi  fabulœ  carminé. 
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Les  60  fables  élégiaques  annoncées  par  ce  dernier  titre  s'éten- 
dent du  feuillet  136  au  feuillet  152.  Elles  portent  en  tète  ces  mots  : 
Inci'pit  liber  Esopi,  et  à  la  fin  ceux-ci  :  Explicit  liber  Esopi. 

D.  Manuscrit  Add.  10088.  —  Ce  manuscrit  est  un  grand  in-4^ 
composé  de  dix-huit  feuillets  en  parchemin.  L'écriture,  qui  est 
du  XV*  siècle,  offre  une  magnifique  ampleur  de  forme.  La  reliure  en 
bois,  qui  est  presque  aussi  ancienne  que  le  contenu,  en  est  digne 
par  son  élégance  ;  sur  Tun  des  plats  le  mot  Esopus  a  été  gravé  en 
grands  caractères  gothiques. 

Les  fabios  élégiaques,  seul  ouvrage  contenu  dans  le  manuscrit, 
sont  au  nombre  de  63  ;  elles  comprennent  les  60  fables  primitives, 
auxquelles  s'ajoutent  les  trois  suivantes  :  De  Capone  et  Accipitre, 
De  Pastore  et  Lupo,  De  Sponsa  et  Manto. 

Le  titre,  qui,  sans  doute,  devait  être  orné  de  miniatures  par  un 
artiste  spécial,  avait  été  à  cet  effet  laissé  eu  blanc  par  le  copiste. 
Mais  à  la  fin  des  fables  qui  se  terminent  au  bas  du  recto  du  feuillet 
18,  il  a  écrit  :  Explicit  Esopus,  Deo  gracias.  Amen, 

E.  Manuscrit  Add.  10089.  —  Le  manuscrit  10089  est  un  volume 
in-fol.  composé  de  69  feuillets  en  parchemin  et  écrit  par  une  main 
du  XV*  siècle. 

Il  contient  quatre  ouvrages  désignés  par  les  titres  suivants  : 
TheodoluSy  Esopus^  Liber  parvi  docirinalis^  Liber  synonymorum. 

Les  62  fables  élégiaques  auxquelles  s'applique  le  mot  Esopus 
s'étendent  du  feuilet  U  au  feuillet  33.  Chacune  d'elles  porte  un  titre 
à  l'encre  rouge,  et  est  en  outre  accompagnée  de  gloses  marginales. 

En  tète  il  n'existe  pas  de  litre  général;  mais  à  la  fin  on  lit  : 
Explicit  liber  Esopi, 

F.  Manuscrit  Add,  10093.  —  Le  manuscrit  10093  forme  un  petit 
volume  in-4**,  composé  de  65  feuillets  en  parchemin  et  écrit  par 
une  main  du  xiv*  siècle. 

Il  contient  quatre  ouvrages  annoncés  par  ces  titres  :  Caionis 
disticha,  Grammatica  latinay  S,  Prosperi  Aquitanici  liber ^  Esopi fabulx 
quxdam. 

Ce  dernier  titre,  qui  se  rapporte  aux  fables  de  Walther,  indique 
qu'elles  sont  incomplètes.  En  effet,  le  manuscrit  ne  renferme  que  le 
prologue  et  les  30  premières  fables.  Elles  occupent  les  feuillets  57 
à  65  qui  sont  actuellement  les  derniers  du  manuscrit.  Il  est  pro- 
bable que  la  collection  à  Torigine  était  entière,  et  qu'elle  n'est 
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devenue  incomplète  que  par  la  disparition  des  feuillets  qui  en  con- 
tenaient la  fin. 

G.  Manuscrit  Add,  10389.  —  J'arrive  à  Tun  des  plus  curieux 
manuscrits  de  Walther. 

Voici  l'analyse  qu'en  donne  le  catalogue  imprimé  de  la  biblio- 
thèque :  «  Liber  Ëxopi,  editus  à  Lucone  de  Suma  Campanea  :  i.  e. 
Fabulae  aesopicae,  carminé  latino,  cum  duplice  versione  Italica, 
materiali,  ab  Accio  Zuccho  Veronensi.  Codex  chartaceus,  manu 
Johannis  Benedicti,  aurificis,  exaratus,  anno  1462.  » 

De  cette  analyse  il  ressort  que  le  manuscrit  est  du  xv*  siècle  et 
qu'il  a  été  écrit  en  146â  par  un  copiste  nommé  Jean  Benoît. 

Il  s'ensuit  que,  lorsqu'on  1479  les  sonnets  italiens  d'Accio  Zuccho 
furent  pour  la  première  fois  publiés  à  Vérone,  ils  existaient  depuis 
dix-sept  années  au  moins. 

Le  manuscrit  forme  un  volume  in-fol.  de  57  feuillets,  et,  bien 
qu'écrit  sur  papier,  peut  être  considéré  comme  un  livre  de  luxe. 

Il  ne  renferme  que  les  fables  de  Walther  accompagnées  de 
l'œuvre  de  son  traducteur  italien,  et  illustrées  en  marge  de  des- 
sins à  la  plume  que  relève  un  brillant  coloris. 

Au  r^cto  du  premier  feuillet  se  trouve  d'abord  le  titre  suivant  : 
fncipit  liber  Esopi  Zucanni  editi  a  Zucone  de  Suma  Campanea, 

Au-dessous  viennent  deux  sonnets  préliminaires  intitulés,  le 
premier  :  Soneius,  et  le  second  :  Commenium. 

Le  prologue  latin,  qui  commence  au  verso  du  premier  feuillet, 
est  également  suivi  de  deux  sonnets  qui  s'y  rapportent. 

Il  en  est  de  même  des  fables  :  après  chacune  d'elles  viennent 
deux  sonnets. 

Gomme  dans  les  éditions  imprimées  de  la  traduction  d'Accio 
Zuccho,  il  y  a  soixante-quatre  fables,  terminées  par  une  Canzona.  ' 

Le  verso  du  feuillet  56  est  rempli  par  une  pièce  de  vers  latins 
dont  l'auteur  a  pris  pour  thème  la  vanité  des  grandeurs  humaines 
et  a  clos  sa  dissertation  par  ces  deux  vers  : 

Quid  mihi  divitie,  quid  lata  palacia  prosunt, 
Cum  mihi  sufficiat  parvo  quod  marmore  claudor? 

Enfin  au  recto  du  feuillet  57  on  lit  :  De  fo7'îo\\Jhoanes  benedictus 
aurifex  icripsii  die  1 5  Aw^M»/ii||  1462,  m  contrata  sancti  Salvani,  ||Pax|| 

AETERIVA. 
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H.  Manuscrit  Add.  11675.  —Je  ne  dois  mentionner  que  som- 
mairement ce  manuscrit  1 1675,  petit  volume  in-8"  de  huit  feuillets 
en  parchemin,  qui  ne  contient  que  le  prologue  et  les  trente-deux 
premières  fables  de  Walther.  La  trente-deuxième  fable,  intitulée 
De  Cervo,  Lupo  et  Ove,  s^arrète  à  ce  vers  : 

Namque  die  fixo  débita  spondet  Ovis. 

Les  8  feuillets,  par  la  faute  du  relieur,  sont  en  désordre.  Le  der- 
nier a  été  placé  le  second. 

Comme  pour  rendre  ce  désordre  plus  inextricable,  les  fables 
ne  portent  pas  de  titres;  elles  sont  seulement  accompagnées  de 
gloses  marginales,  d*une  écriture  excessivement  fine,  qui,  coQimc 
celle  du  texte,  parait  être  du  xni*  siècle. 

1.  Manuscrit  Add.  11896.  —  Au  point  de  vue  artistique,  de  tous 
ceux  qui  renferment  les  fables  de  Walther,  le  manuscrit  11896  est 
certainement  le  plus  précieux.  Je  n*ai  jamais  vu  écriture  plus  belle 
que  celle  qui  en  remplit  les  100  feuillets  en  parchemin,  ni  surtout 
miniatures  mieux  dessinées  ni  mieux  coloriées  que  celles  qui  les 
décorent. 

Un  pareil  manuscrit  n'avait  pu  être  exécuté  que  pour  un  prince  ; 
c'est  ce  que  révèle  tout  de  suite  la  mention  suivante  mise  sur  le 
recto  du  premier  feuillet  : 

û    û 
DVX  10  GZ 

û 
MLI. 

Les  mots  :  Dux  Johannes  Galeaz  Mediolani,  qu'il  faut  lire  dans 
ces  abréviations,  indiquent  que  le  manuscrit  a  appartenu  à  Jean 
Galéaz,  duc  de  Milan^  pour  qui  il  avait  été  sans  doute  écrit  et  illustré. 

Le  duc  Galéaz  avait  dû  en  apprécier,  à  sa  juste  valeur,  le  mérite 
artistique;  car  au-dessous  de  la  mention  que  je  viens  d'indiquer,  il 
cavait  pris  la  peine  d'écrire  et  de  signer  de  sa  propre  main  ce  qui  suit  : 

DYX 

Iste  liber  est  mei  Jarandi  de  nobilibus  Chairi 


\ 


10.    ^   GZ.  ? 
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Les  fables  commencent  au  recto  du  deuxième  feuillet  et  portent 
pour  titre  général  ces  mots  :  Incipil  liber  fabularum  Esopi,  Elles 
sont  précédées  du  prologue,  dont  le  texte  est  relevé  par  les  dorures 
de  la  première  lettre.  Mais,  si  belle  que  soit  cette  lettre,  elle  est  loin 
de  valoir  la  miniature  qui  sur  la  même  page  sert  d'ornement  à  la 
première  fable,  c'est-à-dire  à  la  fable  du  Coq  et  de  la  Perle.  Dans 
cette  miniature  dont  la  finesse  est  incomparable,  on  ne  sait  vrai- 
ment ce  qu'on  doit  le  plus  admirer  du  dessin  ou  de  la  couleur.  Le 
bas  de  la  même  page  est  occupé  par  les  armes  du  duc,  autre  chef- 
d'œuvre  de  miniature  qui  ne  le  cède  en  rien  au  précédent. 

Les  fables  sont  au  nombre  de  61,  composées  de  60  ordinaires, 
et  d'une  soixante  et  unième  en  vers  hexamètres,  intitulée  :  De 
Puejns  ludeniibus  et  Lepore,  et  très  certainement  étrangère  à  Walther. 
Elles  se  terminent  au  feuillet  25  b  et  sont  suivies  de  cette  mention 
finale,  qui  fixe  l'âge  exact  du  manuscrit  :  Deo  laus  et  eius  genitrici. 
MU.  Iztaprilibm  1477. 

Le  reste  du  volume  est  consacré  à  l'œuvre  de  Rimicius. 

Au  recto  du  feuillet  26  commence  par  les  mots  :  Novas  nimirum 
merces  la  dédicace  au  cardinal  Anthoine  du  titre  de  Saint-Chryso- 
gone.  Puis  viennent  l'argument  de  la  vie  d'Ésope  et  sa  vie  elle-même 
dont  la  première  lettre  est  ornée  d'illustrations  splendides.  La  vie 
d'Esope  s'étend  jusqu'au  feuillet  67  6,  où  la  fin  en  est  indiquée 
par  les  mots  Finis  Esopi  viiae.  Alors,  au  feuillet  68  apparaissent 
les  fables  d'Ésope  traduites  par  Rimicius.  Comme  sa  vie,  elles 
sont  précédées  d'un  argument  intitulé  :  Argumentum  fabularum 
Esopi  è  greco  in  latinum^  et  suivies  d'une  sorte  d'épilogue  terminé 
par  ce  dernier  vers  du  Livre  II  des  Géorgiques  : 

Et  iam  tempus  equum  fumantia  soluere  colla. 

Immédiatement  après  a  été  écrite  cette  intéressante  mention 
qui  termine  le  manuscrit  :  «  Vita  Esopi  et  fabule  per  Rimicium 
thettalum  traducte.  Mediolani  absolute  quarto  nonas  junias  pro 
illustrissimo  et  eximio  D.  domino  lo.  Ga.  duce  Mli.  ÎC.  1477.  » 

i.  Manuscrit  AddAi%^l. — Le  manuscrit!  1897  est  bien  loin  d'avoir 
l'importance  du  précédent.  C'est  un  volume  in-fol.  dont  récriture 
sur  papier,  due  aune  main  du  xv*"  siècle,  occupe  seulement  27  feuil- 
lets. Aussi  ne  renferme-t-il  pas  d'autre  ouvrage  que  les  fables  de 
Walther.  On  n'y  trouve  que  les  60  premières,  accompagnées,  il  est 
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yrai,  de  ces  gloses  naïves  qui  ont  été  imprimées  dans  les  éditions 
du  XV*  siècle.  Dans  Tespoir  d*y  découvrir  quelque  renseignement 
relatif  au  véritable  auteur  des  fables,  j'ai  jeté  les  yeux  sur  Tintro* 
duction,  qui,  mise  en  tète  du  manuscrit,  précède  même  le  prologue 
en  vers  ;  mais  elle  ne  m*a  rien  révélé. 

K.  Manmcnt  Add.  11966.  —  Le  manuscrit  11966  est  un  volume 
in-i**,  dont  les  51  feuillets  en  parchemin  sont  remplis  par  une  belle 
écriture  du  xv*  siècle.  Les  fables  élégiaques  qu*il  renferme  occupent 
les  feuillets  13  a  à  35  6  et  sont  précédées  de  ce  titre  :  Esopi  fabuk 
félicite?*  incipiunt.  Elles  ne  sont  accompagnées  d'aucune  glose.  11  y 
en  a  soixante-deux;  comme  toujours  lorsqu'elles  atteignent  ce 
nombre,  les  deux  dernières  sont  celles  intitulées  De  Capone  et 
Accipitre  et  De  Pastore  et  Lupo. 

L.  Manmcrit  Add.  18107.  —  C'est  encore  un  manuscrit  à  feuillets 
en  parchemin  que  celui  qui  porte  le  n**  18107. 

11  ne  se  compose  que  de  18  feuillets,  uniquement  consacrés  aux 
62  fables  ordinaires  par  un  véritable  calligraphe  du  xv«  siècle.  Elles 
commencent  au  feuillet  2  a  sans  titre,  ne  sont  pourvues  d  aucun 
commentaire  et  se  terminent  au  recto  du  fol.  18  par  ces  mots  usuels  : 
Explicit  liber  Esopi.  Deo  gratias.  Amen, 

M.  Manuscrit  Add.  27625.  —  Le  manuscrit  27625  est  un  vol.  in-4®, 
formé  de  84  feuillets,  les  uns  en  parchemin,  les  autres  en  papier.  Les 
fables,  que  ne  précède  aucun  titre  général  et  que  n'accompagne 
aucune  glose,  n'en  occupent  que  les  25  premiers.  Indépendamment 
des  62  fables  ordinaires,  elles  en  comprennent  une  soixante-troi- 
sième, qui  est  la  même  que  la  soixante-troisième  du  manuscrit  10088, 
et  qui  est  intitulée  :  De  Uxore  et  Viro  et  Puero.  Au-dessous  de  cette 
dernière  fable  on  lit  cette  double  souscription  :  Deo  grattas;  Amen. 
—  Finis;  Amen, 

2*  Bibliothèque  Grenville.  —  La  Bibliothèque  Grenville  [Gren- 
ville  library)f  quoique  installée  dans  le  même  palais  que  la  Bibliothè- 
que du  British  Muséum,  en  est  presque  entièrement  indépendante. 
Cataloguée  séparément,  elle  occupe  des  salles  qui  lui  sont  réservées 
et  auxquelles  un  personnel  spécial  est  attaché. 

Elle  est  riche  en  livres  précieux  et  notamment  en  incunables. 
Elle  possède^  il  est  vrai,  peu  de  manuscrits;  mais  ils  sont  d'une 
grande  valeur.  On  en  va  pouvoir  juger  par  ceux  que  je  vais  mainte, 
nant  décrire. 
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A.  Manuscrit  XIII ,  —  J'ai  eu  la  satisfaction  d*exhumer  des 
rayons  de  la  Grenville  library  un  manuscrit  identique  à  celui  qui, 
à  la  Bibliothèque  nationale,  porte  dans  le  fonds  français  la  cote  1594. 
Non  seulement,  comme  ce  dernier  manuscrit,  il  contient  le  texte 
latin  de  Walther  et  celui  d'Avianus,  amplifiés  et  accompagnés  d*une 
traduction  française  en  vers  de  huit  syllabes,  mais  encore  il  lui 
ressemble  tellement  par  récriture  gothique  et  par  les  miniatures, 
qu'on  le  croirait  écrit  par  le  même  copiste  et  illustré  par  le  même 
artiste. 

Malgré  Texistence  d*un  double,  il  présente  un  grand  intérêt; 
car,  n'ayant  pas  été  altéré  par  l'humidité,  son  texte  est  complet  et 
permet  de  combler  les  lacunes  de  l'autre. 

Formant  un  volume  in-4"  de  dimension  moindre  que  le  manu- 
scrit de  la  Bibliothèque  nationale,  il  a  nécessairement  un  plus  grand 
nombre  de  feuillets.  Ces  feuillets  en  parchemin  ont  dû,  à  l'origine, 
être  au  nombre  de  134;  mais,  le  premier  ayant  disparu,  il  n'en 
reste  que  133  anciens,  augmentés  de  deux  neufs  laissés  blancs. 

La  première  partie  du  manuscrit  comprend  63  fables  sous  64 
numéros  à  cause  de  la  division  en  deux  parties  de  la  fable  des 
Grenouilles  qui  demandent  un  roi.  Originairement,  comme  dans  le 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale,  elles  étaient  précédées 
d'un  préambule  qui  a  disparu.  Il  occupait  le  premier  feuillet  et  le 
second  jusqu'au  milieu  du  recto.  Mais,  le  premier  feuillet  ayant  été 
arraché,  les  derniers  vers  qui  occupaient  sur  le  second  le  commen- 
cement du  recto  ont  été  grattés  et  remplacés  par  ce  titre  dû  à  une 
main  du  siècle  dernier  :  «  Sensuivent  les  Fables  Dysopet  et  Davio- 
net  moralisées  en  latin  et  en  roman  Tan  1316.  » 

Je  dois  tout  de  suite  dire  où  le  méticuleux  et  peu  intelligent  bi- 
bliophile, qui  avait  écrit  ce  titre,  avait  cru  pouvoir  prendre  cette 
date  supposée.  Il  s'était  autorisé  de  ces  trois  vers  de  l'épilogue, 
dont  j'ai  déjà  donné  copie  : 

Eu  le  honneur  de  ma  dame  chiere 
La  royne.  a  1res  belle  chiere 
Madame  iehanoe  de  borgomgne. 

En  marge  de  ce  dernier  vers  il  a  écrit  cette  note  :  «  femme  de 
Philipes  le  Long  qui  régnoit  en  1316.  »  Mais  il  avait  là  commis  une 
erreur,  que  M.  Robert  a  su  éviter  et  que,  d'après  lui  sans  doute,  le 
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catalogue  de  la  Grenville  library  a  relevée  dans  une  notice  dont 
voici  la  traduction  :  «  La  mention  de  Madame  Jeanne  de  Bourgo- 
gne dans  Tépilogue  du  traducteur  français  a  trompé  quelque  an- 
cien possesseur  de  ce  manuscrit,  et  Ta  induit  à  attribuer  à  la  com- 
position de  la  traduction  une  fausse  date.  Il  a  supposé  que  Jeanne 
de  Bourgogne,  la  femme  de  Philippe  le  Long,  était  ainsi  désignée; 
mais  ce  n'est  pas  elle;  c'est  Jeanne,  fille  de  Robert  II,  duc  de  Bour- 
gogne, mariée  en  1313  avec  le  Dauphin  Philippe  II  de  Valois,  qui 
régna  de  13â8  à  1350.  Jeanne  mourut  en  1348.  Ge  qui  précède  res- 
sort manifestement  de  la  mention  suivante,  qui  dans  l'épilogue 
est  faite,  de  Lainsne  fil  dou  bon  roy  de  France  et  de  Madame  Bonnft 
sa  compaigne.  Le  Dauphin  Jean  (plus  tard  Jean  le  Bon,  prisonnier  à 
la  bataille  de  Poitiers)  est  le  fils  aine,  qui,  en  1332,  épousa  Bonne, 
fille  de  Jean  de  Luxembourg,  l'aveugle  et  héroïque  roi  de  Bohème, 
tué  à  la  bataille  de  Crécy.  Elle  mourut  en  1349^  un  an  avant  l'avè- 
nemcnt  de  son  mari  au  trône,  après  avoir  eu  plusieurs  enfants  de 
lui,  et  c'est  pourquoi  cette  traduction  doit  avoir  été  faite  entre  133i 
et  1348,  et  probablement  vers  cette  dernière  année  à  raison  de  la 
mention  des  enfants  de  Madame  Bonne  (1).  » 

M.  Robert  ayant  adopté  la  date  de  1333,  le  bibliophile  anglais, 
sur  ce  seul  point,  est  un  peu  en  désaccord  avec  lui;  mais  je  ne 
veux  pas  me  livrer  sur  ce  petit  détail  à  une  discussion  qui  serait 
oiseuse,  et  je  reviens  aux  fables  de  Walther. 

Elles  sont  toutes  précédées  de  miniatures  à  peu  près  pareilles  à 
celles  du  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale^  peut-être  même 

(1)  «  The  mention  of  u  Madame  Jeanne  de  Bourgogne  »  in  the  French  trans- 
lator's  épilogue,  has  misled  some  former  possessor  of  the  ma.,  and  induced  him 
to  give  the  composition  of  the  translation  a  wrong  date.  Hc  had  supposed  that 
Jeanne  de  Bourgogne,  the  wife  of  Philippe  le  Long,  was  alluded  to,  but  this  ïs 
not  the  case.  It  is  Jeanne,  the  daughter  of  Robert  II,  dukc  of  Burgundy,  marrîcd 
1313  to  Dauphin  Philip,  afterwards  Philippe  II  do  Valois,  who  reigned  from  1328 
to  1350.  Jeanne  died  1348.  The  aboTc  is  manifest  from  the  subséquent  mention, 
in  the  épilogue,  of  Lainsne  fil  dou  bon  roy  de  France  and  Madame  Bonne  sa  com- 
paigne.  The  Dauphin  John  (afterwards  Jean  le  0on,  prisoncr  at  the  battlc  of 
Poitiers)  is  this  Fils  aine,  who  in  1332  married  fiQnne,  the  daughter  of  John  de 
Luxembourg,  the  blind  and  hcroic'king  of  fiohemia,  slain  at  the  battlc  of  Crecy  • 
She  died  1349,  a  year  before  her  husband  came  to  the  thronc,  after  having  had 
sereral  children  by  him,  and  thercfore  thia  translation  must  hare  been  made 
between  1332  and  1348  and  probably  near  the  latter  year  on  account  of  the  men- 
tion of  Madame  Bonnes  children.  »  Bibliotheca  Grenvilliana.,,  John  Thomas 
Payne  et  Henry  Fosf.  London,  W.  Nicol,  1842.  3  roi.  in-8».  (Voyei  t.  I,  p.  8.) 
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un  peu  plus  fines,  et  respectivement  suivies  de  leur  traduction  en 
vers  français.  L'épimythion  des  fables  de  Walther,  qui  ne  se  com- 
pose presque  toujours  que  d'un  simple  distique  élégiaque,  est  par- 
tout, comme  dans  le  manuscrit  1594,  augmenté  de  deux  autres  au 
moins.  Voici  ceux  qui  ont  été  ajoutés  au  texte  primitif  de  la  fable 
De  Gallo  et  Jaspide  : 

Stultoruni  numerus  infmitus  solet  esse  ; 

Stultus  stulticiam  monslrat  ubique  suam  : 
Longe  satis  melior  solet  esse  status  sapientum 
I  Quam  fatui  stolidis  non  solet  esse  status. 

Comme  dans  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale,  les  cinq 
fables  qui  portent  les  numéros  xlvu,  lxi,  lxii,  lxiii  et  lxiv  ont  été 
substituées  au  texte  de  Walther,  et,  comme  récriture  en  est  in- 
tacte, je  pourrai,  en  les  publiant  dans  le  second  volume  de  cet 
ouvrage,  reconstituer  les  vers  que  M.  Robert  n'avait  pas  pu  entiè- 
rement déchiffrer. 

Les  fables  de  Walther  sont  terminées  par  cette  souscription  : 
C'est  la  substance  de  ce  romans.  Puis  vient  un  épilogue,  qui,  composé 
de  84  vers  français,  commence  par  les  quatre  suivants  : 

Or  vous  ai  conlé  mainte  fable, 
Ou  maint  bon  mot  et  profitable    • 
Puet  chacun  oïr  et  entendre, 
Qui  a  la  fin  se  voudra  prendre. 

Après  les  fables  de  Walther  arrivent  celles  d'Avianus.  Elles  sont 
précédées  d'un  prologue  de  trente  vers  qui  est  intitule  Addicion,  et 
qui  commence  ainsi  : 

Or  vous  ai  des  fables  aprinses 
Qui  en  Ysopet  furent  prinses. 
Auionnet  un  autre  Hure 
Dautres  bonnes  fables  vous  liure. 

L'écriture  de  cet  épilogue  est  en  aussi  bon  état  que  le  reste  et 
permet  de  reconstituer  les  vers  66,  67,  68  et  72,  que,  vu  l'état  du 
manuscrit  1594,  M.  Robert  n'avait  pas  pu  lire  complètement. 

Ce  prologue  est  suivi  de  dix-neuf  fables  latines,  accompagnées 
de  leur  traduction  en  vers  français.  Ce  sont  les  mêmes  que  celles 
qui  forment  la  seconde  partie  du  manuscrit  1594  de  la  Bibliothèque 
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nationale.  Ainsi  que  Tannoncent  les  premiers  vers  du  prologue, 
ces  fables,  sauf  la  dernière,  sont  toutes  tirées  d'Avianus.  Aussi 
portent-elles  ce  titre  général  :  Ci  commence  le  Hure  Auionnei. 

Elles  sont  suivies  de  Tépilogue  en  86  vers  que  j'ai  déjà  trans- 
crits dans  mon  analyse  du  manuscrit  1594.  Il  est  complet  et  con- 
tient le  vers,  que,  dans  ce  dernier  manuscrit,  le  copiste  a  oublié; 
ainsi,  après  le  vers  : 

Si  comme  ruth  la  courtoise, 
on  lit  le  suivant  :  . 

é 

Qui  fut  dame  sans  nulle  boise. 

Il  s'ensuit  que,  si  les  deux  manuscrits  ont  été  écrits  par  le  même 
copiste,  celui  de  la  Grenville  library  n'est  pas  la  copie  de  Tautre. 
I/hypothèse  inverse  n'aurait  rien  d'invraisemblable. 

B.  Manuscrit  XXXVII.  —  Le  manuscrit  XXXVIl,  qui  renferme 
les  soixante  fables  de  Walihor,  forme  un  volume  in-folio,  admi- 
rablement conservé  dans  une  superbe  reliure  en*  maroquin  vert. 
Il  se  compose  de  3!2  feuillets  en  parchemin  portant  une  belle  écri- 
ture du  XIV'  siècle  et  de  deux  feuillets  blancs  et  neufs,  également 
en  parchemin,  que  le  relieur  a  placés,  Tun  au  commencement, 
l'autre  à  la  fin. 

Les  60  fables  de  «Walther,  contenues  dans  ce  manuscrit,  ne 
portent  aucun  titre;  mais  chacune  d'elles  est  suivie  d'une  glose 
très  différente  de  celle  des  autres  manuscrits. 

Colle  du  prologue,  ainsi  qu'on  Ta  déjà  vu,  est  particulièrement 
intéressante  :  elle  fournit  une  base  à  la  thèse  de  ceux  qui  veulent 
faire  de  Salon  l'auteur  des  fables  élégiaques.  J'en  ai  donné  plus 
haut  des  extraits  qu'on  trouvera  aux  pages  480  et  482  de  ce  volume. 

Les  60  fables  se  terminent  par  cette  souscription  à  l'encre  rouge  : 
Kxplinl  Esopus  ctnn  exposicione.  Enfin  au-dessous  une  main  plus 
récente  a  tracé  ces  deux  mots  :  Deo  gracias. 

3®  Bibliothèque  du  Lambeth  palace.  —  Manuscrit  431.  —  Ce  ma- 
nuscrit consiste  dans  un  volume  in-4'*de  241  feuillets  en  parchemin 
résultant  de  la  réunion  sous  la  même  reliure  de  plusieurs  cahiers 
contenant  vingt-six  œuvres  distinctes. 

Les  écritures  de  ces  cahiers  dues  à  des  mains  diverses  sont  à 
longues  lignes.  Toutes  appartiennent  au  \i\*  siècle. 

L'un  des  cahiers  renferme,  fort  lisiblement  écrites,  les  fables  de 
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Walther  qui  commencent  au  feuillet  1166  du  volume  et  se  ter- 
minent au  feuillet  136  b. 

Elles  sont  au  nombre  de  soixante-deux,  composées  des  soixante 
authentiques  et  des  deux  intitulées  :  De  Capone  et  Accipitre  et  :  De 
Pastore  et  Lupo. 

Comme  cela  se  rencontre  fréquemment,  elles  ne  portent  pas 
de  titre  initial;  mais  chacune  d'elles  est  pourvue  de  son  titre  spécial 
écrit  à  Tencre  rouge. 

Elles  ne  sont  accompagnées  d'aucun  commentaire. 

A  la  suite  de  la  dernière  on  lit  : 

Ysopus  est  herba,  sed  ysopus  dat  bona  verba. 

Sit  tibi,  Ghriste,  laus,  quoniam  liber  cxplicit  iste. 

Finito  libre  frangamus  ossa  magistro. 
Nomen  meum  non  pono,  quia  me  laudare.  nolo. 
Qui  scrip^it  scribat;  semper  cum  domino  vivat. 
Vivat  in  celis  semper  cum  domino  felix. 

Au-dessous  de  ce  galimatias  dont  elle  n'est  séparée  que  par 
une  ligne  blancîic,  vient  cette  souscription  : 

Explicit  liber  Exopi  deo  gracias.  Amen. 

Le  cahier  dans  lequel  sont  les  fables  de  Walther,  est  complété 
par  le  poème  d'Eva  columba^  qui  commence  au  haut  du  feuillet  137  a 
et  Huit  au  milieu  du  feuillet  H\  b.  Il  a  dû  appartenir  à  un  noble 
personnage;  car  le  bas  de  la  page  est  rempli  par  un  écu  colorié 
portant  un  Lion  rouge  barré  par  une  sorte  de  branche  diagonale- 
ment  placée.  Au-dessous  de  Técu,  on  lit,  sous  la  forme  d'un  vers 
pentamètre,  la  devise  suivante  : 

Singula  cum  ualeant  sunt  meliora  simul. 

4*  Bibliothèque  Bodléienne,  —  A.  Manuscrit  Canonicus  lalinns  80.  — 
Ce  manuscrit,  qui  dans  les  Canonici  latini  porte  le  n°  80,  est  un  petit 
in-fol.  de  65  feuillets  en  parchemin,  qui  renferme  les  trois  ouvrages 
suivants  :  1*  Fabulae  anonymi^  2**  Pra^cepia  rethorica,  3**  Doèiius  de 
con$olatione  philosophix,  • 

Ce  sont  les  fables  de  Walther  qui  sont  désignées  par  les  mots 
Fabulae  anonymi.  Écrites  en  gros  caractères  par  une  main  habile 
du  xiy'  siècle,  elles  occupent  les  feuillets  2  à  19.  Aucun  titre  général 
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ne  les  précède,  et  Tespace  blanc  laissé  pour  le  titre  entre  chacune 
d'elles  n*a  pas  été  rempli.  Seule  la  première  lettre  du  préambule 
est  ornée  d*une  belle  miniature  que  le  temps  a  malheureusement 
effacée.  Les  fables,  au  nombre  de  62,  se  terminent  par  ces  mots  : 
ExplicU  liber  exopi  :  Dec  grattas. 

B.  Manuscrit  Canonicus  latinus  127. —  Le  manuscrit  qui  dans  les 
Canonici  latini  porte  le  n*  127,  est  un  volume  in-4*,  dont  les  soixante- 
quatre  feuillets  sont  occupés  par  deux  ouvrages  intitulés,  le  pre- 
mier :  Exopi  fabuldB^  le  second  :  Glosa  in  poètica  Horatii^  et  écrits 
en  gothique  italienne  du  xiv*  siècle,  le  premier  sur  parchemin,  le 
second  sur  papier. 

L'ouvrage  appelé  Exopi  fabulœ  consiste  dans  62  fables,  compre- 
nant les  soixante  fables  de  Walther  et  les  deux  fables  qui  y  sont 
ordinairement  ajoutées  et  qui  sont  intitulées,  Tune  :  De  Capone  H 
Accipitre,  l'autre  :  De  Lupo  et  Pastore. 

Remplissant  les  feuillets  2  à  23,  elles  sont  précédées  de  ce  titre  : 
Incipit  liber  Exopt\  et  suivies  de  ce  vers  final  qu'on  employait  sou- 
vent au  moyen  âge,  mais  qu'une  interversion  de  mots  a  rendu  faux  : 

Finito  libre  laus  sit  et  gloria  Christel 

C.  Manuscrit  Canonicus  latinus  128.  —  Le  manuscrit  qui  dans  les 
Canonici  latini  porte  le  n**  128,  est  un  volume  in-4'  qui  ne  se  com- 
pose que  de  20  feuillets,  partie  en  parchemin  et  partie  en  papier. 

Il  ne  renferme  pas  d'autre  ouvrage  que  les  fables  de  Walther  qui 
remplissent  les  feuillets  1  à  19.  Ces  fables,  dont  récriture  est  du 
xv""  siècle,  sont  au  nombre  de  61,  et  comprennent  les  60  fables 
ordinaires  et  la  fable  De  Capone  et  Accipitrey  qui,  étant  incomplet*^ 
et  s'arrêtant  à  ce  vers  : 

Non  amat  insontes,  sed  sentes  aula  tiranni, 

donne  lieu  de  penser  qu'un  feuillet  manque  au  manuscrit. 

En  guise  de  titre  général,  les  fables  sont  précédées  de  cette  invo- 
cation pentamétrique,  placée  en  tête  de  la  première  page  : 

Adsit  principio  virgo  beata  bono! 

Au  bas  de  la  première  page  se  lit  cette  espèce  d'hexamètre  encore 
plus  barbare  : 

Ezopus  est  herba.  Exopus  dat  bona  verba. 
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D.  Manuscrit  Digbey  26.  —  Le  manuscrit  qui  dans  le  fonds  Digbey 
porte  le  n»  ^6,  est  un  vol.  du  petit  format  in-4'*,  dont  les  feuil- 
lets sont  en  parchemin  et  dont  récriture  parait  être  du  xiv*  siècle. 
11  renferme  les  60  fables  de  Walther,  qui  commencent  au  feuillet 
98  a  et  finissent  au  feuillet  118  6.  Le  titre  qui  a  été  écrit  au  bas 
du  feuillet  97  i,  est  ainsi  conçu  :  Incipit  liber  qui  vocatur  Ësopus, 
La  fin  des  fables  est  annoncée  par  ce  vers  faux  qui  était  usuel  au 
temps  du  copiste  : 

Laus  tibi  sit,  Ghriste,  quando  liber  expiicit  iste, 

et  par  cette  phrase  écrite  un  peu  plus  bas  :  Expiicit  liber  fabularum 
qui  dicitur  Esopus. 

E.  Manuscrit  496.  —  Le  manuscrit  496,  qui  autrefois  dans  le  fonds 
Bodley  portait  le  n**  2159,  est  un  volume  in-4®,  qui  se  compose  de 
349  feuillets  en  papier  et  dont  récriture  est  du  xv*  siècle. 

Les  fables  de  Walther  qu'il  contient  occupent  les  feuillets  192  6 
à  203  bj  et  sont  au  nombre  de  62,  comprenant  les  60  fables  primi- 
tives et  les  deux  qui  en  sont  le  complément  ordinaire. 

Aucun  titre  général  ne  les  surmonte;  mais  la  fin  en  est  annoncée 
d*abord  par  cette  phrase  écrite  à  l'encre  rouge  :  Expliciunt  fabule 
Ysopi,  et  ensuite  au-dessous  par  ce  vers  léonin  écrit  à  Tencre 
noire  : 

Expiicit  explicite  quidquid  liber  implicat  iste. 

^''Bibliothèque  dunouveau collège  à  Oxford, —  Manuscrit  CCLXIX, 
—  Le  nouveau  collège  à  Oxford  possède  un  manuscrit  de  Walther 
sous  le  n'^CCLXIX.  C'est  un  volume  in-4'*,  qui  se  compose  de  44  feuil- 
lets en  parchemin  et  dont  Técriture  est  du  xv"*  siècle.  La  première 
partie  du  manuscrit  est  consacrée  à  une  œuvre  bucolique  de 
Pétrarque,  comprenant  douze  églogues. 

Puis  viennent  les  fables  de  Walther,  qui  commencent  au  feuil- 
let 32  et  se  terminent  par  les  mots  :  Expiicit  liber  Isopi. 

6*  Bibliothèque  Phillips.  —  Cette  bibliothèque  renferme  cinq 
manuscrits  des  fables  de  Walther  sous  les  numéros  215,  1694, 
2869,3121  et  10624. 

A.  Manuscrit  215.  —  Ce  manuscrit  a  la  forme  d'un  petit  in-8« 
allongé  dont  Les  feuillets  sont  en  parchemin  et  dont  l'écriture  est 
du  xm*  siècle.  Il  comprend  (rois  ouvrages,  savoir  :  les  distiques 
de  Denys  Caton,  les  fables  d'Avianus,  celles  de  Walther. 

TOME  I.  37 
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Les  distiques  de  Denys  Caton,  précédés  de  la  dédicace  à  son  fils, 
commencent  au  feuillet  la  et  sont  terminés  au  bas  du  feuillet  xi  b 
par  cet  hexamètre  usuel  :  Finiio  libro  sit  laus  et  gloria  Christo. 

Au  haut  du  feuillet  xii  a  commencent  les  fables  d'Avianus,  qui 
se  terminent  vers  le  haut  du  feuillet  xxm  a. 

Immédiatement  après  viennent,  également  sans  titres  général 
ni  spéciaux,  les  soixante  fables  authentiques  de  Walther,  qui,  com- 
mençant au  feuillet  xxm  a,  sont,  au  feuillet  xxxvui  et  dernier,  closes 
par  ces  deux  mots  :  ExpUcil  Esopus, 

B.  Manuscrit  1694.  —  Ce  manuscrit  consiste  dans  un  volume 
in-4*  de  grand  format  composé  de  190  feuillets  en  parchemin, 
chiffrés  par  pages,  dont  l'écriture  est  à  deux  colonnes. 

Il  contient  de  nombreux  ouvrages  en  prose  et  en  vers  et  no- 
tamment les  fables  de  Walther,  qui,  au  bas  de  la  â*  colonne  de 
la  page  200,  sont  annoncées  en  ces  termes  :  fncipU  liber  hisopi. 
Les  fables  sont  dépourvues  de  tilres  particuliers  et  ne  sont  accom- 
pagnées d'aucune  glose.  Elles  ne  sont  pas  au  complet  :  après  celle 
de  TÊpervier  et  du  Rossignol  qui  est  la  quarante-cinquième,  le 
copiste  n'a  pas  poursuivi  son  travail. 

Le  manuscrit  renferme  la  fable  De  Lupo  et  Opilione  qui  com- 
mence au  haut  de  la  première  colonne  de  la  page  370.  Quoiqu'elle 
ait  déjà  été  publiée,  notamment  par  MM.  Jacob  Grimm  (1)  et  E. 
Voigt  (2),  en  îiyant  reconnu  ici  les  leçons  généralement  bonnes,  j'en 
ai  pris  copie  dans  l'intention  d'en  donner  une  édition  nouvelle. 

En  sus  des  190  feuillets  du  manuscrit,  il  y  a,  à  la  suite,  un 
feuillet  en  parchemin  plié  en  deux  à  cause  de  sa  grande  dimension 
et  couvert  sur  les  deux  faces  d'une  écriture  aussi  ancienne  que 
celle  qui  précède.  Cette  pièce  est  intitulée  :  Ad  PauUnum  Augus- 
tinuSf  et  commence  par  ces  mots  :  Aposiolus  Paulus  ad  Timotheum 
scribens^  etc. 

C.  Manuscrit  2869.  —  Ce  manuscrit,  qui,  à  tort  classé  dans 
les  in-folio,  est  du  format  in-^**,  ne  se  compose  que  de  vingt- 
quatre  feuillets  en  parchemin,  dont  l'écriture  italienne  à  longues 
lignes  est  du  xiv«  siècle. 

Le  premier  feuillet  et  le  dernier  sont  blancs. 

(1)  Reinhart  Fuchs,  Berlin,  bei  Roimcr,  1834;  1  vol.  in-8o. 

(2)  Kleinere  lateinische  denkmàler  Der  ThiersagCy  etc.  Strassburg,  London, 
1878.  (Voyez  p.  1  et  s.  et  58  et  s.) 
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Le  volume  ne  contient  que  les  fables  de  Walther  qui  occupent 
les  feuillets  2  a  à  23  i. 

Sans  titre  général,  elles  sont  précédées  du  prologue  qui  lui- 
même  ne  porte  pas  de  titre  particulier.  Chaque  fable  en  revanche 
est  ornée  d'un  titre  spécial  et  d'une  initiale  à  Tencre  rouge. 

Le  texte  n*est  accompagné  d'aucune  glose. 

Les  fables  se  composent  des  soixante  authentiques,  et  des  deux 
complémentaires  suivies  elles-mêmes  de  la  fable  en  vers  hexa- 
mètres De  Pueris  ludentibus  qui,  ainsi  qu'on  Ta  vu,  se  rencontre 
quelquefois  à  la  fin  des  manuscrits  de  Walther. 

Le  tout  est  terminé  par  cette  souscription  :  Explicit  Esopus, 
Deo  gralias.  Amen, 

D.  Manuscrit  3121.  —  Ayant  dû,  lorsque  j'ai  passé  en  revue  les 
manuscrits  du  Romulus  ordinaire,  décrire  ce  manuscrit  qui  en 
contient  une  copie,  je  ne  puis  maintenant  que  me  référer  à  l'ana- 
lyse que  j'en  ai  faite.  Je  me  contente  de  rappeler  qu'il  renferme 
les  soixante  fables  authentiques  suivies  des  deux  complémentaires. 

Ë.  3/anusmM0624.  — Ce  manuscrit  qui  porte  aussi  la  cote  13835, 
est  un  grand  in-fol.,  dont  les  feuillets,  au  nombre  de  62,  sont 
en  parchemin  et  dont  l'écriture  à  trois  colonnes  est  du  xiu*  siècle. 

D'après  la  table  manuscrite  placée  en  tête,  il  renferme  onze 
ouvrages,  dont  les  fables  de  Walther,  comprenant  les  soixante- 
deux  ordinaires,  forment  le  douzième. 

Elles  commencent  à  la  première  colonne  du  feuillet  58  6,  ne 
portent  pas  de  titre  général,  ni  de  titres  particuliers,  ne  sont  ac- 
compagnées d'aucun  commentaire  et  se  terminent  vers  le  haut  de 
la  troisième  colonne  du  feuillet  61  b  par  les  mots  Explicit  Esopus, 

§    5.   —   AUTRICHE. 

Bibliothèque  impériale  de  Vienne.  —  Je  n'ai  trouvé  en  Autriche 
que  quatre  manuscrits  des  fables  de  Walther;  encore  deux  seule- 
ment sont-ils  complets.  Us  appartiennent  à  la  bibliothèque  impé- 
riale de  Vienne. 

A.  Manuscrit  303.  —  Je  donnerai  plus  loin,  d'après  M.  Endlicher, 
la  nomenclature  des  ouvrages  contenus  dans  le  manuscrit  303. 
Quant  à  présent,  je  me  contente  de  dire  qu'elle  comprend  les 
fables  de  Walther  qui  s'étendent  du  feuillet  12  b  au  feuillet  22  6. 
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Elles  sont  au  nombre  de  60.  En  marge  du  prologue  en  vers  se 
trouve  une  sorte  de  préface  ou  commentaire  en  prose,  qui  donne 
le  vrai  nom  de  l'auteur.  En  voici  le  texte  :  «  Incipit  Esopus.  Materia 
huius  libri  duo  continet  in  se  :  scilicet  iocum  qui  ostenditur  per 
fabulas  et  vtilitatem  que  ostenditur  per  (x)  ii  versus  proverbiales  qui 
quamlibot  fabulam  déterminant  in  fine.  Quod  autem  ille  submiscet 
iocum  sapiencie  ostendit  per  primos  duos  versus  sui  libri,  ubî  dicit  : 
Ut  iuuetetpro,  Dulcius  arrirfe/iMntencio  eius  est  nos  invitare  ethor- 
tare  ad  librum  suum  legendum.  Vtilitas  est  vt  perlecto  libre  con- 
prehendamus  por  intelligenciam  quod  auctoredidit  per  doctrinam. 
Ethice  subponitur  :  tractât  enim  de  moribus.  Titulus  ei  talis  est  : 
Incipit  Esopus^  quod  non  fuit  nomen  compositoris,  sed  Waltherus. 
Yt  autem  eius  liber  honestius  reciperetur,  intitulauit  eum  hoc  no- 
mine,  quod  nomen  forsan  cuiusdam  nobilis  vel  sumptum  ab  isopo  ; 
quod  nomen  appellatiuum  est  cuiusdam  herbe  ad  similitudinem, 
quod  isopus  bonus  est  et  varies  reddit  odores  ;  sic  iste  liber  varias 
reddit  vtilitates;  quod  ipse  ostendit  dicens  :  Ortulus  iste  parit.  Et 
his  prelibatis  àccedatur  ad  librum  :  primo  proponit  :  Vt  iauet,  et 
inuocat  :  Verbula  sicca^  deus,  et  narrât  :  Cum  tngido,  » 

Ce  n'est  pas  seulement  le  prologue  qui  est  ainsi  accompagné 
d'un  commentaire;  les  fables  1  à6et8ài7  sont  également  pour- 
vues d'une  paraphrase  placée  en  tête  de  chacune  d'elles. 

B.  Manuscrit  639.  —  Le  manuscrit  639  a  été  écrit  sur  parchemin 
par  une  main  du  xiv*  siècle. 

Quoiqu'il  se  compose  de  201  feuillets,  il  ne  présente  que  quel- 
ques courts  fragments  des  fables  de  Walther  contenus  seulement 
dans  le  dernier  feuillet,  savoir  :  i**  la  fin  de  la  fable  De  Cive  et 
Milite,  à  partir  du  vers  : 

Prœdicitque  minas  frontis  utrumque  jubar. 

2*  la  fable  De  Pâtre  et  filiOy  tout  entière. 

Au-dessous  on  lit  :  Explicit  Esopus  :  deo  gratias  :  amen. 

C.  Manuscrit  4268.  —  Le  manuscrit  4268  est  un  volume  in-4*, 
dont  les  feuillets  en  papier  portent  une  écriture  du  xv*  siècle.  Il 
comprend  226  feuillets  écrits  et  6  laissés  blancs. 

Les  60  fables  de  Walther  qu'il  renferme,  commencent  au  feuil- 
let 164  a,  011  elles  ont  pour  titre  le  seul  mot  Esopus.  Elles  ne  sont 
chargées  d'aucune  glose  ni  marginale,  ni  interlinéaire,  et  se  ter- 
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minent  au  recto  du  feuillet  190.  La  fin  en  est  indiquée  d'abord  par 
cette  sorte  d'hexamètre  : 

Explicit  Esopus;  qui  scripsit  sit  benedictus, 

au-dessous  duquel  cet  autre  se  lit  encore  : 

Finito  libre  sit  laus  et  gloria  Christo. 

Enfin  plus  bas  la  date  ^  laquelle  la  copi^  a  été  exécutée,  est 
énoncée  en  ces  termes  :  Anno  domini  m^  iiii^  xxxii. 

D.  Manuscnt  12881.  —  Le  manuscrit  12881  ne  se  compose  que 
de  deux  feuillets  en  parchemin  du  format  in-8*. 

C'est  un  fragment  d'un  manuscrit  du  xiv*  siècle,  qui  contenait 
la  collection  complète  des  fables  de  Walthcr  et  dont  il  n'est  resté 
qu'un  double  feuillet  comprenant  les  suivantes  : 

\^  De  Leone  et  Mure,  moins  les  trois  premiers  vers, 

^^  De  Miluo  œgrotanle^ 

Z^  De  Lino  et  Byrundine^ 

4**  De  Populo  althico  regem  eligente, 

5**  De  Ranis  regem  habere  volentibus^  fable  dont  il  ne  reste  que 
le  premier  vers, 

6°  De  Rusiico  et  Angue, 

7**  De  Ceruo  et  Oue, 

8**  De  Musca  et  Caluo, 

9*  De  Vulpe  et  Ciconia, 

10*  De  Capite  et  LupOy 

W  De  Graculo  et  Pauone,  fable  dont  il  ne  reste  que  les  sept 
premiers  vers. 

Les  nombreuses  variantes  que  ces  fables  présentent  font  re- 
gretter que  la  collection  ne  soit  pas  complète. 

§  6.  —  BELGIQUE. 

Bibliothèque  royale  de  Bimxelles,  —  La  bibliothèque  royale  de 
Bruxelles  possède  les  fables  de  Walther  dans  deux  manuscrits  por- 
tant les  cotes  2519  et  11193. 

A.  Manuscrit  2519.  —  Le  manuscrit  2519  forme  un  volume  in-4* 
de  138  feuillets  en  papier,  dont  l'écriture  est  du  xv*  siècle.  Ces 
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feuillets  sont  précédés  d*un  autre  en  parchemin,  sur  le  recto  du- 
quel le  contenu  du  volume  est  indiqué  dans  les  termes  suivants  : 
«  In  hoc  libro  continentur  :  Albertanus  de  consolatione  et  consilio, 
Item  de  amoreet  dilectione  Dei  etproximi,  Item  de  doctrinadicendi 
et  faciendi,  Et  Esopus.  »  Le  nom  d'Esopus^  qui  figure  dans  cette 
nomenclature,  est  donné  aux  fables  de  Walther  qui  occupent  les 
feuillets  89  a  à  138  a.  Ces  fables,  au  nombre  de  soixante,  sont 
accompagnées  d*un  commentaire,  qui,  comme  presque  tous  les 
autres,  attribue  leur  texte  latin  à  l'empereur  romain  du  nom  de 
Romulus.  Au  bas  du  feuillet  138  a  on  lit  ces  deux  vers  rythmiques  : 

■ 

Explicil  liber  iste. 
Infande  lomen,  Griste. 

A  la  fin  du  volume  on  a,  comme  au  commencement,  ajouté  un 
feuillet  en  parchemin,  qui  porte  cette  mention  :  Est  liber  hic  sancii 
Martini  louaniensis, 

B.  Manuscrit  11193.  —  Le  manuscrit  11 193  forme  un  petit  volume 
in-4°.  Par  le  texte  latin,  par  la  traduction  en  vers  français  du  xiv*  siècle 
qui  raccompagne,  par  son  titre  qui  est  ainsi  conçu  :  «  Compilatîo 
Ysopi  alani  cum  auionetto  cum  quibusdam  addicionibus  et  mora- 
litatibus  »,  par  les  additions  faites  au  prologue  et  aux  épimythions, 
par  les  cinq  fables  substituées  aux  fables  ordinaires,  par  Taddition 
de  dix-neuf  autres  tirées  d'Avianus,  enfin  par  les  dessins  ombrés 
qui  illustrent  chaque  fable,  il  est  absolument  identique  aux  manu- 
scrits 1594  du  fonds  français  delà  Bibliothèque  nationale  et  XIII  de 
la  Grenvillc  library.  Gela  me  dispense  d'en  donner  la  description. 

Sans  les  variantes  qu'offre  le  texte  latin,  je  croirais  que  les  trois 
manuscrits  émanent  du  même  copiste.  Mais,  si  ces  variantes  sont 
trop  nombreuses  pour  que  j'insiste  sur  cette  hypothèse,  je  suis  au 
contraire  persuadé  que  les  deux  manuscrits  de  Bruxelles  et  de 
Londres  sont  sortis  de  la  même  main.  Ils  ont  d'ailleurs  entre  eux 
une  ressemblance  plus  grande  due  à  leur  format  identique  et  plus 
petit  que  celui  du  manuscrit  de  Paris. 

Quant  aux  dessins,  ils  me  paraissent,  dans  les  trois  manuscrits, 
devoir  être  attribués  au  même  dessinateur. 

Le  manuscrit  de  Bruxeltes  se  compose  de  134  feuillets.  Dans  ce 
nombre  sont  compris  deux  feuillets  blancs,  qui  le  terminent  et 
dont  le  second  a  été  ajouté  par  le  relieur. 
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Au  verso  du  feuillet  132,  une  main  moins  ancienne  que  celle  du 
copiste  primitif  a  écrit  ce  qui  suit  :  «  C'est,  le  liure  des  fables  de 
Ysope  mora  ||  lise  en  latin  et  en  franchois  ou  il  y  a  ||  quatre-vingt" 
et  trois  histoires  Lequel  ||  est  à  mons.  Charles  de  Croy  comte  de 
Chimay.  Signé  :  Charles.  » 

§   7.   —  ESPAGNE. 

i*  Bibliothèque  nationale.  —  Cette  bibliothèque  possède  deux 
manuscrits  des  fables  de  Walther. 

A.  Manuscrit  A  163.  —  Ce  manuscrit,  qui  seul  a  été  signalé  par 
Haenel,  forme  un  vol.  in-i'*  de  41  feuillets  en  parchemin  dont  récri- 
ture est  la  gothique  du  xiv*  siècle.  Ils  sont  précédés  d'un  feuillet 
également  en  parchemin,  ajouté  après  coup  et  non  paginé.  Le  re- 
lieur a  en  outre  placé  trois  feuillets  blancs  en  papier  au  commen- 
cement du  voluûie  et  trois  à  la  fin. 

Le  manuscrit  ne  comprend  que  deux  ouvrages. 

Le  premier  est  la  collection  des  épigrammes  de  Prosper.  Il  est 
précédé  d'une  table,  que  surmonte  ce  titre  :  Hec  est  tabula  totius 
libri,  et  4ui  occupe  le  feuillet  non  paginé. 

Les  feuillets  1  et  2  a  sont  remplis  par  la  préface  des  épigrammes, 
qui  ne  commencent  au  feuillet  2  b  qu'après  cet  avertissement  : 
«  Iste  Prosper  fuit  equitanicus  (sic),  eruditissimus  omniumque 
artium  dogmate  peritus,  qui  primiter  canonicam  normam,  sacre 
religionis  instanciam,  omnibus  ecclesiis  edidit  (normam).  Unde 
nierito  equitanicus  dicitur  gente  et  prosper  vocabulo,  quia  cé- 
leris equitatis  viam  parare  studuit,  quam  in  vocabulo  prosperitatis 
sortitus  fuit.  Ob  hanc  causaih  merito  et  nomine  fulget,  eo  quod 
equitatis  et  prosperitatis  judicium  omnium  ecclesiarum  videtur 
habere.  »  Puis  viennent  les  épigrammes  débutant  par  ce  vers  : 

Hœc  Augustini  ex  sacris  epigrammata  dictis. 

Elles  se  terminent  au  recto  du  feuillet  25  par  ce  pentamètre  : 
Una  sit,  atque  duo  spiritus  unus  alit. 

Au-dessous  on  lit  cette  souscription  :  Explidt  liber  Prosperi 
deo  gracias,  amen,  et  plus  bas  cette  autre  :  Manus  scriptoris  salvetur 
omnibus  oris.  Ammm. 
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C'est  au  verso  du  feuillet  25  que  commencent  les  fables  de 
Walther,  dont  l'écriture  est  la  môme  que  celle  des  épigrammes. 

En  tête  une  main  un  peu  moins  ancienne  a  écrit  ce  titre  :  Garicii 
prologuSf  dont  il  a  été  question  à  la  page  488  de  ce  volume. 

Les  fables,  accompagnées  de  quelques  gloses,  sont  au  nombre 
de  soixante-deux  comprenant  les  60  ordinaires  et  les  deux  fables 
De  Capone  et  Accipitre  et  De  Pastore  et  Lupo. 

Quelques-unes  au  commencement  ont  été  pourvues  de  titres  à 
Tencre  rouge. 

Elles  se  terminent  au  verso  du  feuillet  Ai  par  cette  souscription  : 
Explicit  liber  Esop'x,  Deo  gracias.  Amen. 

Le  texte  manque  de  pureté  et  les  fautes  qu'on  y  aperçoit  dé- 
montrent que  le  copiste  ne  devait  avoir  aucune  connaissance  de  la 
langue  latine. 

B.  Afanuscrit  iiO.  —  Ce  manuscrit  forme  un  volume  in-i*  dont 
les  feuillets  en  papier  sont  au  nombre  de  120  et  portent  une  écri- 
ture du  XV"  siècle. 

Il  contient  deux  ouvrages. 

Le  premier  est  un  poème  religieux  qui  occupe  les  80  premiers 
feuillets. 

Le  second  n'est  qu'un  fragment  de  l'œuvre  de  Walther,  com- 
prenant le  prologue,  les  57  premières  fables  et  la  58*  jusqu'au  vers 
suivant  : 

Hic  siiet;  argus  init  stabulum  bobusque  niinistrat. 
Au-dessous  de  ce  vers  on  lit  cet  autre  bien  connu  : 
Finito  libre  sit  laus  et  gioria  Chrisii  (m), 

que  suit  le  mot  A^nen.  Cette  souscription,  due  à  une  main  an- 
cienne, démontre  que  les  feuillets  qui  portaient  la  fin  de  la  fable 
inachevée  et  les  dernières,  ont  dû  disparaître  de  bonne  heure. 

Le  relieur  a  placé  deux  feuillets  blancs  en  tête  du  volume  et 
trois  à  la  fin. 

2®  Bibliothèque  de  la  a  Academia  délia  Bistoria  ».  —  Manuscnt  45. 
—  Ce  manuscrit  forme  un  volume  in-4*,  dont  les  feuillets  en  papier 
contiennent  seulement  les  60  fables  de  Walther  et  les  deux  com- 
plémentaires. 

Elles  commencent  au  recto  du  premier  feuillet  par  ce  titre  : 
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Incipit  liber  esopi.  Elles  portent  des  titres  à  Tencre  rouge,  mais  ne 
sont  accompagnées  d'aucune  glose. 

L'écriture  qui  est  la  ronde  italienne  du  xv*  siècle  est  fort  belle. 

Au  bas  du  recto  du  premier  feuillet  on  lit  :  Collegii  Soc.  Jesu 
d,  Ignatii,  Polleniini, 

Au  feuillet  23  b  l'œuvre  de  Walther  se  termine  par  cette  sous- 
cription :  Bononie  G.  Monei.  Scripsit  ii76,  et  plus  bas  on  lit  :  Finis. 

Au-dessous  du  mot  Finis  une  autre  main  a  écrit  le  titre  et  les 
deux  premiers  vers  de  la  fable  hexamétrique  :  De  pueris  ludentibus. 

Enfin  viennent  quatre  derniers  feuillets,  les  deux  premiers 
blancs  et  les  deux  autres  portant  au  verso  des  écritures  dénuées 
d'intérêt. 

§  8.    —    HOLLANDE. 

Bibliothèque  de  l'Université  de  Leyde.  —  Manuscrit  xvin.  191.  G. 
—  Le  manuscrit  xviii.  191.  G,  dont  l'écriture  est  du  xv*  siècle,  se 
compose  de  178  feuillets  en  papier  et  forme  un  volume  du  grand 
format  in-8*.  Il  a  appartenu  au  couvent  de  Saint-Jacques  de  Liège. 
Sur  le  catalogue  de  ce  couvent,  qui  se  trouve  actuellement  à  la 
bibliothèque  royale  de  Bruxelles,  il  porte  le  n"*  534. 

Il  contient  un  grand  nombre  d'œuvres  distinctes,  dues  à  divers 
copistes.  Les  fables  de  Walther,  qui  ne  s'y  trouvent  que  partielle- 
ment, occupent  les  feuillets  159  a  à  172  &.  Il  est  \Tai  que  ces  feuil- 
lets portent  les  n<>'  189  à  202.  Mais  cela  tient  à  ce  que  le  jnanuscrit, 
avant  d'être  mis  dans  sa  reliure  actuelle,  avait  trente  leuillets  de 
plus,  savoir  :  les  28  premiers  du  volume  qui  portaient  les  n"l  à  28, 
et  deux  autres  qui  précédaient  ceux  occupés  par  le  fragment  con- 
servé des  fables  élégiaques  et  qui  devaient  eux-mêmes  porter  les 
n**"  187  et  188  et  contenir  une  partie  des  quarante  et  une  premières 
fables.  Gar  Touvrage  précédent  est  complet,  et  les  deux  feuillets 
perdus  ne  pouvaient  s'y  rapporter. 

Le  manuscrit  avait  renfermé  à  l'origine  soixante  fables.  Les 
fables  conservées  sont  d'abord  les  fables  42  à  60.  La  quarante- 
deuxième  commence  au  deuxième  vers  ainsi  conçu  : 

Hœc  mouet,  ut  flat  esca  Leonis  Equus. 
Celles  qui  la  suivent  sont  complètes. 


586      ÉTUDE   SUR   LKS    FABLES   LATINES    DE    PHÈDRE 

Ces  49  fables  occupent  12  feuillets.  La  dernière  se  teraiine  au 
milieu  du  recto  du  douzième  feuillet.  Le  reste  de  la  page  est  rem- 
pli par  une  fable  en  vers  élégiaques  composée  seulement  de  qua- 
torze vers.  Je  regrette  de  ne  pouvoir  la  reproduire. 

Le  verso  du  douzième  feuillet  porte  cette  souscription  :  ExpUcit 
Ysopus^  qu'une  main  plus  récente  a  corrigée  en  mettant  un  E  au- 
dessus  de  l'Y.  Puis  on  lit  : 

Finito  libre  reddatur  gracie  {sic)  Christo. 
Heu,  maie  finiui,  quia  non  bene  scribere  sciui. 
Ast  ego  scripsissem  meliuSi  bene  si  poiuissem. 

Enfin  au-dessous  une  main  qui  n*est  pas  non  plus  celle  du  co- 
piste du  manuscrit  a  ajouté  ces  mots  :  Manus  domini. 

Non  seulement  les  cahiers  qui  contenaient  les  quarante  et  une 
premières  fables  de  Walther,  ont  été  presque  entièrement  détruits, 
mais  encore  le  relieur  a  mis  du  désordre  dans  la  partie  sauvée.  Il 
s'ensuit  que  les  13''  et  14*  feuillets  renferment  quatre  fables,  qui 
se  trouvent  après  les  19  autres  et  qui  devraient  les  précéder  ;  ce 
sont  les  fables  xvin  De  Leone  et  Mure^  xix  De  Miluo  aegrotante^ 
XX  De  Hit'undine  et  Auibus^  et  xxi  De  Banis  depuis  le  commence- 
ment jusqu*au  vers  : 

Ira  louem  mouit,  regem  dédit,  intulit  Ydmm. 

§  9.  —  ITALIE. 

• 

1**  Bibliothèque  Vaticane.  —  Manuscrit  palatin,  —  Parmi  les  ma- 
nuscrits des  bibliothèques  italiennes,  le  premier  auquel  une  men- 
tion soit  due,  est  le  manuscrit  palatin.  C'est  un  de  ceux  dont  Né- 
velet  s'est  servi  pour  composer  sa  Mythologia  jEsopica  (1). 

Ayant  formé  le  projet  de  réunir  dans  une  sorte  de  répertoire 
général  toutes  les  collections  grecques  et  latines  des  fables  ésopi- 
ques,  il  s'en  ouvrit  à  Jean  Gruter,  qui  rengagea  à  recourir  aux 
manuscrits  de  la  bibliothèque  palatine  et  aux  éditions  les  plus 
anciennes.  C'est  lui-même  qui  nous  l'apprend  dans  sa  dédicace  à 

(1)  Mythologia  ^sopica,  in  qua  jEsopi  fabula  grxco-latinœ  CCXCVIÏ,  quarum 

CXXXVL  primùm  prodeunt Opcra  et  studio  Isaaci  Nicolaî  Ncvelcti...  Fran- 

coforti,  typis  Nicolai  Hoffmanni;  impensa  lonœ  Rosse,  M.DG.X.  In-12. 
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Pierre  Névelet-Dosche  son  père  (1).  Il  dit  ensuite  dans  sa  préface 
qu'il  a  puisé  dans  cinq  manuscrits  différents  cent  trente-six  fables 
d*Ësope  encore  inédites.  Il  ne  faudrait  pas  en  conclure  que  ic*est  de 
ces  cinq  manuscrits  qu'il  a  également  extrait  les  fables  de  Walther. 
La  bibliothèque  palatine  n'en  possédait  qu'un  seul;  c'est  du  moins 
ce  qu'atteste  ce  sous-titre  placé  sur  le  frontispice  de  la  Mylhologia 
yEsopica  :  Accédant.,,  anonymi  veteris  fabulœ,  latino  carminé  redditœ 
LX  ex  exsoletis  ediiionibus  et  codice  ms.  luci  redditœ.  Du  reste,  dans  ses 
notes  sur  les  fables  en  vers  élégiaques,  Névelet  ne  signale  toujours 
qu'un  seul  manuscrit  qu'il  appelle  Palatinus  codex. 

L'histoire  de  ce  manuscrit  est  une  véritable  odyssée.  D'où  ve- 
nait-il, lorsque  Névelet  Ta  étudié  à  Heidelberg?  Je  l'ignore.  Ce  qui 
est  certain,  c'est  qu'il  n'avait  pas  bien  des  années  à  rester  dans  cette 
ville.  En  1622,  les  troupes  bavaroises,  l'ayant  occupée,  s'emparèrent 
de  la  bibliothèque  dans  laquelle  se  trouvait  le  manuscrit,  et,  quoi- 
qu'elle appartint  non  pas  au  gouvernement  de  l'électeur  palatin, 
mais  à  l'Université  d'Heidelberg,  c'est-à-dire  à  une  corporation 
indépendante  dont  le  Saint-Siège  lui-même  avait  autorisé  la  fonda- 
tion, le  duc  de  Bavière  Maximilien  en  fit  présent  au  pape  Grégoire  XV. 
Le  savant  Léo  Allatius  se  rendit  à  Heidelberg  en  qualité  de  commis- 
saire pontifical,  y  prit  possession  de  la  bibliothèque,  et  l'envoya  à 
Rome,  où  elle  forma,  sous  la  dénomination  de  Bibliothèque  Palatine, 
un  des  fonds  de  celle  du  Vatican. 

Le  manuscrit  qui  contenait  les  fables  de  Walther  fut-il,  à  la  fin 
du  siècle  dernier,  au  nombre  de  ceux  qui,  à  la  suite  du  traité  de 
Tolentino,  furent  apportés  à  Paris?  Non;  carie  catalogue  de  ces  ma- 
nuscrits a  été  publié  (2);  il  montre  que  les  seuls  manuscrits  latins 
du  fonds  Palatin  reçus  à  Paris  étaient  ceux  portant  les  cotes  729, 
854,  894, 912, 921,  1080, 15i6,  1568, 1616, 1661, 1914  et  1969,  et  don- 
nant le  contenu  de  chacun  d'eux,  il  n'en  signale  aucun  comme  ren- 
fermant des  fables  ésopiques.  Au  surplus,  si  celui  qui  nous  occupe 

(1)  «  Qaod  meum  consilium  dam  aperio  Viro  Nobiliss.  lano  Grutcro,  pro  sua 
in  littcras  meque  priyatum  amorc^  auxilio  subsidioquc  suggessit  ex  instructissima 
Palat.  Bibllotheca  codiccs  manuscriptos,  cxolctasque  editioncs  nonnullas,  qua- 
rum  9U0  loco  mentio  fiet.  m  Mythologva  jEsopica  otc.  Francoforti,  M.DC.X. 

(2)  Recensio  mantucriptorum  codicum  qui  ex  universa  bibliotheca  Vaticana 
selecti  iussu  Dni.  nri,  PU  VI  pont.  m.  prid,  id.  Jul.  an.  CIO  10  CC  LXXXXVIi 
procuratoribiLS  Gallorum  jure  belli,  seu  pactarum  induciarum  ergo^  et  inilse  pacis 
iradili  fuere...  LipsLœ,  impensis  Paul  Gotthclf  Kummcri,  CIO.  10.  CCC  III. 
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avait  été  apporté  en  France,  il  aurait,  comme  les  autres,  été  rendu 
au  pape. 

En  1815,  c'est-à-dire  à  Tépoque  où  les  souverains  de  l'Europe 
réclamaient  toutes  les  richesses  artistiques  et  bibliographiques  que 
la  guerre  leur  avait  fait  perdre,  l'Université  d'Heidelberg,  quoique 
dépossédée  depuis  deux  siècles,  se  mêla  à  ce  concert  de  revendica- 
tions. Elle  sollicita  l'appui  du  roi  de  Prusse  pour  obtenir  du  Saint- 
Père  la  restitution  de  sa  bibliothèque,  et,  sur  les  ordres  du  roi,  le 
chancelier  d'État,  le  31  octobre  1815,  adressa  à  cet  effet  une  note 
très  pressante  au  cardinal  Gonsalvi,  secrétaire  d'Ëtat  pontifical, 
avec  prière  d'en  porter  le  contenu  à  la  connaissance  de  son  souve- 
rain. Un  arrangement  ne  tarda  pas  à  intervenir.  Il  fut  convenu  que 
les  manuscrits  purement  littéraires  resteraient  à  Rome  et  que  ceux 
qui  offriraient  un  intérêt  spécial  à  l'Allemagne,  seraient  au  con- 
traire restitués.  Parmi  ces  derniers  n'a  pas  figuré  le  manuscrit  des 
fables  de  Walther,  qui  fut  ainsi  définitivement  laissé  au  Vatican  et 
qui  s'y  trouve  encore  aujourd'hui. 

Dans  ma  première  édition,  je  me  bornais  à  affirmer  l'existence 
de  ce  manuscritau  Vatican,  et  j'exprimais  le  regret  de  nepouvoirle 
décrire.  Aujourd'hui,  grâce  à  la  complaisance  d'un  érudit  domicilié 
à  Rome,  le  Père  Ehrle,  je  peux  en  donner  une  analyse  succincte. 

C'est  un  volume  in-i*^  qui  figure  sous  le  n°  1710  dans  le  fonds 
Palatin.  Il  se  compose  de  63  feuillets  en  parchemin  qui  renferment 
divers  fragments  d'ouvrages  latins  et  dont  les  écritures  sont  les 
unes  du  ix^  siècle,  les  autres  moins  anciennes.  En  voici  le  contenu  : 

1**  Fol.  1»  à  24*^.  —  Persius  Flaccus,  —  Saiyras. 

2*  Fol.  25»  à  i7*.  —  Prosper  Aquitanus,  —  Epigrammata. 

3*  Fol.  47*  à  63*.  —  Ces  feuillets  sont  occupés  par  les  fables 
de  Walther,  dont  l'écriture  est  de  la  fin  du  xra*  siècle  ou  du  com- 
mencement du  XIV'  et  qu'une  main  du  xvm''  ou  du  xix""  siècle  a  fait 
précéder  du  titre  :  yEsopi  fabulœ  ca7*mine. 

Les  soixante  fables  authentiques  sont  suivies  des  deux  qui  en 
sont  le  complément  le  plus  fréquent. 

La  dernière,  qui  est  la  fable  De  Pastore  et  Lupo,  est  suivie  de  cett« 
phrase  finale  :  Explicit  liber  Esopi.  Deo  gratias.  Amen,  D,  J/. 

Au-dessous  une  main  du  xvi*  siècle  a  écrit  ces  mots  :  Reveren- 
dissimo  in  Kpo  patri  domino  Nicolino  Cipriano. 

2**  Bibliothèque  nationale  du  palais  Brera.  —  Manuscrit  AD.  10. 
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43.  7J*»  2.  —  Le  manuscrit  AD.  10.  43.  n*  2  n'a  qu'une  faible  valeur 
philologique.  C'est  un  petit  volume  in-4*,  dont  les  feuillets  sont  en 
papier  et  qui  renferme  plusieurs  ouvrages  écrits  à  -des  époques 
très  diverses.  L'écriture  des  fables  de  Walther  est  du  xiii*  siècle. 
Le  cahier  qui  les  contient  se  compose  de  vingt  feuillets.  Le  premier, 
qui  est  le  douzième  du  manuscrit,  est  occupé  au  recto  par  des  écri- 
tures insignifiantes  et  au  verso  par  une  glose  due  à  une  seconde 
main  et  relative  à  la  fable  De  Gallo  et  Jaspide.  Les  fables  commen- 
cent au  recto  du  second  feuillet  ;  elles  ne  sont  précédées  d'aucun 
titre  général;  mais  chacune  d'elles  est  accompagnée  d'un  titre 
spécial  écrit  à  l'encre  rouge  et  de  nombreuses  gloses  marginales 
ajoutées  par  une  main  moins  ancienne.  Elles  sont  au  nombre  de 
soixante-deux,  comprenant  les  soixante  ordinaires  et  les  deux  com- 
plémentaires De  Capone  et  Accipitre  et  De  Lupo  et  Pastorey  qui 
par  exception  ont  été  placées  immédiatement  avant  la  soixantième. 

Le  catalogue  de  la  bibliothèque  du  palais  firera  renvoie  pour 
plus  amples  renseignements  à  l'ouvrage  suivant  de  Muratori  : 
Antiq,  Jtal,  medii  œvi,  t.  III,  Dissert.  XLIV,  col.  914. 

3®  Bibliothèque  Ambrosienne.  —  A.  Manuscrit  H.  28  supr.  —  Le 
manuscrit  H.  28  supr.  forme  un  petit  volume  in-4®  de  52  feuillets 
en  parchemin,  dont  l'écriture  est  du  xiv'  siècle.  Il  contient  quatre 
ouvrages,  qui  sont  sur  un  premier  feuillet  en  papier  indiqués  dans 
les  termes  suivants  : 

i^  Poetica  qu^edam  incerta  et  antiqua  (fol.  1  a). 

2°  Opusculum  inscriptum  De  contemptu  mundi  (fol.  5  6). 

3*  Fabulse  ^Esopi  nietricœ  (fol.  20  6). 

4<^  Vita  TobisR  carminé  reddita  (fol.  34  a). 

Les  mots /'aèwiaî^^opi  meiricœ  désignent  les  fables  de  Walther. 
La  collection  qui  commence  au  milieu  du  verso  du  feuillet  xx 
porte  un  titre  général  écrit  à  l'encre  rouge  et  ainsi  conçu  :  Incipit 
liber  Esopi.  Les  fables  sont  également  pourvues  de  titres  à  l'encre 
rouge,  et  la  soixantième  et  dernière  est  terminée  au  milieu  du  recto 
du  feuillet  xxxiv,  non  seulement  par  le  distique  connu,  mais  en- 
core par  ce  vers  déjà  bien  des  fois  rencontré  dans  les  manuscrits 
précédemment  analysés  : 

Finito  libro  sit  laus  et  gloria  Chris to. 
B.  Manusani  I.  85  supr.  n»  3.  —  Le  manuscrit  I.  85  supr.  n'*  3 
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forme  un  volume  in-4®  de  grand  format  pourvu  d  une  reliure  an- 
cienne dont  les  plats  sont  en  bois.  Il  se  compose  de  90  feuillets  en 
papier  dont  récriture  est  du  xv*  siècle  et  comprend,  d'après  la  no- 
menclature qu'on  lit  sur  un  feuillet  ajouté  en  tête,  plusieurs  ou- 
vrages énumérés  dans  les  termes  suivants  : 

io  Catonis  commenlum  (fol.  1  a  à  5  6). 

2®  Prosperi  Aquitanici  carmina  commentariis  illustrata  (fol.  6  a  à  20  a), 
3<*  i£sopi  apologi  et  fabule  commentariis  explicate,  anno  1415  scripte 
per  Johannom  Brixianum  (fol.  24  a  à  57  a). 

4<^  Carmina  Gatoni  adscripta,  commentariis  declarata  (fol.  70a  à  82  b], 
5<*  Guarini  régule  grammatice  (fol.  83  a  à  89  a). 

Les  fables  qui  forment  le  troisième  ouvrage  sont  celles  do 
Walther.  Elles  comprennent  non  seulement  les  soixante  dont  il  est 
incontestablement  Tauteur,  mais  encore  les  deux  fables  qui  les 
suivent  le  plus  souvent. 

Elles  sont  accompagnées  d*une  glose  très  prolixe,  dont  le  début 
ressemble  beaucoup  à  toutes  les  autres,  mais,  en  ce  qui  touche  le 
véritable  auteur  dos  fables  élégiaques,  s'enjdistingue  par  une  nou- 
velle conjecture.  Après  avoir  rappelé  les  hypothèses  fournies  par 
les  autres  manuscrits,  elle  en  reproduit  une  autre  qui  consiste  à 
attribuer  les  fables  élégiaques  à  un  moine  de  Faenza.  J'extrais  de 
la  glose  tout  ce  qui  concerne  ce  point  :  «  Quidam  dicunt  quod 
Ësopus  fuit  Atheniensis  grecus,  et  composuit  hbrum  quemdam  in 
quo  erant  ex  istis  apologis;  modo  liber  iste  non  erat  notus  aput  {sic) 
latinos;  Tiberius  imperator  rogavit  magistrum  Romulum,  et  qui- 
dam dicunt  quod  fuit  imperator  Theorosius  (s/c),  qui  rogavit  quem- 
dam Anglicum,  ut  componeret  quemdam  librum  de  quo  haberentur 
delectatio  et  utilitas.  Iste  vidit  istum  librum  grecum  et  ipsum 
transtulit  in  latinum  et  voluit  appellari  nomine  autoris  Esopi.  Qui- 
dam autem  dicunt  quod  quidam  fuit  monacus  Faventinus,  qui  vo- 
lens  fugere  inannem  (sic)  gloriam  istius  mundi,  hune  librum  Esopi 
nomine  nuncupavit.  » 

J'aurais  pu,  dans  ma  dissertation  sur  le  véritable  auteur  dos 
fables  élégiaques,  signaler  l'hypothèse  nouvelle  contenue  dans 
Textrait  qui  précède.  Mais  je  n'avais  pas,  à  mon  sens,  à  en  discuter 
d'autres  que  celles  qui  avaient  été  émises  par  mes  devanciers.  Mon 
seul  but  étant  d'en  démontrer  la  fausseté  et  de  justifier  celle  que 
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je  leur  ai  substituée,  je  n'avais  pas  à  en  examiner  une,  dont  aucun 
critique  n'avait  eu  connaissance  et  qui  me  semblait  n'avoir  aucune 
vraisemblance.  Je  ferai  d'ailleurs  remarquer  que  la  glose  ne  donne 
pas  le  nom  du  moine  de  Faenza  qu'elle  signale,  et  qu'elle  paraît 
ne  le  signaler  en  termes  d'ailleurs  très  vagues  que  pour  reproduire, 
sans  l'approuver,  une  supposition  assez  peu  accréditée. 

Les  fables  occupent  les  feuillets  2i  a  à  57  a.  Elles  se  terminent 
par  cette  première  souscription  :  Amen,  suivie  de  cette  seconde  : 
Explicit  liber  Exopi.  Deo  gracias.  Amen.  Les  feuillets  58  et  59  sont 
blancs. 

Si  prolixe  que  soit  la  glose  qui  accompagne  les  fables,  elle  n'est 
pas  la  seule  :  il  en  existe  une  seconde  qui  est  écrite  sur  deux  co- 
lonnes, et  qui  s'étend  du  feuillet  60  a  au  feuillet  68  b.  Due  à  la 
même  main  que  la  première,  elle  n'est  pas,  sans  doute  pour  éviter 
un  double  emploi,  accompagnée  du  texte  auquel  elle  se  rapporte. 
Elle  se  termine  au  milieu  de  la  seconde  colonne  du  feuillet  68  b  par 
cette  première  souscription  :  Explicit  yEsopus  fabularum.  Au-des- 
sous s'en  trouve  une  seconde,  dans  laquelle  le  copiste  se  donne  le 
nom  de  Jean  fils  et  déclare  avoir  achevé  sa  copie  le  29  juillet  1415. 

-4*  Bibliothèque  Laurentienne,  —  Manuscint  Sirozzi  LXXX,  — 
Dans  la  bibliothèque  Laurentienne  a  été  englobée  la  bibliothèque 
Léopoldine,  qui  comprenait  elle-même  divers  fonds  et  notamment 
le  fonds  Strozzi. 

Le  catalogue  de  la  bibliothèque  Léopoldine,  imprimé  à  Flo- 
rence en  1792,  signale  à  la  page  413  un  manuscrit  des  fables  de 
Walther,  qui,  dans  le  fonds  Strozzi,  porte  le  n*  LXXX.  C'est  un 
volume  in-4**,  dont  les  feuillets  en  parchemin,  au  nombre  de  91, 
sont  remplis  par  une  belle  écriture  italienne  du  xiu''  siècle. 

Voici,  telle  qu'elle  figure  au  catalogue,  la  nomenclature  des 
ouvrages  contenus  dans  le  manuscrit  : 

i<>  Fol.  1  a.  Donati  prima  GrammaticsB  rudimenta,  seu  de  Octo  par- 
tibus  oratioDis. 

2**  Fol.  29  6.  Catonis  liber, 

3*  Fol.  33  6.  Prosperi  Aquitanici  liber. 

4*  Fol.  60  6.  Magistri  Tebaldi  regulœ  in  duos  Tractatus  distributœ. 

o»  Fol.  73  a,  i*!sopi  fabulœ  latine  redditœ,  versibus  elegis,  etc. 

Les  fables  de  Walther,  qui  forment  le  dernier  des  ouvrages 
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contenus  dans  le  manuscrit,  en  occupent  les  feuillets  73  a  à  91  a. 

Elles  se  composent  des  soixante  authentiques  et  des  deux 
complémentaires  qui,  dans  le  manuscrit,  sont  intitulées  :  De  Anà- 
pitre  et  Capone  et  :  De  Pastore  et  Lupo.  Elles  ne  sont  pas  annon- 
cées par  un  titre  général,  sont  seulement  pourvues  de  titres  par- 
ticuliers à  Tencre  rouge,  ne  sont  accompagnées  d'aucune  glose 
et  sont  suivies  de  cette  souscription  :  Explicit  liber  èxopi,  deo 
grattas. 

.S*  Bibliothèque  Magliabecchienne  ou  nationale.  —  Manuscrit  1. 
8.  45.  —  Ce  manuscrit  consiste  dans  un  volume  in -4*,  recou- 
vert de  parchemin,  dont  les  feuillets  aussi  en  parchemin  sont  au 
nombre  de  99  et  dont  l'écriture  italienne  à  longues  lignes  est  du 
XIV*  siècle. 

11  renferme  plusieurs  ouvrages  tant  en  prose  qu'en  vers,  parmi 
lesquels  les  fables  de  Walther  occupent  les  feuillets  69  a  à  91  a. 

Au  haut  du  recto  du  feuillet  69  on  lit  d'abord  cette  invocation, 
qui,  sous  la  forme  d'un  pentamètre  léonin,  était  souvent,  au  moyen 
&ge,  placée  par  les  scribes  en  tôte  de  leurs  copies  : 

Adsit  principio  virgo  Maria  mec! 

Immédiatement  au-dessous  les  fables  sont  annoncées  par  ce 
titre  :  Incipit  liber  exopi.  Elles  se  composent  des  soixante  ordi- 
naires et  des  deux  complémentaires.  Toutes  sont  surmontées  de 
titres  à  l'encre  rouge.  La  quarante-huitième  ne  possède  que  les 
trente  vers  authentiques.  Les  deux  dernières  sont  intitulées  :  De 
Ancipitre  consulente  Caponi  et  :  De  Pastore  et  Lupo, 

L'ensemble  est  clos  par  cette  souscription  complexe  :  «  Explicit 
liber  esopi  Et  ultimi  voluminis  liber,  deo  gratias.  j|  Nomen  non 
pono,  quia  laudare  non  volo.  ||  Finis  adest  opère  :  Scriptorem, 
christe,  tuere.  ||  Qui  scrixit  (sic)  scribat;  semper  cum  domino  vivat, 
n  Vivat  in  celis  semper  cum  domino  felix.  ||  Manus  scriptoris  sal- 
vetur  omnibus  oris.  » 

6*  Bibliothèque  Riccardienne,  —  A.  Manuscrit  350.  —  Le  ma- 
nuscrit 350  est  un  volume  in-4*,  composé  de  52  feuillets  en  par- 
chemin dont  l'écriture  est  d'une  main  italienne  du  xiv*  siècle.  11  v 
a  bien  à  la  fin  un  cinquante-troisième  feuillet;  mais  il  a  dû  faire 
partie  de  la  couverture,  et  il  n'y  a  pas  lieu  d'en  tenir  compte. 

Le  manuscrit  renferme  deux  ouvrages. 
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Le  premier,  qui  s'étend  du  feuillet  la  au  milieu  du  feuillet 
30  b,  est  visé  dans  les  termes  suivants  sur  uii  premier  feuillet  en 
papier  :  Prosper  Episcopus  Reginemis,  De  vita  aiciva  (sic)  et  con- 
templaiiva. 

Le  second  ouvrage  consiste  dans  les  fables  de  Walther,  qui,  par- 
tant du  milieu  du  feuillet  306,  s'achèvent  au  bas  du  feuillet  ^ib. 

Elles  sont  annoncées  par  ces  mots  à  l'encre  rouge  :  Incipit  liber 
Esopïi  (sic). 

Grâce  aux  deux  complémentaires,  elles  sont  au  nombre  de  62. 
Les  49  premières  sont  pourvues  de  titres  particuliers  à  l'encre 
rouge.  L'espace  blanc  qui^  en  tête  des  suivantes,  avait  été  ménagé 
pour  les  recevoir,  n'a  pas  été  rempli. 

La  fable  xlmii,  intitulée  :  De  Viro  defunclo  et  Uxore^  ne  se  com- 
pose que  des  trente  vers  authentiques. 

B.  Manuscrit  607.  — Le  manuscrit  607,  volume  in-4*  composé 
de  deux  cahiers  en  parchemin  de  huit  feuillets  chacun  dans  une 
ancienne  reliure  à  plats  en  bois,  ne  possède  que  les  fables  de  Wal- 
ther  dues  à  un  copiste  italien  du  xiv"  siècle. 

Le  recto  du  premier  feuillet,  en  tète  duquel  elles  commencent 
précédées  de  ce  titre  général  :  Incipit  liber  Esopi,  est  orné  sur  la 
marge  droite  de  trois  miniatures  fort  grossières. 

Elles  sont  pourvues  de  titres  particuliers  à  l'encre  rouge,  et  se 
terminent  vers  le  bas  du  feuillet  166  par  ces  mots  usuels  :  Explicit 
liber  Exopi,  dco  gracias,  amen. 

La  fable  xlviii  ne  comprend  que  les  trente  vers  authentiques. 

C.  Manuscrit  630.  —  Le  manuscrit  630  est  un  in-4*,  dont  les 
feuillets,  au  nombre  de  112,  sont  en  parchemin  et  dont  l'écriture, 
due  à  une  main  italienne,  est  du  xiv*  siècle. 

Les  ouvrages  qu'il  contient  sont  énumérés  dans  les  termes  sui- 
vants sur  le  premier  des  deux  feuillets  en  parchemin  placés  par  le 
relieur  en  tête  du  volume  : 

Fol.  la  à  66.  Carmen  Gatonis  cum  prœfatione. 

Fol.  7a  à  (25.  Garmen  de  contemptu  mundi  cum  prœfatione. 

Fol.  i3a  à  166.  Prudentius.  Liber  Evae  Golumbœ. 

Fol.  i7aà226.  Garmen  naturarum  animaiium. 

Fol.  23a  à  286.  Liber  iflthiopi. 

Fol.  29a  à  446.  Liber  vitœ  scholasticœ. 

Fol.  45a  à  646.  Prosper  S.  Epigrammata. 

TOME  I.  38 
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FoL  65a  à  806.  iEsopus.  Fabulœ. 

Fol.  81a  à  1125.  Philippus  de  FJorentia.  Regulœ  grammatices. 

Les  fables  de  Walther,  auxquelles  se  rapportent  les  mots  ^^«o/)iiK, 
FabnlXj  se  composent  des  soixante  authentiques  et  des  deux  qui  y 
sont  le  plus  habituellement  ajoutées,  ne  portent  pas  de  titre  géné-> 
rai,  sont  précédées  chacune  d'un  titre  particulier  à  Tencre  rouge 
et  se  terminent  par  cette  souscription  :  ExplicU  liber  Esopi, 

La  fable  xlviii  ne  possède  que  les  quinze  distiques  ordinaires. 

D.  Manuscrit  640.  —  CEuvre  d'un  copiste  italien  du  xiv*  siècle, 
le  manuscrit  6  iO  se  compose  de  vingt-quatre  feuillets  en  parche- 
min du  format  in-4*  et  ne  renferme  que  deux  ouvrages. 

Le  premier,  en  vers  hexamètres,  commence,  sans  titre,  au  haut 
du  feuillet  i  rr,  mais  se  termine,  au  bas  du  feuillet  6  a,  par  cette  sous- 
cription qui  révèle  ce  qu'il  est  :  ExpHcit  liber  Senece,  Deo  fft^atias. 
Amen.  • 

Le  second  ouvrage,  qui  commence  au  haut  du  feuillet  7a,  con- 
siste dans  les  60  fables  de  Walther  suivies  des  deux  complémen- 
taires, qui,  dans  le  manuscrit,  sont  intitulées  :  De  Accipiire  et 
Capone  et  :  De  Pastore  dan  te  Canes  pro  obs[ed\ibus  Lupo. 

Ces  62  fables  ne  sont  précédées  d'aucun  titre  général,  mais  sont 
pourvues  chacune  d'un  titre  particulier  à  l'encre  rouge.  La 
quarante-huitième,  intitulée  :  De  Viro  mortuo  et  Uxore  sua^  ne 
comprend  que  les  trente  vers  primitifs. 

E.  Manusant  725.  —  Le  manuscrit  725,  composé  de  6i  feuillets 
en  parchemin  du  format  in-i"*,  offre  une  écriture  italienne  du 
xin*  siècle  plus  fine  que  celle  des  manuscrits  précédents. 

Voici,  telle  qu'elle  figure  en  tête  du  volume,  la  nomenclature 
des  ouvrages  qu'il  renferme  : 

1 .  i£sopi  fabula\ 

2.  De  natura  quorumdam  animalium  cum  allegoria  ad  Cristum.. 

3.  Liber  Theodori  :  Eclogam  conlinet  inter  Pseustim  et  Alethiani,  hoc 
est,  inter  Errorera  et  Veritatem,  etc. 

4.  Henricus  Septimellensis. 

Tous  ces  ouvrages  sont  en  vers.  Les  fables  de  Walther,  qui 
forment  le  premier,  s'étendent  du  feuillet  \a  au  feuillet  25a,  et, 
accrues  des  deux  complémentaires,  s'élèvent  au  nombre  de  62. 
Elles  ne  portent  aucun  titre  général,  mais  sont  précédées  chacune 
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d'un  titre  particulier  écrit  à  Tencre  rouge.  Toutefois  l'espace  blanc 
destiné  à  le  recevoir  n*a  pas  été  rempli  pour  les  onze  dernières. 

Gomme  dans  les  autres  manuscrits  de  la  môme  bibliothèque  pré- 
cédemment analysés,  la  fable  XLvni  ne  comprend  que  trente  vers. 

La  soixante-deuxième  fable  se  termine  au  haut  du  feuillet  25  a, 
où  figurent  seulement  ses  trois  derniers  vers,  au-dessous  desquels 
se  ht  cette  souscription  :  Explicit  liber  esopi  deo  gratias.  amen,  suivie 
elle-même  de  cette  autre  :  Manus  scriptoris  salvetur  ab  omnibus  oris, 

7*  Bibliothèque  Marcienne,  — A.  Manuscrit  LXXXVIII,  Class.  XII. 
—  Ce  manuscrit  est  un  très  gros  in-4*^  de  très  petit  format,  dont 
les  feuillets  sont  en  parchemin  et  dont  récriture  est  du  xiv®  siècle. 
De  son  ancienne  cote  N.  GXVI  qui  est  rappelée  au  Catalogue  il  res- 
sort qu'il  a  appartenu  à  la  Bibliothèque  de  Nani,  et  que  c'est  celui 
que  Morelli  a  analysé  dans  son  Catalogue  intitulé  :  Codices  manu- 
scripti  latini  bibliotkecœ  Naniana^  et  publié  à  Venise  en  1776. 

Voici,  d'après  le  Catalogue  do  Saint-Marc,  l'indication  du  con- 
tenu du  manuscrit  : 

S,  Prosperi  epigrammata  super  S.  Augustini  sententiis. 

Catonis  liber  distichorum. 

Prudentii  liber  Evœ,  sive  coluniba?. 

Liber  de  contemptu  mundi. 

i*]sopi  fabulœ. 

Theobaldi  episcopi  Physiologus. 

Dialogus  de  virtute. 

De  ditferentia  vocum  carmen. 

Les  mots  ^sopi  fabulie  se  rapportent  aux  fables  de  Walther 
qui  occupent  les  feuillets  59  à  76. 

Elles  sont  précédées  d'observations  préliminaires  qui  occupent 

le  recto  du  feuillet  59  et  les  cinq  premières  lignes  du  verso  et  qui, 

différant  sensiblement  de  celles  offertes  par  les  autres  manuscrits, 

me  paraissent,  malgré  leur  longueur,  devoir  être  ici  transcrites  : 

Circa  istum  libollum  quedam,  id  est,  quinque  sunt  extrinsecus 

prelibanda.  Videlicet  que  materia,  que  utilitas  lectionis,  cui  parti 

pliylosophye  supponatur  et  quis  sit  libri  titulus.  Ad  primum  et  per 

ordinem  videamus  :  Materia  istius  libri  est  appologia  siue  fabule. 

Et  dicitur  apologia  ab  ypo^  quod  est  rétro  vel  supra,  et  logos^  quod 

est  sermo;  inde  apologus,  id  est  rectus  vel  supra  sermo.  Intentio 

auctoris  est  scribere  ipsos  appoll[og]os  metricè  ad  informationem 
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nostram  et  delectationem.  Ytilitas  lectoris  est  delectatio  fabularuni 
et  instructio  bonorum  morum,  et  per  hoc  patet  quod  siipponitur 
othice,  vel  rnorali  scienlie^  quia  de  moribus  tractât.  Et  hoc  est  ciii 
parti  vel  philosophie  supponatur. 

Libri  titulus  est  talis  :  Incipit  Esoyus.  Ysopus  non  dicitur  pri- 
mus,  quia  non  sequitur  secundus.  Yerumtamen  diuiditur  in  duas 
partes,  scilicet  in  prohemium  et  executionem.  Incipit  executio  :  dum 
fodit.Iste  auctor,  more  aliorum  poetarum,  tria  facit:  Primo  inuocat, 
secundo  narrât,  tertio  proponit.  Ubi  dicit  :  Ut  juuet  et  prosit,  inuo- 
cat;  ubi  dicit  :  Ve7*bula  sicca,  narrât;  ubi  dicit  :  Dum  fodil,  proponit. 

Lictera  {sic)  f^esta  refert  quod  credas  aligoria, 
Moralis  quod  agas,  quod  spcres  anagogia. 

Quattuor  sunt  expositiones  sacre  sancte  scripture,  una  storiaiis, 
alie  très  spirituales  :  prima  allegorica,  secunda  moralis  siuc  tro- 
pologi[c]a,  tertia  anagogica.  Sicut  sunt  quatuor  doctorcs,  ita  sunt 
quatuor  expositiones.  Primo  exposuit  beatus  Jeronimus,  secundo 
beatus  Ambrosius,  tertio  beatus  Gregorius,  quarto  beatissimus 
Augustinus.  Storia  dicitur  ab  storin  quod  est  lictera,  scilicet  licte- 
ralis  sensus.  Allegorica  dicitur  abafeon, quod  est  alienum,  et  gogos, 
quod  est  ductio,  id  est  aliéna  ductio.  Moralis  dicitur,  siue  tripolo- 
giscus  (sic)  sensus  dicitur  a  tropos^  quod  est  conuersio  [et  logos 
quod  est  sormo.  Anagogica  dicitur  ab  ana  quod  est  super],  et  gogos, 
quod  est  ductio,  id  est  superna  ductio,  id  est  quando  inferiora  ad 
superiora,  diuina  gratia,  reducuntur.  Et  dicitur  quatuor.  Istis  mo- 
ralibus  tractât  esopus  in  libro  suo  et  ponit  duos  tantum  :  ponit 
licteralem  et  allegoricum  sensum.  Licteralem  ponit  in  versibus 
qui  continent  fabulas;  allegoricum  ponit  in  notabilibus  versibus  et 
illis  quod  credere  non  debemus. 

A  la  suite  de  ces  observations  préliminaires  commencent  les 
fables  annoncées  par  ces  mots  à  Tencre  rouge  :  Incipit  liber  Esopi. 

Elles  se  composent  des  soixante  authentiques  et  des  deux  com- 
plémentaires qui,  dans  le  manuscrit,  sont  intitulées  :  De  Caupone 
(sic),  Domino  et  AccipitreQi  :  De  Pastore  et  Lupo.  Elles  sont  revêtues 
de  titres  à  Tencre  rouge  et  se  terminent  au  bas  du  verso  du  feuillet 
76  par  cette  souscription  :  Explicit  liber  Esopi  deo  gratias.  Amen. 

A  la  fin  du  manuscrit  se  trouve  un  double  feuillet  qui  en  est 
indépendant  et  qui,  ayant  appartenu  à  une  ancienne  couverture, 
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lui  a  survécu.  On  y  lit  :  Iste  grammaticalis  siue  notabilis  est  magisti  i 

Jusii  Guiduccii  olim Joannis  de  Gotthis  de  Vullefra empfvs 

^t.  3.  au7' à/ay  Mccccxxxj. 

B.  Manusant  CXVII,  cldss,  XII.  —  Ce  manuscrit  consiste  dans 
un  cahier  in-4^  de  seize  feuillets  en  parchemin,  qui  ne  portent  que 
les  fables  de  Walther  dues  à  un  copiste  italien  du  xiv*  siècle. 

Elles  commencent  au  haut  du  recto  du  premier  feuillet  sans 
titre  général,  mais  sont  munies  chacune  de  son  titre  écrit  à  Tencre 
rouge.  Elles  sont  au  nombre  de  soixante-trois  et  comprennent  les 
soixante  authentiques,  les  deux  complémentaires  qui,  dans  le 
manuscrit,  sont  intitulées  :  De  Capone  et  Accipiire  et  :  De  Pastore  et 
Lupo^  et  que  suit  le  distique  iinal  ordinairement  placé  après  la 
soixantième,  enfin  la  fable  De  Viro  et  Uxore  adulterùy  qui  possède 
après  le  quatorzième  vers  le  distique  suivant,  rarement  conservé 
dans  les  autres  manuscrits  et  dans  les  éditions  incunables  : 

Hec  lacrimosa  manet;  lauiat  sine  One  capillos. 
Cui  suadere  volens  vir  suus  inquit  ei. 

Celte  dernière  fable,  qui  se  termine  au  verso  du  feuillet  xvi'*, 
est  close  par  le  mot  Amen,  au-dessous  duquel  est  cet  ex^Ubris  : 
Iste  liber  est  domini  Sebastîani  de  domo  baduaria  nobilis  Venetarum, 

De  Tancienne  cote  A.Z.  n**  454  que  le  Catalogue  rappelle,  il  res- 
sort que  le  manuscrit  a  appartenu  à  Apostolo  Zeno. 

8*  Bibliothèque  de  f  Université  de  Bologne,  —  A.  Fonds  général.  — 
manuscrit  1213.  —  Ce  manuscrit  qui  ne  renferme  que  les  soixante 
fables  de  Walther,  est,  avec  celui  du  duc  de  Milan,  le  plus  artistique 
qu'il  m'ait  été  donné  de  rencontrer.  C'est  un  in-fol.  composé  seule- 
ment de  dix-sept  feuillets  en  parchemin,  mais  rendu  extrêmement 
précieux  par  une  suite  ininterrompue  de  magnifiques  miniatures 
qui  en  occupent  les  marges  largement  ménagées  pour  elles.  Ces  mi- 
niatures sont  au  nombre  de  146.  Les  fables  sont  en  outre  précédées 
d'une  miniature  initiale  qui  représente  Ë^ope  assis  et  devant  lui 
trois  auditeurs  vus  tous  de  proiil.  Au  haut  du  recto  du  dix-septième 
feuillet  qui  ne  porte  que  le  distique  final  :  Fine  fruor,  etc.,  elles  se 
terminent  par  cette  souscription  :  Deo  gratias.  Amen, 

B.  Fonds  S.  Salvatore.  —  Manuscrit  2795.  — Ce  manuscrit  est  un 
volume  in-4^  composé  de  vingt  feuillets  en  parchemin  remplis  par 
une  grosse  et  belle  écriture  italienne  du  xiv°  siècle. 
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U  ne  possède  que  les  fables  de  Waliher  annoncées  par  ce  titre 
général  à  l'encre  rouge  :  Incipil  liber  Esopiy  pourvues  de  titres  par- 
ticuliers également  à  Tencre  rouge  et  terminées  par  cette  souscrip- 
tion :  Expliàt  libei' Esopi.  Deogratias,  Ainen, 

Les  fables,  au  nombre  de  soixante-trois,  comprennent  les  soixante 
ordinaires  auxquelles  s'ajoutent  les  trois  suivantes  :  De  Domino. 
Accipitre  et  CaponCy  De  Pastore  et  Lupo  et  De  Pueris  ludetUibus. 

9"  Bibliothèque  de  V  Université  de  Ferrare.  —  Manuscrit  216.  NB.  i. 
—  Le  manuscrit  inscrit  sous  cette  cote  est  un  gros  volume  in-8« 
de  très  petit  format.  A  en  juger  par  le  numérotage  des  feuillets,  il 
a  dû  en  comprendre  367;  mais  les  60  premiers  ont  disparu,  de 
sorte  qu'en  réalité  il  n'en  possède  plus  que  307.  Us  sont  en  parche- 
min, et  récriture  qui  les  remplit  est  du  xiv*  siècle. 

Voici,  d'après  le  Catalogue  de  la  Bibliothèque,  les  ouvrages  qui 
s'y  trouvent  : 

!•  .Esopi  Phrygii  fabulœ; 

•Z^  Ilem  Gatonis  carmina  moralia; 

30  D.  Bonaventurœ  pharetra; 

4<*  S.  Aogustini  Episcopi  Sermo  de  Soliludine; 

5»  S.  Thoma»  de  Aquino  Tractatus  de  Prœdestinatione. 

Les  fables  dont  il  est  question  dans  cette  nomenclature  sont 
celles  de  Walther  qui  occupent  les  19  premiers  feuillets  (61  à  79, 
d'après  le  numérotage  du  ms.). 

En  tète  du  prologue  on  lit,  en  guise  de  titre  général,  ce  penta- 
mètre écrit  à  l'encre  rouge  : 

Adsit  principio  vir^o  Maria  meo! 

Les  fables  munies  de  titres  spéciaux  à  chacune  d'elles,  égale- 
ment écrits  à  l'encre  rouge,  sont  au. nombre  de  soixante-deux.  Les 
deux  dernières  sont  intitulées  :  De  Capone  et  Domino  et  :  De  Pastorf* 
et  Lvpo. 

Elles  se  terminent  k  la  huitième  ligne  du  verso  du  dix-neu- 
vième feuillet  par  ces  mots  :  Expîicit  liber  exopi,  Deo  gracicis.Amen, 

Elles  sont  immédiatement  suivies  d'un  Commentaire  latin  qui, 
commençant  au  feuillet  19  é,  s'achève  au  bas  du  feuillet  35  a  (ff.  79 
V«  à  95  r®,  d'après  le  numérotage  du  manuscrit),  où  sa  fin  est  indi- 
quée par  le  mot  Expîicit.  Voici  le  début  de  ce  Commentaire  : 
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«  Theodosius  imperator,  vt  fertur  a  nonnullis,  rogauit  quem- 
dam  magistrum  Romulam,  oratorem  et  philosophum  precipuiim, 
ut  sibi  componeret  vnum  lîbrum  de  quo  habeatur  delectatio  et 
utilitas.  Qui  reperiens  hune  librum  in  grecum  exaratum  ab  exopo 
greeo  de  Athenis,  translatum  in  latinum  misit  predicto  imperatori, 
et  noluit  quod  appeliaretur  nomine  autoris  ipsius.  —  Supponitur 
autem  liber  iste  philosophie  morali,  vel  ethice,  que  est  eius  pars, 
per  quam  gubernamus  nos  et  amicos  nostros,  ut  infra  apparebit, 
vel  politice,  per  quam  gubernamus  patriam  nostram,  et  patebit 
in  textu,  vel  vconomice,  per  quam  gubernamus  familiam  nostram; 
omnes  doctrine  istarum  rerum  patent  in  libro. 

10"  Bibliothèque  royale  d'Esté  à  Modène,  —  ManuscHt Xll.  F.  9.  — 
Ce  manuscrit  est  un  mince  in-4°  du  xv*  siècle,  formé  de  trois  cahiers 
de  papier,  comprenant,  le  premier  et  le  deuxième,  dix  feuillets 
chacun,  et  le  troisième,  seulement  quatre . 

Il  ne  renferme  que  les  fables  de  Walther  composées  des  soixante 
authentiques,  des  deux  qui  en  sont  le  complément  habituel  et  de 
la  fable  De  pueiis  ludentibus.  Elles  occupent  les  deux  premiers  cahiers 
et  les  deux  premiers  feuillets  du  troisième. 

Tout  au  haut  du  recto  du  premier  feuillet,  écrits  en  lettres  très 
fines,  se  lisent  les  mots  yesus  maria. 

Le  titre  général  est  conçu  en  ces  termes  usuels  :  Incipil  liber 
psopi.  Les  fables  ne  sont  encombrées  d'aucune  glose  ;  mais  chacune  a 
son  titre  spécial. 

La  fable  xlvhi  De  viro  et  uxore  porte  les  quatre  vers  qu'on 
trouve  quelquefois  intercalés  entre  le  vingt-sixième  et  le  vingt- 
septième  et  qui  montrent  la  veuve,  pour  rendre  le  cadavre  de  son 
mari  plus  conforme  à  celui  du  voleur,  lui  brisant  les  dents  avec  une 
lourde  pierre. 

Le  manuscrit  n'a  guère  de  valeur;  il  est  l'œuvre  d'un  copiste 
qui  ne  connaissait  ni  la  langue,  ni  la  prosodie  latines,  de  sorte  que 
le  texte  est  fort  défectueux. 

Au-dessous  de  la  dernière  fable,  en  lettres  moins  fines  et  avec 

une  encre  plus  noire  ont  été  écrits  les  mots  :  Finis,  laus  rfeo.IlTeXa);. 

il*  Bibliothèque  de  Parme,  —  Manuscint  686.  —  Ce  manuscrit  du 

XIV®  siècle  est  un  in-i*»,  qui,  après  en  avoir  eu  davantage,  est  réduit 

à  trente  feuillets  en  parchemin. 

Il  ne  renferme  que  les  fables  de  Walther,  précédées,  au  haut  du 
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recto  du  premier  feuillet^  d'une  sorte  de  préface  dont  voici  le  com- 
mencement :  «  Esopus  atticus  poeta  qui  fabulas  composuit  ad  vilam 
et  mores  hominum  corrigendos.  In  quibus  inducit  bestias  et  auos 
et  cetera  loquentes.  volensque  librum  romulus  quidam  ad  suum 
filium  tiburtinum  de  greco  in  latinum  transtulit.  Mortuus  est  tem- 
pore  quo  Taquinus  (sic)  superbus  rognabat  apud  romanos.  » 

Les  fables,  ornées  en  partie  de  titres  en  lettres  dorées,  sont  en 
outre  accompagnées  de  quelques  gloses  interlinéaires. 

Par  suite  de  la  disparition  des  derniers  feuillets,  elles  ne  vont 
que  jusqu'à  ce  vingtième  vers  de  la  fable  liv,  c'est-à-dire  de  la 
fable  du  Chien  et  du  Loup. 

Quia  {sic)  nisi  condilur,  nil  sapit  esca  mihi. 

Aux  trente  feuillets  du  manuscrit  il  en  a  été  ajouté,  à  la  suite, 
deux  de  dimension  moindre  qui  ont  appartenu  à  un  autre  manuscrit 
de  Walther.  Le  texte  commence  à  ce  cinquième  vers  de  la  fable  xli 
dans  laquelle  est  relatée  Thistoire  d'Androclès  : 

Vix  egrum  sinit  ire  dolor  saniemque  fatetur. 

Il  s'arrête  à  ce  vers  qui  est  le  cinquième  de  la  fable  xlvi,  Ùe 
Vulpe  et  Lupo  : 

nie  refert  :  Pro  me  vigiiat  tua  cura,  precari... 

12*  Bibliothèque  de  Brescia.  —  Manuscrit  A.  Vl.  16.  —  Ce  manu- 
scrit, du  format  in-4*,  se  compose  de  vingt-six  feuillets  en  parche- 
min, dont  récriture  est  du  xiri*  siècle. 

Les  vingt  premiers  contiennent  les  fables  de  Walther,  précédées 
de  leur  prologue,  dépourvues  de  titre  général,  mais  pourvues  de 
titres  particuliers  à  l'encre  rouge.  Elles  se  composent  des  soixante 
authentiques  et  des  deux  additionnelles  qui,  dans  le  manuscrit, 
sont  intitulées  :  De  Capponibus  et  Ancipitre  et  :  De  Lupo  et  Past09'e,  A 
la  fin  de  la  dernière  on  lit  :  ExpUcil  liber  Esopi  deo  gratias.  Amen. 

Les  cinq  feuillets  suivants  sont  occupés  par  le  poème  d'Eva  co- 
lumba,  en  vers  hexamètres,  annoncé  en  ces  termes  :  Incipit  liber  eue 
columbe.  Il  est  formé,  après  un  préambule  de  quatre  vers,  de  qua- 
trains précédés  chacun  d'un  titre  à  l'encre  rouge. 

Le  recto  du  feuillet  xxvi  et  dernier  contient  un  opuscule  écrit 
par  une  autre  main. 
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§    10.    —  SUISSE. 

i**  Bibliothèque  cantonale  de.  Berne,  —  Manuscrit  688.  —  Le  ma- 
nuscrit 688  est  un  volume  in-4**  de  petit  format,  dont  récriture  sur 
deux  colonnes  appartient  au  xiii«  siècle.  Il  renferme  plusieurs  ou- 
vrages dont  le  cinquième  consiste,  non  pas  dans  les  fables  de  Wal- 
ther,  mais  seulement  dans  leurs  affabulations.  Elles  sont  précédées 
d'un  titre  à  Tencre  rouge  ainsi  conçu  :  Incipiunt  versus  excerpti  nb 
Esopoy  et  occupent  les  feuillets  616,  col.  1  à  626,  col.  2. 

2*  Bibliothèque  cantonale  de  Bdle,  —  A.  Manuscrit  A.  N.  II.  12.  — 
Le  manuscrit  A.  N.  II.  12  appartenait  déjà  à  la  bibliothèque  à  l'épo- 
que où  Haenel  publiait  ses  catalogues  ;  cet  éditeur  Tavait  mentionné 
sous  la  cote  A.  VI.  3,  qu'il  portait  alors  (i).  C'est  un  fort  volume 
du  grand  format  in-4*,  dont  la  reliure  est  en  bois  et  les  feuillets  en 
papier  et  qui  renferme  plusieurs  ouvrages. 

Les  fables,  dont  récriture  est  du  xv*  siècle,  occupent  les  vingt- 
deux  premiers  feuillets.  Elles  sont  au  nombre  de  soixante  et  une 
et  se  composent  des  soixante  authentiques  et  de  la  fable  complé- 
mentaire De  Lupo  et  Pastore,  Elles  sont  précédées  du  titre  général 
suivant,  qui  est  écrit  à  l'encre  rouge  :  Liber  moralis  Ezopi  fœliciter 
incipit.  Les  titres  spéciaux  à  chaque  fable,  laissés  d'abord  en  blanc 
par  le  copiste,  n'ont  pas  tous  été  remplis  :  il  en  manque  plus  de  la 
moitié.  Quant  aux  fables  elles-mêmes,  elles  présentent  des  variantes 
nombreuses  et  même  des  développements  qu'on  retrouve  rarement 
"d'ans  les  éditions  imprimées.  Ainsi  la  fable  XLvni  De  Milite  et^Feminay 
contient,  à  la  suite  du  vingt-sixième  vers,  les  quatre  qui  font  voir  la 
veuve  brisant  les  dents  de  son  défunt  mari  et  puis  ceux  de  la 
vieille  édition  d*Ulm  qui  la  montrent  lui  arrachant  les  cheveux. 

La  fable  lxi  De  Pastore  et  Lupo  se  termine  au  recto  du  feuillet  22. 
Pour  en  remplir  le  verso,  le  copiste  l'a  pourvu  de  la  fable  déjà  ren- 
contrée. De  pueris  ludentibus.  Comme  elle  n'entrera  pas  dans  l'ap- 
pendice qui  suivra  les  fables  de  Walther,  je  la  transcris  ici  : 

Ludentes  pueri  suspendunt  ridiculose 
Unum  de  sociis,  quem  servant  absque  dolore. 
Tune  lépus  hue  transit,  pueri  quem  prendere  currunt. 
Sed  dolor  immensus  fuit  illis  cum  rediere  : 

(1)  Catatogi  librorum  manuscriptorum.,.  niinc  primum  editi  a  Gustavo  Haenel. 
Lipiifip,  M.D.CCC.XXX.  (Voy.  col.  o22.} 
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Cernunt  defunctum  puerili  ante  [sic  pro  arte)  ligatum. 
Artem  non  noscunt  qua  possint  reddere  vitam. 

Cum  quid  facturas  sis,  rerum  respice  linem  ; 
Multa  quidem  risu  flunt  portantia  mortem. 

Au-dessous  de  ce  dernier  vers  on  lit  :  Et  sic  finitur  yEsopus. 

Après  viennent  deux  feuillets  blancs  dont  le  premier  a  été  coupé 
et  un  cahier  de  12  IT*»  également  dépourvus  d*écriture,  que  suivent 
d*abord  les  quarante-deux  fables  d*Avianus,  puis  divers  poèmes  tels 
que  le  Pkisiologus  de  Tévôque  Théobald  et  les  distiques  de  Caton. 

B.  Manuscunt  F.  VIU.  i.  —  Le  manuscrit  F.  VIU.  1  m'a  paru 
avoir  moins  d'importance  que  le  premier.  C'est  un  volume  in-4*, 
dont  le  format  est  moins  grand  et  dont  Tépaisse  reliure  en  bois  est 
couverte  en  veau  et  garnie  d'un  fermoir.  L'écriture,  comme  celle 
du  premier  manuscrit,  est  sur  papier;  elle  est  certainement  du 
XV*  siècle.  En  effet,  un  des  ouvrages  contenus  dans  le  volume  porte 
en  souscription  la  date  do  1460. 

Les  fables  sont,  au  nombre  de  62.  Elles  comprennent  les  deux 
complémentaires  Dp  Capone  H  Accipitreei  DeLnpo  et  Pastore.  Con- 
trairement au  classement  usuel,  ces  deux  fables  précèdent  celle  qui 
est  intitulée  De  Cive  et  Milite  et  qui  dans  les  manuscrits  est  ordinai- 
rement la  soixantième.  Ce  classement  semble  donner  raison  à  ceux 
qui  les  croient  de  Walther  comme  les  soixante  autres. 

Comme  dans  le  précédent  manuscrit,  les  fables  sont  suivies  do 
celle  on  vers  hexamètres  dont  j'ai  donné  copie  plus  haut. 


SECTION   VL 
Éditions  des  fables  de  IValther. 

§1.  —  ÉDITIONS   DU   XV*   SIÈCLE. 

Si  le  nombre  considérable  des  manuscrits  dçWalther  atteste  la 
faveur  inouïe  dont  ses  fables  ont  joui  au  moyen  âge,  le  nombre 
aussi  grand  des  éditions  qui  en  furent  publiées  à  la  fin  du  xv*  siècle 
montre  qu'elle  avait  continué  à  subsister  pendant  les  première^ 
années  de  la  Renaissance.  Pour  simplifier  ma  tâche,  je  ne  signalerai 
que  les  éditions  datées. 
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1°  Premières  éditions,  —  Si  T Allemagne  peut  revendiquer  la  pre- 
mière publication  des  fables  du  Romtilus  ordinaire,  c'est  à  l'Italie 
que  revient  l'honneur  des  premières  éditions  des  fables  de  Walther. 

1473. 

PflRlGI    i£s0PI    PHILOSOPUI    MORAUTAS    E    GR£C0    IN    LATINUM    TRA- 

DUCTA.  Tel  est  le  titre  de  l'édition  la  plus  ancienne  que  je  connaisse. 
Elle  a  été  imprimée  à  Rome  en  4>173,  dans  le  format  in-4°.  Les  fables 
de  Walther  sont  suivies  de  cette  mention  fmale  :  M.cccclxxni,  im- 
pressus  lihellus  Rome  in  domo  nobilis  viri  loannis  Philippi  de  Ligna- 
mine  Messan.  s.  d,  n.  familiaris  anno  eius  tertio  sexto  men sis  Novembres, 
Cette  édition  est  signalée  par  Hain  (1)  et  par  Brunet  (2). 

t475. 

Deux  ans  plus  tard  une  autre  édition  était  également  imprimée 
à  Rome.  Elle  forme  un  volume  du  grand  format  in-4°,  composé  de 
vingt  feuillets.  Il  porte  au  verso  du  premier  feuillet  la  vie  abrégée 
d'Ésope.  En  tête  du  feuillet  suivant  se  trouve  ce  titre  :  Phrygum 

PUÎLOSOPUI    ESOPI    HORALITAS   DE   GRECO   IN    LATINUM   TRADUCTA  InGIPIT. 

Puis  viennent  les  fables  élégiaques  qui  sont  au  nombre  de  soixante. 

La  dernière  est  suivie  de  cette  mention  :  Libellus  Esopi  fabulalo- 
ris  maximi  per  me  Vuendellinum  de  uuilla  in  arlibus  Magistrum  Ro- 
me que  impressus  Finit  féliciter  Anno  salutis  Mcccclxxv,  Die  nero  sexta 
luUi.  La  page  qui  porte  cette  mention  est  complétée  par  une  épi- 
taphe  en  l'honneur  d'Ésope,  composée  de  huit  vers  élégiaques  sur- 
montés de  ce  titre  :  Esopo  Phrygio  philosopho  Pamphilius. 

Cette  édition  est  signalée  par  Hain  (3)  et  par  Brunet  (4) .  J'en  ai 
trouvé  un  exemplaire  à  la  bibliothèque  publique  de  Stuttgart. 

1476. 

Aesopi  fabulas  latinis  yersibus  redditae.  a  la  fin  :  Montere- 
gali  per  Dominicum  de  Vivaldis  ciusque  filios  die  xvi,  Nouembris 
Mcccclxxvi. 

(1)  Repertorium  bibliographicum,  t.  I,  p.  33,  n*  290. 

(2)  Manuel  du  libraire ,  5^  édition,  1. 1,  col.  88. 
(:j)  Reperlor.  bibliog.,  t.  I,  p.  33,  n»  291. 

(i)  Manuel  du  libraire^  5«  édition,  t.  I,  col.  88. 
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Je  no  connais  pas  d'exemplaire  de  cette  édition  signalée  par 
Panzer  (Annales  typogr,,  t.  XI,  p.  332,  n«  2  b)  et  par  Hain  [Repert. 
b'Miog.,\A,  p.  33,  n«  292). 

1479. 

u<iROPi  FABULAE  CABMiNE  ELEGiACO.  A  la  fin  :  In  Tuscolano  Lacu  Ba- 
naci  per  Gabrielem  Pétri  Tarvisinum  Anno  Mcrccixxviiij.  Je  ne  con- 
nais pas  celte  édition  in-4  qui  est  citée  par  Panzer  (Annales  typogr., 
t.  III,  p.  57,  n«  2)  et  par  Hain  [Repert.  bibliog.,  t.  I,  p.  33,  n»  293). 

—  Dans  ses  Annales  typogr,,  t.  I,  p.  22,  n*  31 ,  Panzer  signale  en- 
core une  édition  d*écolier,  publiée,  comme  toutes  celles  destinées 
au  même  usage,  dans  le  format  in-4.  Elle  a  été  imprimée  à  Stras- 
bourg, en  1479  par  Martin  Flachen.  Elle  porte  ce  titre  :  i£soPUS 

MORALISATUS  CUH  BONO  COMMENTO  ET  GLOSSA  IXTEBLINBARI,  et  Se  termine 

par  cette  souscription  :  Impressus  in  nobili  Argentina  per  me  Mur- 
tinum  Flachen  civem  Argentinensem ^  anno  Mcccclxxvnij . 

1481. 

Plusieurs  éditions  des  fables  élégiaques  de  Walther  ont  été  im- 
primées en  1481. 

—  Dans  son  Repeint,  bibliog.  (t.  I,  p.  33  et  34)  Hain  en  cite  deux  qui 
me  sont  inconnues,  Tune  sous  le  n^  295  et  l'autre  sous  le  n"  296.  La 
première  se  termine  par  ces  mots  :  Expleci9  Lsop9  p  dominxcû  é- 
uiualdis  una9\\  fiUjs  i  môteregalï  octaua  madij  m*  cccclxxxi.  Elle  est 
du  format  in-folio  et  se  compose  de  30  feuillets.  La  seconde  esl 
intitulée  :  Aesopi  fabulae  uersibus  expressae  ab  incerto  auctore. 
A  la  fin  on  lit  :  Brixiae.  mcccclxxxi.  Elle  est  du  format  in-4". 

—  Je  dois  enfin  une  mention  à  une  édition,  dont  j'ai  déjà  parir* 
et  que  Morelli  a  prise  pour  base  d'une  fausse  hypothèse  sur  le  véri- 
table auteur  des  fables  de  Walther.  Intitulée  :  Esopi  fabulae^  elle  se 
termine  ainsi  :  Finit  Esopus  Mutine  impressus  impensa  et  opéra  Domi- 
nici  Rhochociola  :  per  Thomam  septemcastrensem  et  loannem  /Van- 
ciscum  socios  :  compositus  per  me  Nicolaum  Jenson,  Anno  Millesimo 
quadringentesimo  octuagesimo  primo  :  die  décima  nona  Mail, 

Cette  édition,  imprimée  dans  le  format  in-4",  a  été  signalée  non 
seulement  par  Morelli,  mais  encore  par  Panzer  (Annales  typogr., 
t.  Il,  p.  147,  n"  7)  et  par  Hain  (Repert.  bibliog. y  t.  I,  p.  33,  n«  294  •. 
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iiSG. 

Dans  son  Manuel  du  libraire,  5®  édition,  t.  I,  col.  89,  Brunet, 
avec  une  précision  qui  ne  peut  laisser  aucun  doute  3ur  son  exis- 
tence, cite  une  petite  édition  gothique  in-4  de  18  feuillets,  sous  les 
signatures  a-b  et  h  trente  lignes  par  pages  pleines.  Elle  a  été  ache- 
vée d'imprimer  à  Bologne  par  Ugo  Rugerius,  en  1486,  le  deuxième 
jour  des  calendes  d'octobre. 

1487. 

Panzer,  t.  I,  p.  8,  n*»  31,  signale  dans  les  termes  suivants  une 
édition  in-4  qui  a  été  imprimée  à  Anvers  en  1487  :  Aesopi  Fabulak 
cuM  coHMENTO.  Antverpiae  1487.  Elle  est  également  citée  par  Main, 
dans  son  Repert.  ôibliog.,  t.  I,  p.  34,  n°  302. 

—  Une  autre  édition  in-4,  publiée  sans  indication  de  lieu,  est 
également  indiqu-ée  par  Panzer,  t.  IV,  p.  43,  n"  3i3,  et  par  Hain, 
t.  I,  p.  34,  n«36l. 

1488. 

Aesopus  CUM  COMMENTO.  A  la  fin  :  Impressus  p  nip  Gprardû  leeu, 
Anno  domini  M.cccc.lxxxviij.  décima  qûrta  die  Maîj, 

La  bibliothèque  du  British  Muséum  sous  la  cote  C.  1.  a.  4,  la 
bibliothèque  Bodléienne,  sous  la-  cote  Douce  60  et  la  bibliothèque 
royale  de  Bruxelles,  sous  le  n*»  1529  substitué  au  n**  997,  possèdent 
chacune  un  exemplaire  de  cette  édition  in-4  composée  de  34  feuil- 
lets signés  de  A  à  E,  ornée  d'un  double  portrait  d'Ésope  sur  les 
doux  faces  du  premier  feuillet,  et  terminée,  au  verso  du  dernier, 
par  une  gravure  qui  le  recouvre  entièrement  et  qui  représente  un 
édifice  public. 

2^  Dernières  éditions,  — Jusque-là  les  fables  de  Walther  avaient 
on  général  été  publiées  isolément.  A  partir  de  1488,  sans,  cesser  de 
paraître  seules,  elles  sont  réunies  à  d'autres  ouvrages  poétiques 
dans  des  éditions  qui,  à  raison  de  leur  titre  commençant  générale- 
ment par  les  mots  Auctores  oclo,  peuvent  être  appelées  Édifions  des 
huit  auteurs. 

Dans  ces  éditions  les  fables  de  Walther  sont  accompagnées  d'un 
commentaire  très  difl'érent  de  celui  qu'on  rencontrait  auparavant 
dans  les  éditions  d'écolier. 
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Dans  ces  dernières,  les  fables  de  Walther,  avec  les  titres  :  Efo^ 
pus  moralisatus  cum  commenta^  et  Esopus  moralisatus  cum  bono  com- 
mento,  avaient  quelquefois  paru  embarrassées  d*iin  commentaire  et 
de  gloses  qur  avaient  toujours  été  les  mômes.  Le  commencement 
du  commentaire  était  la  copie  littérale  de  la  préface  du  Dérivé 
complet  du  Romulus  anglo-latin  dont  on  trouvera  le  texte  dans  le 
second  volume  de  cet  ouvrage.  Voici  les  premières  phrases  qui  y 
faisaient  suite  :  «  Antequam  procedatur  ad  textum,aliqua  sunt  prse- 
mittenda.  Et  primo  de  causis  hujus  libri.  Unde  notandum  qaod 
prsesentis  libri,  sicut  aliorum  librorum,  quatuor  sunt  causœ,  scili- 
cet  :  materialis,formalis,  efiiciens  et  fmalis.  Unde  causa  materialis^ 
sive  subjectum  hujus  libri,  est  sermo  fabulosus  in  respectu  ad  vir- 
tutcs  morales.  Causa  formalis  est  duplex,  secundum  quod  est  forma, 
scilicet  :  forma  tractatus  et  forma  tractandi.  Forma  tractandi  est 
modus  agendi,  qui  in  proposito  est  metricus.  Sed  forma  tractatus 
consistit  in  compositione  et  explicabitnr  per  continuas  actiones  et 
divisioncs.  Causa  efficiens  dicitur  fuisse  i£sopus  qui  erat  grœcus  ; 
unde,  ut  fertur»  preesons  liber  conscriptus  erat  in  graeco;  sed  postea 
jussu  Rhomuli  impcratoris  Romanorum  fuit  translatus  in  latinum 
et  hoc  propter  filios  ejus  quos  voluil  instrui  per  doctrinas  hujus 
libri.  » 

Dans  les  éditions  des  huit  auteurs  le  commentaire  qui  se  rencon- 
tre le  plus  fréquemment  est  aussi-  puéril  et  aussi  incohérent  ;  mais 
il  a  le  mérite  spécial  de  fournir  un  renseignement  précieux  sur  Tau- 
tour  véritable  des  fables,  dont  il  indique  à  la  fois  le  nom  et  la  natio- 
nalité. Aussi,  malgré  sa  longueur,  me  semble-t-il  opportun  d'en 
transcrire  ici  tout  le  préambule  :  «  In  principio  hujus  libri  quinque 
sunt  inquirenda,  scilicet  :  causa  efficiens,  forma  materialis, et, fmalis 
utilitas,  et  cui  parti  philosophise  supponitur,  et  quis  titulus.  Causa 
efficiens  est  duplex,  se.  :  movens  et  non  mota  et  movens  et  mota. 
Movens  et  non  mota  fuit  Theodosius  ipse  imperator  vel  miles  qui 
petiit  -tisopum  ut  sibi  aliquas  res  jocosas  componeret  ad  removen- 
dum  (Uiras  publicas  :  qui  recusare  non  valens  hoc  opus  composuit 
in  gneco;  quia  ipse  fuit  graecus,  et  ille  fuit  latinus;  ut  Socrates  de 
graeco  in  latinum  transtulit  logicam.  Alii  dicunt  quod  Galterus  an-* 
glicus  fecit  hune  librum  sub  nomine  uEsopi  et  sic  habemus  quod 
duplex  est  ilîsopus.  In  principio  hujus  sunt  multae  fabulas  et  apologi 
vel  materia  quae  continet  utilitates  in  simplicîbus  dictis  fabularum. 
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Causa  formalis  est  duplex  :  scilicet  forma  tractandi  et  forma  trac- 
tatus.  Forma  tractatus  est  congregaiio  vel  multiplicatio  vel  docu- 
menta quse  in  hoc  libro  continentur.  Forma  tractandi  est  modus  vel 
materia,  dispositio  vel  descriptio.  Causa  finalis  sive  utilitas  est  ut 
perlecto  libro  sciamus  ea  quse  dicta  sunt  in  libro.  Titulus  talis  est  : 
Incipit  Esopus  vel  Esopus  vel  Liber  magistri  Esopi.  Cui  parti  phi- 
losophise  supponitur?  Ethicae,  quia  de  moribus  tractât.  Ethis  enim 
grsece,  mos  dicitur  esse  latine  :  inde  ethica,  i.  moralis  scientia.  Ma- 
gister  iËsopus  de  civitate  Atheniensi,  auctor  hujus  libri,  volens  omnes 
homines  communiter  informare  quid  agere  et  quid  vitare  debeant, 
hoc  opus  composuit  in  quo  fingit  bruta  irrationalia  animalia  et 
inanimata  loqui  nobis;  per  hoc  inconveniens  docet  nos  cavere  ca- 
venda,  et  sectari  sectanda;  nam  ilngit  gallum  loqui  et  lupum,  ut 
patet  in  littera;  hoc  est  totum  figurative  :  ut  id  quod  minus  videtur 
inesse  inest  et  id  quod  magis.  Istud  autem  opus  fuit  in  greco  ser- 
mone  compositum  :  diu  a  latinis  jacuit  intemptatum,  donec  Tibe- 
rius  quidam  imperator  romanorum  rogavit  magistrum  Homulumut 
sibi  aliquas  fabulas  jocosas,  ad  removendum  publicas  curas,  com- 
pleret  et  legeret  ;  iste  autem  magister  Romulus  non  audens  precibus 
tanti  viri  contradicere,  librum  suum  ut  pote  auctcnticum  de  grœco 
sermone  in  latinum  transtulit,  dicens  :  0  Tyberine,  scribam  calum- 
nias  malorum,  verba  blanda  improborum,  ut  risus  multiplicetur 
et  ingenium  acuatur  per  exempla.  » 

1488. 

—  AUCTORES  CUM  GLOSA  OCTO  LIBROS  SUBSCRIPTOS  CONTINENTES,  vide- 

licet  :  Cathonisj  Theodoliy  Faceti,  Car  Iule  alias  de  contemptu  mundiy 
Tobiadis,  parabolarum  Alani^  fabularum  Aesopi^  Floreti,  A  la  fin  : 
I mpressi  Lugd,  per  Joan  de  Prato,  anno  dhi  M.  cccc.  IxxxviiJ  Die  ultima 
D*'cembris, 

Je  ne  connais  pas  d'exemplaire  de  cette  édition  in-4*,  citée  par 
Panzer  {Annales  typographicij  t.  I,  p.  538,  n"*  68),  et  par  Hain  {Re- 
ppriorium  bibliographicum,  t.  I,  p.  2i0,  n^  19 U),  et  en  outre  signa- 
lée dans  le  manuscrit  latin  11395  de  la  Bibliothèque  nationale. 
Mais  il  ne  me  semble  pas  douteux  qu'elle  a  été  la  réimpression 
d'une  première  édition  sans  date,  dont  Hain  [Repertorium  biblio- 
grapkicumy  1. 1,  p.  240,  n®  1913)  donne  la  description. 
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1489. 

Esopus  MORAUZATUS  cuM  BONO  COMMENTO.  A  la  Un  :  Finit  Esopus 
fabulator  preclaris&imus  cum  suis  moralisationibus  ad  nostri  instruc- 
lionem  pulchetTÎme  appositis.  Impressus  anno  salutis  M.  cccc,  IxxxU 
decimo  kaietidas  Aprilis. 

La  bibliothèque  impériale  de  Vienne  sous  la  cote  16.  G.  29,  la 
bibliothèque  royale  de  Munich  sous  la  cote  Inc.  c.  a.  620  et  la 
bibliothèque  publique  de  Nuremberg  sous  la  cote  139,  possèdent 
chacune  un  exemplaire  de  cette  édition  in-4'*  qui  se  compose  de 
Ai  feuillets. 

— .EsOPUS  MORALISATUS  CUM  BOKO  COMMËNTO.  A  la  fin  :  Finit  Bso pus 
fabulator  preclatnssimus  cum  suis  moralisationibus  ad  nostri  instruc- 
tionem  pulcherrime  appositis,  Impressus  anno  salutis  M,  cccc,  Ixxxix^ 
decimo  kalendas  augusti. 

La  bibliothèque  du  British  Muséum  sons  la  cote  12305  e,  la 
bibliothèque  royale  de  Munich  sous  la  cote  Inc.  c.  a.  621,  la  biblio- 
thèque impériale  de  Vienne  sous  la  cote  VII.  H.  il  et  la  bibliothèque 
publique  de  Linz  sous  la  cote  B.  131.  b.,  possèdent  chacune  un 
exemplaire  de  cette  édition  in-4**,  qui  se  compose  de  32  feuillets. 

—  Édition  classique  in-i""  des  fables  de  Walther,  imprimée  en 
caractères  gothiques,  non  chiffrée,  ne  portant  ni  titre,  ni  table,  ni 
commentaire,  mais  possédant,  en  sus  des  soixante  authentiques, 
les  fables  De  Accipitre  et  Capone,  De  Lupo  et  Pastore  et  De  Pueris 
iudentibus.  Elle  se  termine  par  ces  mots  :  Impressum  Brixie  (Brescia  j 
per  Boninum  de  Boninis  de  Bagusia.Anno  salutis  domini  M,  cccc,  Ixxxix, 
xii.  kl.  Septembris.  Au  verso  du  dernier  feuillet  est  représenté  un 
soubassement  de  colonne  qui  porte  cette  inscription  :  Lepidis-lsimi 
Esopi\\fabU'\\iae. 

Un  exemplaire  de  cette  édition  in-4,  coté  X.  H.  66,  se  trouve  à 
la  bibliothèque  impériale  de  Vienne. 

1490. 

AUCTORKS  CUM  GLOSA  OCTOLIBROS  SUBSCRIPTOS  CONTINENTES,  videiicet  : 

Cathonis^  Theodoli,  Faceti,  Cartule  :  alias  de  contemptu  mundi,  Tlio- 
biadis^  Parabolarum  Alani,  Fabularum  Esopiy  floreti. 

Ce  frontispice  appartient  à  un  gros  volume  in-4  de  grand   for- 
mat, signé  de  a  à  z,  puis  de  deux  signatures  de  fantaisie,  enQn  de 
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A  à  L.  11  se  compose  de  trente-cinq  cahiers  de  huit  feuillets  chacun 
et  d*un  dernier  de  six,  soit,  au  total,  de  286  feuillets.  Le  recto  du 
premier  feuillet  est  consacré  au  frontispice;  le  verso  est  blanc. 

Les  fables  de  Walther,  accrues  d'un  commentaire,  commencent 
au  verso  du  feuillet  B  iiii,  c'est-à-dire  à  la  page  4!24,  par  un  titre 
ainsi  conçu  :  Incipit  liber  fabularum  Esopi, 

Elles  sont  au  nombre  de  soixante  seulement  et  se  terminent  au 
recto  du  feuillet  F  ii,  c'est-à-dire  à  la  page  483,  par  cette  sous- 
cription :  Fabularum  liber  cum  glosa  finit  féliciter. 

Au  verso  du  dernier  feuillet  on  lit  :  Auciof*es  cum  glosa  ocio  lilros 
subscriptos  continentes.  Videlicet  :  Cathonis.  Theodoli.  Faceti.  Cartule  : 
alias  de  contemptu  mundi.  Tobiadis.  Parabolarum  Alani.  Fabula- 
rum  Esopi.  nec  non  Flore ti  finiunt  féliciter.  Impressi  Lugduni  per 
magistrum  Johannem  Fabrl  anno  domini.  Af.cccc.lxxxx.die  xxiit 
Januarii. 

Il  existe  un  exemplaire  de  cette  édition  à  la  bibliothèque  de 
l'Université  de  Wiirtzbourg  sous  la  cote  L.  R.  9.  44  et  un  autre  à 
celle  de  Grenoble  sous  la  cote  173. 

—  D'après  Hain  {Repertorium  bibliographicum^  t.  I,  p.  241, 
n°  1916),  une  autre  réimpression  semblable  fut  la  même  année 
exécutée  dans  le  format  in-4,  avec  caractères  gothiques,  à  Cologne 
par  Ouentel.  Le  volume  est  signé  et  en  partie  chiffré. 

—  Esopus  MORALIZA.TUS  CUM  BONO  COMMENTO.  A  la  fin  :  Imprcssus 
anno  salutis  M.  cccc.  xc  in  profesto  Bartholomei  finit.  Le  volume  qui 
est  dans  le  format  in-4  des  éditions  classiques,  se  compose  de 
38  feuillets.        ^ 

La  bibliothèque  impériale  de  Vienne  sous^  la  cote  26.  G.  32,  la 
bibliothèque  Bodléienne  sous  la  cote  Auct.  5,  Q.  6.  68,  la  biblio- 
thèque royale  de  la  Haye  sous  la  cote  345,  la  bibliothèque  de 
Munich  sous  la  cote  Inc.  c.  a.  716  et  la  bibliothèque  royale  de  Stutt- 
gart possèdent  chacune  un  exemplaire  de  cette  édition. 

—  EsoPUS  CUM  COMMENTO  OPTIMO  ET  MORALi.  A  la  fin  :  Imp*essus 
Dauentrie  Per  me  \\  Jacobum  de  Breda  Anno  incamationis  dominice  || 
Mdlesimo  quadringentesimo  I\onagesimo  \\  quarta  die  mensis  Novembris. 

C'est  la  première  des  éditions  imprimées  à  Deventer.  Il  en 
existe  des  exemplaires  à  la  Grenville  library  sous  le  n*  7736,  à  la 
bibliothèque  Bodléienne  sous  la  cote  A.  q.  q.  Une,  et  à  la  biblio- 
thèque royale  de  Stuttgart. 

toAe  I.  39 
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1491. 

AucTORES  7111  :  Neinpe  Catko,  Facetus^  Theodulus ,  de  contemptu 
tnundij  Floretum,  Alanwt  de  parabolis,  fabulae  Acsopi  et  Thobias. 

A  la  (in  :  Félix  libellorum  finis  quos  auclores  vulgo  appeilanl  cor- 
yector.  impr€sso7\  que  Engolisme  die  XVIL  mensis  Maii  anno  domini 
M.  cccc.  Ixxxxi.  C  est  d'après  Hain  [Reperlorium  bibliographicum, 
t.  I,  p.  241,  n"*  1917)  que  je  signale  cette  édition  imprimée  dans 
le  format  in-4'*. 

—  Esopus  MOKALiZATU  S  ct'M  BOND  coMMENTO.  A  la  fin  :  Esoptts  fabu- 
laior,  etc.  Impressus  anno  salutis  nostre  M.  cccc,  xci  sexto  ydtis  Octobris. 

Je  possède  un  exemplaire  de  cette  édition  in-4*,  que  je  n'ai 
trouvée  dans  aucune  bibliothèque  publique,  et  qui  est  cependant 
mentionnée  par  Panzer  (t.  IV,  p.  54,  n"  445). 

—  Indépendamment  de  cette  édition,  Panzer  (t.  1,  p.  11,  n*  64) 
(»t  Ilain  (t.  L,  p.  ^4,  n*  308]  en  signalent  une  autre  imprimée  à  An- 
vers par  (iérard  Leeu.  Mais  j'avoue  ne  pas  Tavoir  rencontrée. 

1492. 


AUCTORKS  OCTO    OPUSCULORUM  ||  Cl'M  COMMENTARUS    DIUGENTIS-lj^lME 

EMENDATF,  videl'icei  .'  \\  Cathonts  \\  Theodoli  ||  Faceti  \\  Carlule  :  aliat 
de  comptentu  (sic)  numdi  \\  Thobiadis  \\  Parabolanon  Alani  l|  Fabula- 
mm  Esopi  ||  FloretL  A  la  fin  :  Auctores  octo  opusculorum  cum  glose- 
matibus  \\  ditigentissimr  emendatos  explicuit  indusirius  vir  \\  Anthonius 
Lambdlon.  xii,  Calendas  decembris  ||  Anno  M,  cccc,  xotl.  Au-dessous  do 
celte  souscription  imprimée  au  recto  du  dernier  feuillet  se  trouvent 
deux  lions,  portant  une  sphère  sur  laquelle  sont  les  initiales  A.  L. 
Cette  édition  est  du  grand  format  in-4°.  11  en  existe,  sous  !•' 
n°  1840  substitué  au  n°lH20,  un  exemplaire  à  la  bibliothèque  royale 
de  Bruxelles. 

—  EsOPUS  MORALISATl  s  ||  CCM  BONO  COMMENTO. 

Réimpression  dos  éditions  classiques  antérieures,  formant  un 
volume  in-4°  de  la  dimension  habituelle,  imprimé  en  caractères 
gothiques,  signé  de  a  à  /* et  composé  de  six  cahiers  de  six  feuillets 
chacun,  soit,  au  total,  de  trente-six  feuillets. 

Il  est  uniquement  consacré  aux  fables  de  Walther  qui,  comme 
dans  la  plupart  des  éditions  semblables  antérieurement  publiées. 
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ne  dépassent  pas  le  nombre  de  soixante  et  qui  sont  grossies  du 
même  commentaire. 

En  tête  du  verso  du  premier  feuillet  se  trouve  ce  titre  :  Liber 
Esopi,  et  au  bas  du  recto  du  dernier  on  lit  :  Esopus  fabulaior  pre- 
clarissimus  cum  suh  moralizationibus  ad  nostri  |[  instrttctionem  pul- 
cheiTÏme  appositis.  Impressus  anno  sahitis  nostre  M  ||  cccc.  xcij,  tetxio 
kalendas  Octobris, 

Le  verso  du  feuillet  e^t  blanc. 

Cette  édition  avait  sans  doute  été  tirée  à  un  nombre  d'exem- 
plaires relativement  considérable;  car  ils  ne  sont  pas  rares;  il  en 
existe  notamment  a  la  bibliothèque  royale  de  Munich,  sous  les 
cotes  Inc.  c.  a.  870  et  A.  Lat.  a.  13^,  à  la  bibliothèque  de  Wolfen- 
biittel,  sous  la  cote  Aus.  171.  14  Qu.,  à  la  bibliothèque  du  British 
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Muséum  sous  la  cote  — ^-^— ^,  à  la  Bodléienne  sous  la  cote  Auct.  5. 

Q.  6.80,  à  la  bibliothèque  impériale  de  Vienne  sous  la  cote  IX. 
H.  34,  à  la  bibliothèque  de  TUniversité  de  Padoue  sous  la  cote  S* 
XV.  496,  et  à  la  bibliothèque  royale  de  Bruxelles  sous  le  n*  1740. 

1494. 

AUCTORES    OGTO    OPUSCULORUM    GUM     COMMENTA ||  RUS    DILIGBNTISSIMfî 

EMENDATi  videlicct  II  Cathonis  \\  Theodoli  \\  Faceli  \\  Cartule  :  alias  de 
contemptu  mundi  :  \\  Thobiadis  \\  Parabolarum  Alani  ||  Fabularum 
£sopi  II  Floreti,  Au-dessous  de  ce  titre  le  frontispice  offre  une  vi- 
gnette sur  bois,  qui  représente  un  cœur  surmonté  d'une  croix  et 
divisé  en  quatre  compartiments.  Dans  chacun  d'eux  se  trouve  sur 
fond  noir  une  des  quatre  initiales  P,  L,  I,  B.  Cette  édition,  qui 
forme  un  grand  volume  in-4°,  est,  comme  la  précédente,  une  réim> 
pression  de  celle  des  hait  auteurs.  Elle  ne  porte  pas  de  pagination, 
mais  est  pourvue  de  deux  séries  de  signatures,  la  première,  allant 
de  a  à  z,  et  la  seconde,  de  A  à  D;  il  s'ensuit  que  le  volume  est  formé 
de  vingt-sept  cahiers,  et  comme  les  vingt-six  premiers  se  com- 
posent de  huit  feuillets  et  le  vingt-septième  de  quatre,  le  nombre 
total  des  feuillets  est  de  21:2. 

Les  fables  de  Walther,  au  nombre  de  soixante,  commencent  au 
feuillet  V  7a,  c'est-à-dire  au  recto  du  feuillet  159,  et  sont  annon- 
cées par  ce  titre  :  Incipit  liber  fabularum  Esopi. 

Je  n'entre  pas  dans  plus  de  détails  sur  le  contenu  de  celte 
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édition;  pour  le  faire  connaître,  il  me  suffit  de  dire  que,  comiiH' 
la  précédente,  elle  n*est  qu'une  réimpression  des  premières  édi- 
tions des  huit  auteurs  publiées  à  Lyon.  Je  fais  seulement  observer 
que  les  soixante  fables  de  Walther  y  sont  divisées  en  trois  livres 
égaux,  et  que  cette  division,  conforme  à  celle  des  fables  du  Ro- 
mulus  ordinaire,  démontre  une  fois  de  plus  qu*elles  en  sont  bien 
dérivées. 

L'édition  se  termine  par  cette  souscription  qui  en  précise  la 
date  :  Auctores  octo  opusculorum  cum  commeniariis  diligeniissime 
emendali  :  videH'\\cet  :  Cathonis  :  Theodoli  :  Faceti  :  Cartule  alias  de 
contempla  mundi  :  Thobia-Wdxs  :  Parabolarum  Alani  :  Fahularum 
Esopi  :  nec  non  Floreti  finiunt  féliciter,  ||  Impressi  Liigduni,  Anuo 
domini.  M,  ce  ce,  Ixxxxiiij  die  xvi,  Februari. 

Un  exemplaire  parfaitement  conservé  de  cette  édition  figure, 
sous  la  cote  28,  parmi  les  incunables  de  la  bibliothèque  publique 
de  Nevers. 

—  AlCTOHES  OCTO  OPUSCULORUM  CUM  COMMENTA- 1| RIIS  DIUGENTISSIME 

EMENDATi  videlicct  II  Cathonis  ||  Theodoli  \\  Faceti  \\  Cartule  :  alias  de 
contemptu  mundi  \\  Thobiadis  ||  Parabolarum  Alani  \\  Fabulai*um  Esopi  f 
Floreti.  Tel  est  le  titre  d'une  édition  copiée,  comme  les  deux  pré- 
cédentes, sur  les  premières  éditions  lyonnaises. 

Les  feuillets,  non  paginés,  portent  seulement  des  signatures  ; 

c'est  au  feuillet  portant  la  signature  r7,  que  les  fables  de  Wallher 

« 

commencent  par  ce  titre  :  Incipit  liber  fabularum  Esopi, 

Le  volume  se  termine  par  cette  souscription  :  Auctores  octo 
opusculorum  f  etc.  Impressi  Lugduni  per  magistrum  Mathiam  Husy 
alemanum  anno  domini  M.  cccc,  Ixxxxiiij.  die  nona  mensis  iunii. 

Sous  la  cote  10973  la  bibliothèque  publique  de  Dijon  possède 
un  exemplaire  de  cette  édition. 

—  Esopus  MORALiSATUS  ||  CUM  BONO  COMMENTO.  Au-dcssous  de  ce 
litre  est  une  gravure  sur  bois  assez  grossière  représentant  Ésope 
sous  la  forme  d'un  pédagogue  et  à  ses  pieds  deux  enfants  qu'il  in- 
struit.  Au-dessus  de  leur  tête  voltige  une  banderole  qui  porte  ce 
vers  hexamètre  : 

Accipies  (anli  doctoris  dogmata  saneti^. 

A  la  fin  on  lit  :  Impressus  anno  salutis  nostre  M.  cccc,  xciiii.  11  n'y 
a  pas  d'indication  de  lieu,  ni  de  mois.  Suivant  Hain,  cette  édition. 
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sans  indication  de  lieu  et  sans  nom  d'imprimeur,  aurait  été  im- 
primée à  Haguenau  par  Henri  Gran  (i). 

La  Grenville  library,  sous  la  cote  7738,  la  bibliothèque  royale  de 
Munich,  sous  les  cotes  Inc.  c.  a.  iOM,  A.  Gr.  b.  59,  A.  Gr.  b.  60  et 

A.  Gr.  b.  536,  et  la  bibliothèque  publique  de  Linz,  sous   la  cote 

B.  100.  B,  possèdent  des  exemplaires  de  cette  édition  classique  in-4'*, 
qui  se  compose  de  36  feuillets,  imprimés  en  caractères  gothiques. 
•  —  Esopus  HOKALiSATus  CUM  BONO  COMMENTO.  Iterum  textvs  de  nouo 
emendatus.  Ce  titre  indique  qu'il  s'agit  d'une  réédition  ;  en  effet, 
c'est  une  réimpression  de  l'édition  de  Deventer.  Au-dessous  du  titre 
est  une  gravure  différente  de  celle  de  l'édition  précédente  ;  au  centre 
elle  porte  en  gros  caractères  le  mot  Alis,  et  aux  quatre  angles  elle 
offre  quatre  médaillons  contenant  les  attributs  des  quatre  évangé- 
listes,  savoir  :  le  premier,  un  bœuf  ailé  avec  le  nom  de  saint  Luc, 
le  deuxième,  un  aigle  avec  le  nom  de  saint  Jean,  le  troisième,  im 
ange  avec  le  nom  de  saint  Mathieu,  et  le  quatrième,  un  lion  avec  le 
nom  de  saint  Marc.  L'édition  se  termine  par  ces  mots  :  Impressus 
Dauentrie  per  me  Jacobum  de  Breda.  Anno  domini  M.  cccc,  xciiii  ter- 
ci  o  kalendas  AugustL 

Deux  exemplaires  de  cette  édition  qui  forme  un  volume  in-4" 
de  39  feuillets,  existent  l'un,  sous  la  cote  B.  73,  à  la  bibliothèque 
publique  de  Linz,  et  l'autre,  sous  la  cote  36i,  à  la  bibliothèque 
royale  de  la  Haye. 

1495. 

Esopus  morali^atus  cum  bono  coMMento.  Iterum  textus  de  nouo 
emendatus.  Mêmes  gravures  sur  la  première  page  que  dans  l'édition 
de  Jacques  de  Breda  de  1494.  A  la  fin  :  Impressus  Dauentrie  per  me 
Jacobum  de  Breda,  anno  dni  M.  cccc,  xcv,  xvi  mensis  februarij. 

C'est  encore  une  réimpression  in-4"  de  l'édition  de  Deventer. 
Sous  la  cote  Douce  58,  il  en  existe  un  exemplaire  à  la  bibliothèque 
Bodléienne. 

1496. 

Esopus  MORALiSATLS  CUM  BONO  COMMENTO.  Itcrum  textus  de  nouo 
emendatus.  A  la  fin  :  Impressus  Dauentrie  per  me  Jacobum  de  Breda 
Anno  dni  M,  cccc.  xcvi,  mensis  februari. 

\\)  Repertorium  bibliogi'aphicum^  t.  I,  p.  34,  n«  3!1. 
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C'est  encore  une  réimpression  in-4*  de  Tédition  de  Deventer  : 
elle  est  signalée  par  Panzer,  t.  I,  p.  363,  n"*  100.  Il  en  existe  au 

British  Muséum  un  exemplaire  sous  la  cote  — ^^* 

—  Édition  d'écolier  in-4*,  imprimée  en  caractères  gothiques,  non 
paginée,  mais  signée  des  lettres  a  et  A  et  formée  de  deux  cahier«:^ 
Tun  de  8  feuillets  et  Tautre  de  10. 

Je  ne  connais  de  cette  édition  qu'un  exemplaire  qui  existe  à  la 
bibliothèque  du  palais  Brera  sous  la  cote  AM.  \.  7.  S'il  est  com- 
plet, l'édition  n'a  pas  de  frontispice  et  ne  porte  pas  de  titre  géné- 
ral. Les  fables  ne  sont  accompagnées  d'aucune  glose;  elles  consis- 
tent dans  les  soixante-deux  plus  usuelles,  suivies  de  celle  intitulée 
De  Puero  suspenso,  au-dessous  de  laquelle  sur  le  verso  du  dernier 
feuillet  on  lit  ces  mots  :  Finis.  Laus  deo.  Amen.  Fuis  viennent  ces 
quatre  vers  : 

Gutta  cauat  lapidem,  non  bis,  sed  saape  cadendo  : 
Sic  homo  fît  sapiens,  non  bis,  sed  sœpe  légende. 

Clamitat  ad  caelum  vox  sanguinis  et  Sodomorum, 
Vox  opprœssorum  (.sic)  mercesque  re tenta  laborum. 

Ënfîn  au-dessous  se  lit  la  souscription  suivante  :  Impressum  Me- 
diolani  per  magislrum  Philippum  de  \\  mantegattis.  M,  cccc.  Ixxxxvi. 
die.  XX.  Februarïo. 

—  AUCTORES  il  OCTO  OPUSCULORUM  CUM   CÔ||MENTAR1IS  DILIGENTISSIMEU 

KMENDATi  :  videlicet.  \\  Caihonis.  \\  Theodoli.  ||  Faceii.  ||  Cariule  :  alias 
de  contempiu  mundi  \\  Thobiadis.  ||  Parabolarum  alant.  \\  Fabuiamm 
Esopi.  Il  Floreti.  Tel  est  le  titre  complexe  d'ouvrages,  au  nombre 
desquels  sont  les  fables  de  Walther.  Au-dessous  du  titre  le  fronti- 
spice est  orné  d'une  grande  vignette,  au  milieu  de  laquelle  un  écus- 
son  supporte  les  initiales  P.  B. 

A  la  fln  on  lit  :  Auctores  octo  opuscuhrum  cum  commentariis  dili- 
gentissime  emendati  :  vide-  \\  licel  :  Cathonis  :  Theodoli  :  Faceti  :  Car- 
tule  alias  de  côtemptu  mundi  :  Thobiadis  :  ||  Parabolarum  Alani: 
Fnbularum  Esopi  :  necnon  Floreti  finiunl  féliciter.  Impssi  ||  Lugduni 
per  Petrum  MarescalU  et  Barnabam  Chaussardi.  Anno  domini  mille- f 
simo  cccc.  xcvi.  Die  vero.  xxiiij,  Augusti. 

Cette  édition,  qui  a  été  publiée  dans  le  grand  format  in-4«,  n'est 
qu'une  copie  de  l'édition  lyonnaise  de  1494.  Il  s'en  trouve,  sous  la 
cote  1 4680,  un  exemplaire  à  la  bibliothèque  publique  d'Arras. 
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—  Esopus  MORAUSATUS  CUM  BOMO  coMMENTO.  A  la  fin  :  Impressus 
Dauentrieper  me  Richardum  Paffroed,  M.  cccc.  xcvi. 

Cetlo  édition  in-4*,  qui  m'est  inconnue,  est  citée  par  Panzer, 
1. 1,  p.  363,  n*  96,  et  par  Hain,  1. 1,  p.  35,  n*  315.  Si  elle  existe,  il 
no  faut  pas  la  confondre  avec  Tédition  in-4"  du  même  imprimeur, 
qui,  sans  indication  d'année,  porte  la  date  du  24  décembre  et  se 
compose  de  37  feuillets  (i). 

1497. 

EsOPUS   MORALISATUS  ||  CUM  BONO  COMËNTO. 

G*est  une  réimpression,  en  caractères  gothiques,  faite  par  Henri 
Quentell,  de  Tédition,  qui  avait  été  publiée  par  Henri  Gran  en  1  i94. 
Comme  d^ns  cette  dernière,  au-dessous  du  titre  il  y  a  une  gravure 
qui  représente  Ésope  instruisant  deux  enfants  et  dans  laquelle  sur 
une  banderole  on  lit  le  môme  hexamètre. 

La  souscription  finale,  qui  ne  porte  Tindication  ni  du  lieu,  ni  du 
nom  de  Timprimeur,  est  ainsi  conçue  :  Esop9  fabulator  pi^eclaris- 
sim9  cum  suis  moralisationib^  ad  nosiri  instructionem  \\  pulcherrime 
appositis,  Impssus  àno  salutis  nre  M,  ccccxcoij, 

La  bibliothèque  impériale  de  Vienne  sous  la  cote  X.  H.  47,  la 
bibliothèque  Bodléienne  sous  la  cote  Auct.  Q.  5.  53,  la  bibliothèque 
royale  de  Munich  sous  les  cotes  Inc.  c.  a.  1360  et  A.  Gr.  b.  61  et 
la  bibliothèque  privée  du  roi  de  Wurtemberg  possèdent  des  exem- 
plaires de  cette  réimpression  qui  forme  un  volume  in-4*  de  39 
feuillets. 

—  ESOPUS  MORALISATUS  CUM    BONO   COMMENTO. 

Cette  édition,  imprimée  en  caractères  gothiques  dans  le  format 
in-4*,  n'est  pas  chiffrée,  mais  est  signée  de  a  à  e.  Les  quatre  pre- 
miers cahiers  comprennent  chacun  huit  feuillets  et  le  cinquième 
seulement  quatre,  soit  au  total  trente-six. 

Le  recto  du  premier  feuillet  est  occupé  par  une  gravure  sur 
bois,  représentant,  à  gauche,  Ésope  assis,  pensif,  le  coude  gauche 
appuyé  sur  un  pupitre  et  la  main  droite  sur  un  livre  tenu  debout 
sur  sa  cuisse. 

Les  fables  sont  précédées  de  ce  préambule  en  prose  latine  com- 
mun à  la  plupart  des  petites  éditions  classiques  du  même  temps, 

(1)  Biàliotheca  (irenviUiana,  London,  18i2.  (Voyez  t.  I,  paires  12  et  13.) 
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et  chargéCwS  en  outre  de  gloses  interlinéaires  imprimées  en  carac- 
tères minuscules. 

La  souscription  finale  est  ainsi  conçue  :  Huic  lepidissimo  fabula- 
tort  Esopo  finem  apposuil  Betfiardinus  de  Misuitis  de  Papia.  Àtmo 
dni,  Mcccc\\lxxxxvij.  Septembris  ad  honorem  omnipotentis  dei  nec 
non  Virginis  marie,  finis.  Quoique  cette  souscription  n'en  fasse  pas 
mention,  celte  édition  a  été  imprimée  à  Brescia. 

11  en  existe  un  exemplaire  au  British  Muséum  sous  la  cote 
Iâ304e,  et  un  autre  à  la  Bibliothèque  de  Vérone  sous  la  cote  79.  e. 

—  ËSOPUS    MORALISATUS   CUM   BONO   COMMENTO   ET    GLOSSA   IKTERLI- 

NEARi.  A  la  fin  :  Ësoptis  fabvlalor  preclarissimus  cum  suis  vioralisa- 
tionibuH  ad  noslri  instîmciionem  pulcherrime  apposilis.  Impressus 
anno  salutis  nostre  M.  cccc.  xcvii. 

Cette  édition,  in-4*',  signalée  par  Panzer,  t.  IV,  p.  67,  n^  601,  et 
par  Hain,  t.  I,  p.  35,  n^  317,  m'est  inconnue. 

1498. 

Esopus  MORALiSATi's  CUM  COMMENTO.  A  la  fin  :  Dauenlriae  pet^  Faoj- 
hum  de  Bredn  J/.  cccc.  xcviii. 

crest  une  réimpression  de  Tédition  de  Deventer,  signalée  par 
Panzer,  t.  IV,  p.  !288,  n«  126  b,  et  par  Hain,  1. 1,  p.  35,  n*»  318. 

—  AUCTOKES    OCTO   OPUSCULORUM  CUM   COMMENTARIIS    DIUGENTISSIME 

KMENDATi,  videlicct  :  Cathonis  :  Theodoli  :  Faceti  :  Cartule  :  alias  de  con- 
te w  plu  mundi  :  Thobiadis  :  parabolarum  Alani  :  Fabularum  Esopi  : 
Floreii. 

Cette  édition,  qui  forme  un  volume  in-4'*  de  grand  format,  est 
une  réimpression  des  éditions  lyonnaises  de  1494  et  1496.  Elle  a 
été  imprimée  eu  caractères  gothiques  sur  deux  colonnes,  par 
cahiers  signés  de  a  à  z  et  composés  chacun  de  huit  feuillets,  à 
Tcxception  du  dernier  qui  en  comprend  dix.  Il  s'ensuit  que  les 
feuillets  sont  au  nombre  de  186.  La  souscription  finale  est  ainsi 
conçue  :  Auciores  octo  opusculorum  cum  commentariis  diligenlfssime 
emendali  :  videlicet  :  Calhonis  :  Theodoli  :  Faceti  :  Cartule  :  alias  de 
contemptu  mundi  :  Thobiadis  :  parabolat^m  Alani  :  Fabularum 
Esopi  :  necnon  Floreti  finiunt  féliciter.  Impressum  Lugduni  Anno 
domini  M.  cccc.  xcviij.  Die  vero  xij  Aprilis. 

Je  n'ai  trouvé  qu'un  seul  exemplaire  de  celle  raiissime  édi- 
tion :  il  existe  à  la  bibliothèque  de  TUniversité  de  Bàle  sous  la 
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cote  C.  E.  VI.  49.  «  Cette  édition  lyonnaise  de  1498,  m*écrivait  le 
13  décembre  1881.  M.  Sieber,  conservateur  de  la  bibliothèque,  ne 
se  trouve  pas  mentionnée  dans  les  bibliographies  que  je  connais; 
elle  pourrait  bien  être  sortie  de  la  presse  de  Nicol.  Lupi  (Wolf).  » 
—  Esopus  MORALiSATUs  cuM  BONO  coMMENTO.  Un  dos  exemplaires 
de  cette  édition,  qui  ne  contient  aucune  indication  de  lieu,  est  con- 
servé à  la  bibliothèque  Bodléienne. 

1499. 

Fabule  Esopi  cum  ||  commento.  Au-dessous  de  ce  litre  placé  sur 
le  recto  du  premier  feuillet  est  une  vignette  au  centre  de  laquelle 
apparaît  un  écu  surmonté  d'un  casque  empanaché.  Dans  Tespace 
laissé  blanc  par  la  vignette  on  lit  :  M,  Lenoir,  et  l'encadrement 
du  tout  porte  ces  mots  :  C'est  mon  désir  (au  haut)  De  Dieu  servir  (à 
droite)  Pour  acquérir  (au  bas)  Son  doulx  plaisir  (à  gauche).  Le  recto 
du  second  feuillet  porte  ce  simple  titre  :  Esopi,  suivi  du  prologue 
dans  lequel  les  fables  sont  attribuées  à  Wallher  l'Anglais. 

La  souscription  finale  est  ainsi  conçue  :  Fahularum  liber  eu  glosa 
per  Pet  ru  Leuet  impres\sus  Suburbiis  scii  Hermani  de  pratis  eu 
expèsis  honesli  viîn  Michaëlis  nigri,  Anno  dni  milesimo  qua^dringen- 
fesimo  nonagesimo  nono,  die  vero  xxiij.  Septembris,  L'édition  forme 
un  volume  in-4**  non  chiffré,  mais  signé,  dont  les  cahiers  A,  C,  D 
sont  composés  de  huit  feuillets  et  les  cahiers  B  et  E  de  six,  soit  un 
total  de  36  feuillets. 

Il  en  existe  à  la  bibliothèque  royale  de  Bruxelles,  sous  le 
n**  2075  substitué  au  n°  2044,  un  exemplaire  relié  avec  d'autres 
ouvrages. 

Telle  est  la  nomenclature  chronologique  des  éditions  latines 
des  fables  de  Walther  qui  furent  impriniées  dans  les  dernières 
années  du  xv*  siècle.  On  s'étonnera  avec  raison  de  la  trouver  si 
longue,  et  cependant  elle  est  loin  d'être  complète;  en  effet,  ne 
pouvant  déterminer  avec  certitude  l'époque  précise  de  l'apparition 
de  chacune  d'elles,  j'ai  cru  devoir  me  dispenser  de  citer  les  nom- 
breuses éditions  qui  ne  portaient  pas  de  date. 

§  2.  —  ÉDITIONS   POSTÉRIEURES    AU    XV"   SIÈCLE. 

L'engouement  pour  les  fables  de  Walther  qui  avait  fait  tant 
(le  tort  à  celles  de  Romulus  et  surtout  à  celles  de  Phèdre,  ne  sur- 
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vc^cut  quo  (fuelques  années  au  xv*  siècle.  La  Renaissance  ne  tarda 
pas  à  faire  justice  de  leur  médiocre  valeur  littéraire  et  à  les  laisser 
tomber  dans  Toubli  qu*elles  méritaient.  Je  vais  passer  en  revue 
les  dornièrcs  éditions  qui  marquèrent  la  fin  de  leur  vogue. 

1500. 

EsoPL's  MORALiSATLS  cû  ||  BONO  cOmëto.  Ite^  textm  II  de  nouo  eturti- 
daius  cum  glosa  interlimali.  Tel  est  le  titre  qu*on  lit  sur  le  premier 
feuillet. 

Le  second  feuillet,  en  tête  du  recto,  porte  cet  autre  titre  :  Libeb 
Esopi,  que  suit  immédiatement  le  commentaire  commençant  par 
ces  mots  ;  Grœcia  disclplinarum  mater,  etc. 

Le  volume  se  compose  de  six  cahiers  signés  de  a  II  f,  et  compre- 
nant, savoir  :  ceux  signés  a,  e,  e  et  /*huit  feuillets  chacun,  et  ceux 
signés  b  ci  d  seulement  quatre  feuillets  chacun. 

Au  verso  du  trente-neuvième  on  lit  :  Esopus  fabulator  precla- 
rissimus  cum  suis  moralisai i\\onibus  ad  noslri  instruclionem  pulcerrim^ 
apposais.  ImWpressus  Dauentrie  per  me  Jacobum  de  Breda,  Anun 
domi'\\ni  M.  ccccc  ipso  die  Sancti  Seuerini  epi, 

Lo  dernier  feuillet  est  blanc. 

C*est  encore  une  réimpression  de  Tédition  publiée  à  Devenler. 
en  1490,  par  Jacques  de  Breda. 

11  en  existe  à  la  bibliothèque  de  TUniversité  de  BAle  un  exem- 
plaire sous  la. cote  D.  D.  VII.  iî2;  il  fait,  avec  d'autres  imprimés, 
partie  d'un  volume  in-4*  petit  format,  dont  la  reliure  à  plats  de 
bois  est  doublée  de  parchemin  et  garnie  d'un  fermoir.  A  Hanovre, 
la  Bibliothèque  du  roi,  sous  la  cote  201,  possède  également  un 
exemplaire  de  cette  réimpression. 

—  [A]ucTORES  OCTO  co||TiNENTES  LiBROS.  ||  Videlicet  ||  Cathofiem 
Fncetum  ||  Theodolum  ||  De  gtéptu  mudi  \\  Floretum  ||  Alanum  de  para- 
bolis  II  Fabulas  Esopi  ||  Thobiam, 

Cette  édition  est  contenue  dans  un  volume  in-4*,  composé  d»» 
92  feuillets  et  imprimé  en  caractères  gothiques  à  40  lignes  à  la 
page,  sans  indication  de  lieu,  ni  de  nom  d'imprimeur. 

Voici  comment  Hain  le  décrit  dans  son  RepertoHum  bibliogra- 
phicumj  L  I,  page  241,  n*  1919  : 

Fol.  1  b  :  Focaudi  monieri  in  catho-||nis  libelluni  epigramma. 
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Fol.  2  a  (c.  sign.  aij)  incipit  Cato  :  (G)uin  aladuerterë  q  plurimos  holcs 
or-||rare,  etc. 

In  fine  :  Opus  hoc  bonis  dogmatib'  refultû  continës  in||se  hos  libros 
ptiales  :  etc.  Felicit  explicit.  Anno  a  natali  xpiano.  M.CCCCC.  die  vero. 
VI.  SeplCbris. 

1502. 

Esopus  MORALiSATUS  cuM  coMMENTO.  A  la  fin  :  Impressus  Daven- 
triae  per  me  lacobum  de  Breda,  1502. 

Celte  édition  forme  un  volume  in-4o  qui  parait  être  une  réim- 
pression de  la  première  édition  de  Deventer. 

Il  en  existe  un  exemplaire  sous  le  n°  ^6^6  à  la  Bibliothèque 
royale  de  Bruxelles. 

1503. 

Fabule  M^om  gum  commento.  Ter  est  le  titre  qui  figure  en  tète 
du  recto  du  premier  feuillet  d'un  volume  du  format  in-4*  commun 
aux  éditions  classiques  dû  même  temps.  Non  chiffré,  il  est  signé 
de  a  à  /",  et,  chaque  cahier  se  composant  de  six  feuillets,  il  n'en 
comprend  au  total  que  trente-six.' 

Au-dessous  du  litre,  est,  occupant  le  reste  de, la  page,  une  gra- 
vure sur  bois,  qui  représente  un  pédagogue  assis  dans  un  grand 
fauteuil  de  forme  gothique  et  trois  enfants  à  genoux  devant  lui. 

Le  verso  du  premier  feuillet  est  blanc. 

Les  soixante  fables  élégiaques  auxquelles  le  volume  est  con- 
sacré ne  sont,  contrairement  à  l'indication  fournie  par  M.  Fleute- 
lot  (1),  accompagnées  d'aucune  traduction  et  sont  seulement  pour- 
vues du  commentaire,  qui,  copié  sur  celui  des  éditions  des  huit 
auteurs,  les  attribue  à  Walther  l'Anglais.  C'est  une  autorité  de  plus 
à  Tappui  de  ma  thèse  sur  leur  véritable  auteur. 

Au  recto  du  dernier  feuillet  se  lit  cette  souscription  :  Explicit 
liber  fabula^lf/i  jJEsopi  vna  cum  compnento.  Impressus  London.  per 
wînandum  \\  de  worde  in  vico  nuncupaio  the  fletestrete  cô\\morantem  in 
signo  solis.  M.cccccMi. 

(i)  Dans  la  préface  par  lui  mise  en  télé  do  sa  traduction  des  fables  do  Phè- 
dre, M.  Flcutclot  s'exprime  ainsi  :  «  Un  livre  anglais,  imprimé  à  Londres  en 
iâOS,  contient  les  fables  d'Hildcbert  traduites  avec  peu  do  changements  et  im- 
primées par  Wynkin  de  Worde.  n  Collection  des  auteurs  latins  publiée  sous  la 
direction  de  M.  N  isard.  Paris,  Dubochct  et  C'«. 


620       ÉTUDE    SUR    LES    FABLES   LATINES   DE    PHÈDRE 

Le  verso  du  môme  feuillet  est  rempli  par  une  gravure  qui 
représente  la  Vierge  tenant  dans  ses  bras  l'enfant  Jésus,  et  par  la 
marque  de  Timprimeur,  le  tout  dans  un  riche  encadrement. 

Sous  la  cote  C.  38.  d.  i,  il  existe  à  la  Bibliothèque  du  British 
Muséum  un  exemplaire  de  l'édition  de  Wynkyn  de  Worde. 

1504. 

AucTORES  OCTO  CONTINENTES,  videlicel  CalhoTiem,  Facetum,  Théo- 
duluniy  de  Contemptu  mundi,  Floretum,  Alanum  de  ParabolU^  Fabuks 
/Esopi^  Tobiam, 

Cette  édition  a  été  imprimée  dans  le  format  in-i»  en  caractères 
gothiques  et  ornée  de  gravures  sur  bois.  Elle  ne  porte  aucun  nom 
d'imprimeur;  mais  à  la  marque  on  reconnaît  quelle  est  sortie 
des  presses  de  Jacques  Arnollet  qui  imprima  à  Genève  et  à  Lyon. 

Elle  n'est  citée  dans  aucun  répertoire  bibliographique.  Il  en  a 
existé  un  exemplaire  dans  la  bibliothèque  du  marquis  de  Morante. 

1507. 

CoNTiNKNTUR  IN  HOC  VOLUMiNE.  ||  Aesopf  FABULAË  LXIII.  interprète 
Salone  Parmé.\\  Aesopi  item  fabulae.  Interprète  Aniano. 

Précieux  volume  in -4**,  imprimé  en  caractères  italiens,  non 
chiffré,  mais  signé  de  ah  d. 

Les  quatre  cahiers  dont  il  se  compose  comprenant  chacun  huit 
feuillets,  il  s'ensuit  qu'il  n'en  possède  en  tout  que  32. 

Il  contient  seulement  les  fables  de  Walther  et  celles  d'Avianus. 

Les  premières  qui  se  composent  des  soixante-deux  le  plus  ordi- 
nairement publiées,  commencent  au  feuillet  a  ii  a  et  finissent  au 
feuillet  c  iiii6.  Ce  qui  donne  à  l'édition  sa  valeur  particulière, 
c'est  qu'elle  est,  je  le  crois  du  moins,  la  première  qui  attribue 
l'œuvre  à  Salon  de  Parme  et  qui  porte  l'extrait  de  la  lettre  latine 
adressée,  à  l'appui  de  cette  thèse,  par  le  savant  Thadée  Ugoleto  au 
prôtrc  Parmesan  Pérégrin  Posthume  Loticus.  Je  dois  ajouter  que, 
dans  la  fable  de  la  Matrone  d'Ëphèse,  on  trouve,  après  le  vingt- 
sixième  vers,  le  double  distique  qui  la  montre  brisant  à  coups  de 
pierres  les  dents  de  son  défunt  époux. 

Je  ne  dis  rien  ici  des  fables  d'Avlanus  qui  suivent  celles  de 
Walther,  et  je  me  borne  à  transcrire  la  souscription  par  laquelle 
au  verso  du  feuillet  d  viii  b  se  termine  le  volume  :  Opéra  et  impensa 
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francisci  Ugoleli  Et  ||  Octaviani  Saladû  M.  D,  vit,  Nono  KaL  Aprills. 
Un  exemplaire  de  cette  édition  existe  à  la  Bibliothèque  palatine 
de  Parme  sous  la  cote  G  G.^  II. 


1508. 


ESOPUS  MOBALISATUSil    CUM   BONO  CÔMÊTO  l  ET  ||   GLOSA  INTERLINIARl. 

Édition  in-4**,  imprimée  en  caractères  italiens,  non  chiffrée, 
mais  signée  de  a  à  A,  dont  les  cahiers  a,  d  et  h  se  composent  de 
huit  feuillets  chacun,  et  les  cahiers  é,  c,  e^  f  ei  g  de  quatre  seule- 
ment, soit  au  total  de  44  feuillets. 

Le  recto  du  premier  ne  porte  que  le  titre  sans  ornements  xylo- 
graphiques.'Le  verso  du  même  est  occupé  par  la  table. 

Les  fables  de  Walther  commencent  au  recto  du  deuxième 
feuillet,  précédées  du  préambule  en  prose  et  accompagnées  de  la 
glose  interlinéaire  communs  à  la  plupart  des  petites  éditions  clas- 
siques. Elles  se  terminent  au  bas  du  feuillet  44a,  sans  indication 
de  lieu  ni  de  nom'  d'imprimeur,  par  le  simple  mot  Amen,  suivi  de 
la  date  de  :  M.  D.  VIIL  Le  verso  de  ce  feuillet  est  blanc. 

Un  exemplaire  de  cette  édition  est  conservé,  sous  la  cote  A.  Gr. 
B.  65,  à  la  Bibliothèque  royale  de  Munich  et,  sous  la  cote  S  N.  8130, 
à  la  Bibliothèque  de  TUniversité  de  Padoue. 

—  Fabule  Esopi  |I  cum  commento;  tel  est  le  titre  d'une  autre  édi- 
tion de  la  même  année  qui  se  compose  de  30  feuillets,  qui  a  été 
imprimée  à  Rouen  pour  J.  Le  Forestier  et  qui  paraît  n'être  que  la 
réimpression  d'une  précédente  due  au  même  éditeur.  Au-dessous 
du  titre  est  une  gravure,  au  bas  de  laquelle  on  lit  J.  Le  Forestier, 

La  souscription  qui  se  trouve  au  verso  de  ravanl-dornior 
feuillet  est  ainsi  conçue  :  Fabularum  liber  cum  glosa  finit  féliciter, 
/mpressus  Rolhomagi  per  Jokà-\\nem  maudit  ter  pro  I&cobo  le  forestier. 
In  pan*6chià  sancti  nicolài  cômorah  ad  ||  intersigniû  floris  lilii  iuxta 
porticû  librariorum,  Anno  dni  millesimo  qi/îquagesi-  \\  mo  octavo  Die 
vej'o.  XX,  mensis  septembris.  Le  frontispice  est  répété  au  verso  du 
dernier  feuillet. 

Un  exemplaire  de  cette  édition  in-4°  existe  sous  le  n°  7740  à  la 
Grenville  library. 

—  Esopi  LEPiDissiMi  POETE  FABULE  iNciPiUNT.  C'est  eucore  une 
édition  classique  in-4*^,  imprimée  en   caractères  gothiques,  non 
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paginée,  mais  signée  dos  lettres  A  et  B,  el  formée  de  deux  cahien^ 
de  huit  feuillets  chacun. 

Au-dessous  du  titre  placé  en  tête  du  recto  du  premier  feuillet 
vient  immédiatement,  sur  la  même  page  ornée  d'un  encadrement 
à  fond  noir  gravé  sur  bois,  le  prologue  des  fables  de  Walther  qui 
elles-mêmes  ne  sont  accompagnées  d'aucune  glose  et  qui  ne  sont 
précédées  ni  suivies  d'aucune  table. 

Les  fables  se  composent  des  soixante^eux  plus  usuelles,  sui- 
vies d(i  celle  intitulée  tantôt  :  De  puero  suspemo,  tantôt  :  De  pueris 
iudeniibuSf  après  laquelle  au  verso  du  dernier  feiiillet  vient  cette 
souscription  :  Finis,  CoUxbus  Vallistrumpie  per  lacobum  de  Fraca- 
rinis.  Die.  xxv.  Septembris.  M.  ccccc,  viij.  Au-dessous  une  gravure 
sur  bois  représente  sur  un  globe  un  aigle  dont  les  ailes  sont  dé- 
ployées. 

11  existe  à  la  bibliothèque  du  palais  Brera  un  exemplaire  de 
cette  édition  sous  la  cote  AN.  IX.  58. 

1516. 

Fabule  Esopi  gum  commento.  .V  la  fin  :  Impressus  London  per  me 
Winandum  de  Worde  in  vico  nuncupato  ihe  Fletestrele  cômoratUfm 
in  sif/no  Solis,  M,  ccccc,  xvi  (1). 

Otte  édition  est  la  réimpression  de  celle  que  le  môme  impri- 
meur avait  déjà  publiéo  on  Io03. 

1517. 

ESOPUS  CONSTRLCTUS   M0RA-||LIÇATL'S  (sic)   ET   UYSTORIATDS   vllimo 

imjyi^essus  et  correctus  ad  vtilifatem  discipulorum. 

Le  frontispice  au  haut  duquel  figure  ce  titre  est  occupé  par  une 
gravure  différente  de  éelles  précédemment  décrites  :  Ésope,  cou- 
ronné de  lauriers,  est  assis  et  reçoit  l'offrande  du  livre  qui  lui  est 
faite  à  genoux  par  l'auteur  de  la  traduction  latine  de  son  œuvre. 
Les  deux  personnages  sont  vus  de  profil. 

Le  litre  et  la  gravure  sont  compris  dans  un  encadrement  xylo- 
graphique contenant  huit  portraits  aux  noms  de  Jérémie,  Abacuc, 
Daniel,  Jonas,  Grégoire,  Jérôme,  Ambroise  et  Augustin. 

L'édition  a  été  imprimée  dans  le  format  in-^**,  non  chiffrée,  mais 

(l)'Panzer,  Annales  typographici,  t.  VII,  p.  242,  n*  49. 
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signée  de  a  à  ^  et  composée  de  six  cahiers  de  huit  feuillets  chacun 
et  d'un  septième  de  quatre,  soit  de  cinquante-deux  feuillets  au 
total.    . 

Au  verso  du  premier  feuillet  commencent  les  fables  de  Walther 
précédées  du  préambule  en  prose  et  accompagnées  du  commentaire 
qu'on  rencontre  spécialement  dans  les  éditions  classiques. 

Chacune  des  fables  est  illustrée  d'une  gravure  sur  bois. 

Leur  nombre  total  est  de  65.  Aux  soixante  authentiques  placées 
.sous  62  numéros  ont  été  ajoutées  cinq  autres  portant  les  numéros 
et  titres  suivants  :  Ixiij  De  Capone  et  Accipitre;  Ixiiij  De  Pastore  et 
Lupo;  Lco  De  Puero  mspenso;  Ixvj  De  Meixatore  et  élus  vxore  ;  Ixvj 
(sic)  De  Rustico  et  Plutone. 

A  la  fin  on  lit  :  Impressum  Venetiis  per  Bernard'mum  Benalium 
Anno  dhi  M.  ccccc.  xvij  mensi^Madij. 

Un  exemplaire  de  cette  édition  in-4'*  se  trouve,  sous  la  cote 
7747,  à  la  Grenville  library,  et  un  autre,  sous  la  cote  A.  V.  37.  21,  à 
la  bibliothèque  de  l'Université  de  Bologne. 

1519. 

Fabulae  versibus  latlms  cum  commento;  una  cum  Gatone.  A  la  fin  : 
Lugd,  per  Jo,  Marion  1519. 

La  bibliothèque  Bodléienne  possède  un  exemplaire  de  cette  édi- 
tion classique  coté  x.  x,  83.  Th.  subst. 

—  CoNTiNENTUR  IN  iioc  H  voLUMiNE.  ||  Esopi  Phnjgis  fahulac  CCXIUl. 
egraeco  in  latinum  \\  elegantissima  oratione  conuersae  H  Eiusdem  fabulae, 
XXX II/,  per  Laurentium  Vallam  \\  virum  clarissimum  vef^sae  ||  Eiusdem 
fabulae,  LXIIL  a  Salone  Parmense  versu  Elego  \\  latinitate  donatae.  || 
Eiusdem  fabulae.  XLII.  Elego  quoque  versu ab  Aula-llno  trâlatae.  ILau- 
rentii  Abstemii  Maceratensis  Becatomythium primum,  ||  hoc  est  centum 
fabuUie.i  Eiusdem  Hecatomythium  secundum^  hoc  est  centum\\  fabulae.  \\ 
Kiusdem  Libellus  de  verbis  communibus.  Au-dessous  de  ce  titre  est 
une  vignette  représentant  Jésus-Christ;  il  est  accompagné  d'un 
agneau  et  tient  de  la  main  gauche  une  croix  et  de  la  droite  une 
banderole  portant  ces  mots  :  Ecce  aghus. 

L'édition  forme  un  volume  in-4»  de  petit  format,  dont  les  feuil- 
IctSy  non  paginés,  sont  signés  de  A  à  Q.  Le  cahier  A  se  compose  do 
6  feuillets,  le  cahier  Q,  de  10,  et  tous  les  autres,  de  8  ;  ce  qui  donne 
au  volume  128  feuillets. 
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Il  renferme  les  soixante-deux  fables  les  plus  usuelles,  précédées 
de  la  lettre  bien  connue  de  Tbadée  Dgoleto  à  Pérégrin  Posibiime 
Loticus,  prêtre  parmesan,  et  suivies  de  la  souscripUon  suivante  : 
jEsopî  fabulae  per  Salonem  Parmensem  finiunt. 

Au  bas  du  verso  de  ravant-demier  feuillet  on  lit  :  Impressum 
Venetiis  aedibus  Joannis  Tacuini  de  Tridino'  anno  dotnini.  Mdxix.  Di'\ 
VI.  Martii.  ji  Leonardo  Lauretano  Principe, 

Cette  édition,  signalée  par  Panzer  (1\  qui  par  erreur  lui  assigne 
pour  éditeur  François  Massari  de  Venise,  tire  son  principal  intérêt 
du  point  d*appui  offert  par  elle,  comme  par  celle  de  1507,  à  ceux 
qui  voudraient  attribuer  à  Salon  de  Parme  les  fables  en  vers  élé- 
giaques. 

H  existe  des  exemplaires  de  cette  édition  à  la  Grenville  librar} 
sous  la  cote  7749,  à  TAmbrosienne  sous  la  cote  S.  N.  U.  VU.  32  ;  à  la 
Bibliothèque  de  TUniversité  de  Bologne,  soùs  la  cote  A.V. A. IV.  57: 
à  la  Bibliothèque  palatine  de  Parme  sous  la  cote  DD.  VllI.  29353. 

1550. 

CONTINENTCR  IN  HOC  ||  VOLUMINE  l|.  ÀSsopi  PhrygU  Fabula 
ce. \XIIIL  e  Grœco  in  Latinû  ele-lgâtlssima  oralione  côuersœ.  ij  Eins- 
dem  fabuh*.  XXXIIF.  per  5  Laurent ium  Vallmn  virum  {|  clarissimum 
versx.  Il  Elusdem  fabule.  LXFIl.  a  Sa^\lone  Parmensœ  (sic)  versu 
Elego  i|  latinitalp  donaix.  ||  Eiusdem  item  /abulœ.  XLII.  [j  El*'g*j 
quoque  vprsu  ab  Auiano  tràlatx.  |j  Laurentii  Aùstemii  Macera-lJensis 
Hecatomythium  pri-  [mu  hoc  est  centû  fabulœ.  \\  Eiusdem  Hecatomy- 
thium  se'lcundii  hoc  eut  cmtu  fabulx.  j,  Eiusdem  libellas  de  verhis 
conimuîiibus. 

Tel  est  le  frontispice  que,  dans  un  encadrement  x^lographiqut^. 
présente  un  volume  in-4*  de  très  petite  dimension,  non  chiffré, 
mais  signé  de  A  à  R  et  composé  de  dix-sept  cahiers  de  huit  feuil- 
lets et  par  conséquent  de  feuillets  dont  le  nombre  total  est  de  136. 

Cette  édition,  quoique  d'un  autre  imprimeur,  est  la  réimpression 
de  celle  de  1519.  Elle  contient,  entre  autres  ouvrages,  les  fables  de 
Wallher  attribuées  à  Salon  et  précédées  de  l'extrait  de  la  lettre  do 
Thadée  Ugoleto. 

L'avant-dernier  feuillet,  au  bas  du  recto,  porte  la  souscription 
suivante  :  Impressum   Venetiis  per  Alexandrum  et  Benedi\ctum  de 

1)  Annales  typogjaphici,  t.  VIII,  p.  454,  n  962. 
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Bindonis.  Anno  Domini.  M.D.^XX.  Die,  XV,  Decembris,  \\  Regislrum 
operis.  \\ABC DE FG HI KLM\\  NOPQR.  \\  Omnes  mnt  quaterni. 
11  existe  des  exemplaires  de  cette  édition  à  la  Bodléienne  sous 
la  cote  C.  P.  415,  à  la  Marcienne  sous  la  cote  GXXVIII.  5.  44615,  & 
la  Bibliothèque  palatine  de  Parme  sous  la  cote  DD.XI.  92,  à  la  Bi- 
bliotheca  regia  Estensis  sous  la  cote  Ms.  3.  D.  2â. 

1522. 

iEsopi  FABULJE  GUM  INTERPRETATIONS  ||  YULGARi  :  et  figuris  acri  cura  II 
emendaiœ.  Au-dessous  de  ce  titre  placé  en  tête  du  recto  du  premier 
feuillet  est  une  gravure  sur  bois  qui  remplit  presque  toute  là  page. 
Elle  représente  un  professeur  en  chaire  et,  au-dessous  de  lui^  six 
élèves,  trois  à  droite  et  trois  à  gauche,  assis  et  attentifs. 

Au  haut  du  verso  du  même  feuillet  vient  le  préambule  Grœcia 
disciplinarum  mater^  qui,  n*ayant  pas  été  considéré  par  l'éditeur 
cpmme  un  simple  commentaire,  a  été  imprimé  en  caractères  du 
même  corps  que  ceux  du  texte  des  fables. 

La  préface  en  vers  et  les  fables  sont  précédées  chacune  du  com- 
mentaire commun  à  toutes  les  éditions  qui  commencent  par  le 
même  préambule. 

En  outre,  chaque  distique  tant  de  la  préface  que  des  fables  est 
suivi  d'une  explication  latine  qui  est  plutôt  une  paraphrase  qu'une 
traduction  et  à  laquelle  se  rapportent  évidemment  ces  mots  du  titre 
général  :  cum  inlerpretatione  vulgari . 

Ce  sont  ces  mots  qui,  dans  ma  première  édition  m'induisant  en 
erreur,  m'avaient  porté  à  supposer  que  l'édition  contenait  avec  le 
texte  une  traduction  en  prose  italienne . 

Chaque  fable  est  ornée  d'une  gravure  sur  bois.  La  même  faveur 
n*a  pas  été  faite  à  la  préface. 

Les  fables  sont  au  nombre  de  soixante-six,  composées  des 
soixante  ordinaires  et  de  six  autres  intitulées  :  De  Capone  et  Acci-- 
pitre.  De  Pastore  et  Lupo,  De  Puero  suspenso,  De  Cornice  et  Hirun- 
dîne,  De  Coco  et  Cane  cor  rapiente,  DeAvibus  et  Pavone,  Elles  portent 
soixante-sept  numéros  par  suite  de  la  division  en  deux  de  celle  des 
Grenouilles  qui  demandent  un  roi. 

Vers  le  bas  du  verso  de  l'avant-demier  feuillet  on  lit  la  sous- 
cription suivante  :  Brixiœ  Impendio Ludouici Britànici :  et  fra^\trum, 
M.  D.  xxij.  Die  xij.  Octobris. 

TOMB  I.  40 


2M      ÉTUDE  SUR  LES   FA3LES.  LATINES   DE   PHÈDRE 

Le  reclo  du  dernier  feuillet  est  consacré  à  la  table  des  fables. 

L'édition  forme  un  volume  in-4*  dont  les  feuillets  non  chiffrés 
sont  signés  de  a  à  /*.  Les  cinq  premiers  cahiers  se  composent  de 
huit  feuillets  et  le  sixième  de  six;  ce  qui  donne  un  nombre  total  de 
quarante-six  feuillets. 

Il  existe  un  exemplaire  de  cette  édition  à  la  Grenville  library 
sous  la  cote  77.M. 


1538. 


AuTORES  II  cuMSViscoMMENTis,  j]  scUicet  \\  Catotiis  9*oina||ni  sententix 
morales ||  Dislickisdescriptx, elmargtnalibus Adnoia'\\meniis  illustrais , 
cum$cholif8\\.:.hocsi'\\gno*prxnotatis.  \\  Theodxdus yEgloga.  \Faeeti 
lusus.  Il  Chartulacontempiusmundi.  \\  Toblae  liber  elegiacus.  ||  Alanipa- 
rabolx.  Il  yEsopi  fabelUe  aliquot  carminé,  \\  Floreii  ecclesiasiica  docu" 
menta,  ||  Sulpilij  Verulani  viri  diserlissimi  mensalis  prœceptio  pueris 
mire  vtilis.  Ilaec  omnia,  etc. 

Le  recto  du  premier  feuillet  qui  porte  ce  titre,  est  orné  d'un  bel 
encadrement  xylographique,  offrant  lui-même  dans  dix  médaillons 
dix  portraits,  dont  neuf  ont  la  prétention  d'être  ceux  des  auteurs 
des  ouvrages  contenus  dans  le  volume. 

Nous  sommes  ici  encore  en  présence  d*une  réimpression  de  la 
vieille  édition  lyonnaise,  mais  d'une  réimpression  augmentée; 
car  à  la  suite  des  huit  ouvrages  ordinaires  il  en  existe  un  neuvième. 

Elle  forme  un  volume  in-i**  de  grand  format,  imprimé  sur  deux 
colonnes  et  composé  de  18S  feuillets  numérotés. 

Les  fables  de  Walther  commencent  au  recto  du  feuillet  102  et 
finissent  au  verso  du  feuillet  113  vers  le  milieu  de  la  deuxième 
CQlonne.  Au  recto  du  feuillet  102,  en  tête  de  la  première  colonne,  est 
une  vignette,  dans  laquelle  on  lit  le  mot  Esopus,  Au-dessous  l'œuvre 
de  Walther  est  annoncée  parce  titre  :  Incipit  liber  fabularum  Esopi. 
Elle  ne  comprend  que  ses  soixante  fables,  accompagnées  de  la  glose 
.qui  lui  en  attribue  la  paternité.  Elles  sont  suivies  de  cette  souscrip- 
tion spéciale  :  Fabularum  liber  cum  glosa  finit  féliciter. 

Au  recto  du  dernier  feuillet  du  volume  les  ouvrages  qu'il  con- 
tient sont  terminés  par  cette  souscription  générale  :  Finis.  —  Ex- 
cudebantur  diligentius  Lugd,  per  Matthiam  Bonhome  \\  Anna  a  Christo 
nato.  M,  ccccc.  xxxviij.  die.  viij.  Martii. 
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Un  exemplaire  de  cette  édition  est  conservé  à  la  bibliothèque 
Ambrosienne  sons  la  cote  E.  X.  30. 

AuTORES  OCTO  MORALES.  Au-dessous  de  ce  titre,  dans  un  encadre- 
ment xylographique,  le  frontispice  se  complète  ainsi  :  Aytores.  || 
Poète  morales  ogto  cum  Appendi\\cibiis  :  nonnullorumque  opuscii- 
lorum  lO'^cupletatione  postremo  recognitL  ||  Scilicel.  \\  Catonis 
disticka  moralia.  ||  Faceti  libellas.  ||  Theodoli  duellum,  ||  De  conlempiu 
mundi.  ||  Floreti  dogmaia.  \\  Alani  parabole.  \\  Esopi  fabule.  ||  Thobie 
gesta.  Accessit  eiiam  punctorum  for-Wmula  :  cum  Regimine  in 
men-\\saseruando,  \\  m.dxxxvht.  Au-dessous  de  cette  date  se  lisent 
les  lettres  I  et  M. 

Ëdition  in-8^,  non  chiffrée,  mais  signée  de  a  à  m,  composée 
de  12  cahiers  de  8  feuillets  chacun,  soit,  en  tout,  de  96  feuillets. 

Comme  toutes  les  éditions  des  huit  auteurs,  elle  renferme  les 
fables  de  Walther,  mais  pourvues  seulement  de  notes  marginales. 

Elles  sont,  au  verso  du  feuillet  G  ii  (fol.  50  b),  annoncées  par  ce 
titre  :  Incipit  liber  primus  fabularwn  que  suit  ce  préambule  en  dis- 
tiques élégiaques,  inspiré  par  leur  propre  prologue  : 

Jocundus  flores  fructus  editque  salubres 

Hortulus  Esopi  ;  carpe  quid  ipse  voles. 
Jure  legendus  erit  qui  miscuit  utile  dulci. 

Si  bene  perpendis,  noster  hic  autor  agit. 

Les  fables  se  terminent  au  recto  du  feuillet  H  viij  (fol.  64  a). 

1547. 

iEsoPi  II  Fabvlae  II  cum  vulgari  \\  interpretatione  ||  et  figuris  aeri 
cura  emendatae. 

Au-dessous  de  ce  titre  est  une  grande  gravure  sur  bois  qu'inter- 
prètent, placés  Tun  à  gauche,  l'autre  au-dessus  et  le  dernier  à 
droite,  ces  trois  mots  :  Virtus  securitatem  parit. 

Plus  bas  :  Parmae  ||  apvd  Seth  de  Vioitls  ||  m.d.xlvii. 

Tel  est  le  frontispice  d'une  édition  in-4^,  très  différente  des  édi- 
tions classiques  précédemment  analysées,  non  chiffrée,  mais  signée 
de  A  à  D,  dont  les  cahiers  se  composent  de  huit  feuillets,  à  l'excep- 
tion du  dernier  qui  n'en  a  que  6,  ce  qui  donne  au  total  trente 
feuillets. 

Les  fables  de  Walther,  accompagnées  d'un  commentaire  en 
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langue  italienne  et  illustrées  de  gravures  sur  bois  très  grossières, 
sont  au  nombre  de  soixante-cinq  comprenant,  avec  les  soixante 
authentiques,  cinq  complémentaires  qui  portent  les  titres  sui- 
vants :  De  Cornice  et  Hirundine^  De  Pastore  et  Lupo,  De  Piiero  tus- 
penso.  De  Coco  et  Cane  cor  rapienie,  De  Avibus  et  Pavone. 

Au  bas  du  recto  du  dernier  feuillet,  on  lit  :  Parmae  \\  Apvd  Seth 
de  Viottis.  Anno  m.d.xlyil  ||  Mense  Maii, 

Un  exemplaire  de  cette  édition  existe  à  la  Bibliothèque  Mar- 
cienne  sous  la  cote  GXXIX.  9.  4^955. 

1553. 

AeSOPI  II  FABULAB  ||  FELICITER  INCIPIUNT. 

L'édition  qui  porte  ce  titre  consiste  dans  un  volume  in-^"*  de  petit 
format,  composé  de  deux  cahiers  de  8  feuillets  chacun,  soit  de  seize 
feuillets  au  total,  non  chiffrés,  mais  signés  des  lettres  a  et  b. 

Le  recto  du  premier  feuillet  est  orné  d'une  gravure  sur  bois  qui 
encadre  le  prologue.  Puis  viennent  les  fables,  au  nombre  de  soixante, 
qui,  comme  lorsqu'elles  accompagnent  celles  du  Romulus  ordi- 
naire, sont  divisées  en  trois  livres. 

Au  recto  du  dernier  feuillet  la  dernière  est  suivie  de  cette  sou- 
scription :  Fabularum  Aesopi  finis.  Plus  bas,  on  lit  :  Finis.  ||  Apud 
inclylam  Grana\\tam.  Mense  februa-Wrio.  m.d.liii. 

A  Madrid,  la  Bibliothèque  nationale,  sous  la  cote  23.  4,  et  à  Cor- 
doue,  la  Bibliothèque  provinciale,  sous  la  cote  8.  98,  possèdent  cha- 
cune un  exemplaire  de  cette  rare  édition. 

1557. 
Esopus  coNSTRucTus  mo-IIralizatus  et  Hystoriatus  ad  v(i']\litaiem 

m 

discipulo'\\rum.  Au-dessus  de  ce  titre  est  une  gravure  sur  bois  qui 
semble  représenter  un  magistrat  siégeant  avec  quatre  assesseurs, 
tandis  que  plus  bas  un  greffier  se  tient  assis  devant  un  bureau.  Le 
titre  etlagravure  sont  englobés  dans  un  encadrement  xylographîque. 

Cette  édition,  imprimée  dans  le  format  in-4»  en  caractères 
gothiques,  comprend  six  cahiers  signés  de  a  à  /*,  dont  les  cinq  pre- 
miers ont  chacun  huit  feuillets  et  le  dernier  quatre,  soit  en  tout 
quarante-quatre. 

En  voici  le  contenu  : 

P.  1  a  (a  i«).  Frontispice  ci-dessus  décrit. 
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F.ib{a  i*).  Préambule  en  prose  qui  est,  comme  celui  de  la  plu- 
part des  petites  éditions  d'écolier,  la  copie  du  prologue  du  dérivé 
complet  du  Romulus  anglo-latin. 

Fol.2a(aii«)ài3*(/'iii*).  Fablesde  Waltherprécédées  de  leur 
prologue  métrique,  accompagnées  d'une  glose  placée,  partie  en  tête 
de  chacune  d'elles,  partie  en  interligne  et  ornées  chacune  d'une  gra- 
vure occupant  un  espace  plus  grand  que  celui  qui  est  ordinairement 
réservé  aux  grandes  lettres  initiales.  Le»  fables^  étant  au  nombre 
de  soixante-trois,  se  composent  des  soixante  authentiques,  des 
deux  qui  y  sont  le  plus  souvent  ajoutées  sous  les  titres  suivants  : 
De  Capone  et  AccipitrCy  De  Pastore  et  Lupo,  et  de  celle  intitulée  :  De 
Puero  suspenso.  Cette  addition  a  entraîné  la  suppression,  à  la  fm 
de  la  soixantième  fable,  du  distique  qui  ordinairement  la  termine. 

Immédiatement  après  les  fables,  accompagnés  comme  elles 
d'une  glose,  viennent  ces  quatre  vers,  qui  y  sont  quelquefois  ajoutés 
dans  les  manuscrits  : 

Gutta  cauat  lapidem,  non  bis,  sed  sepe  cadendo. 
Sic  homo  fit  sapiens,  non  bis,  sed  sepe  légende. 

Glamitat  ad  celuni  vox  sanguinis  [et]  Sodomoram  : 
Yox  oppressorum  mercesque  retenta  laborum. 

Plus  bas  on  lit  cette  souscription  :  Huic  lepidissimo  fabulatori 
Esopo  finem  imposuit. 

Fol.  44  a  {fïni^).  Bernardus  Zimonis  ad  lectorem. 

Hoc  opus  Aesopi  masculis  fedarat  ineptis  : 

Qui  malas  [sic)  correctas  imprimit  ère  notas. 
Sed  bene  limalum  nunc  terque  quaterque  reuisum 

Aulhori  reddens  :  quod  fuit  ante  suura. 
Hune  prius  impressis  reliquis  studiose  libellis 

Perfer  :  nec  dubia  perlege  mente,  puer. 
Solue  grates  igitur  loculos  :  nec  parcito  nummis  : 

Paruulus  hoc  paruo  venditur  ère  liber. 

Au-dessous  de  ces  vers  est  le  mot  Finis,  et  plus  bas  vient  cet 
avis  final  :  Impressum  Genue  per  Antonium  \\  de  Bellonis  anno  Do- 
mini  il  M.CCCGC.LVI1. 

Fol. '44  b  (fiiii^).  Page  blanche. 

A  Madrid,  la  Bibliothèque  nationale,  sous  la  cote  144.  11,  et  à 
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Padoue,  la  Bibliothèque  de  TUniversité,  sous  la  cote  53. 329,  pos- 
sèdent chacune  un  exemplaire  de  cette  édition. 

1561. 

iEsopi  FABULE  cum  interpretatione  ||  vulgari  et  figuris  acri  |  aura 
€men\\dat«. 

Au-dessous  de  ce  titre  est  une  gravure  sur  bois  qui  représente, 
de  face,  Ésope  siégeant  devant  un  bureau,  assisté  d'un  scribe  qui 
se  tient  devant  une  table  plus  bas  placée,  et  entouré  de  quatre  au- 
diteurs assis.  Le  titre  et  la  gravure  sont  enfermés  dans  un  encadre- 
ment xylographique. 

L*édition  forme  un  volume  in-4<»,  imprimé  en  caractères  gothi- 
ques, non  chiffré,  mais  signé  de  a  à  e,  et  composé  de  cinq  cahiers 
de  huit  feuillets  chacun,  soit  en  tout  de  quarante  feuillets. 

Les  fables  de  Walther  sont  au  nombre  de  66.  Aux  60  authenti- 
ques placées  sous  61  numéros,  ont  été,  sous  les  numéros  62  à  67, 
ajoutées  les  six  suivantes  :  De  Capone  et  Accipitre;  De  Pastore  et 
Lupo;  De  Puero  suspenso;  De  Comice  et  Hirundine;  De  Coco  et  Cane 
cor  rapiente;  De  Av%bu$  et  Pavone, 

Au  haut  du  recto  du  dernier  feuillet  on  lit  :  Stampato  in  Milano 
per  Francesco  Bemardino  \\  da  Valle  che  sta  alla  Pescaria  Vecchia 
ad  instantia  \\  de  D.  Mattheo  da  Besozzo.  Nel  anno  del  ||  Signore  m.d.lxi. 

Il  existe  à  la  Bibliothèque  palatine  de  Parme  un  exemplaire  de 
cette  édition,  sous  la  cote  DD.IX.  29175. 

1586. 

i£sopi  II  FABUL£  Il  una  cum  argumentis  novis.  \\  ac  interpretatione 
Italica,  Il  kac  postrema  ediiione  ||  iumma  cura  emendatae. 

Ce  titre  figure  en  tète  de  la  première  page  d'un  volume  in-4^  de 
moyen  format.  Au  milieu  de  la  page  est  une  vignette  au  centre  de 
laquelle  se  trouvent  les  initiales  M.  B.,  et  au  bas  on  lit  ce  qui  suit  : 
Mediolani,  apud  Besutios  fratres.  \\  Anno  salutis,  m.  d.  lxxxvi.  Le 
volume  n'est  pas  paginé  ;  il  est  pourvu  de  réclames  et  porte  des  si- 
gnatures qui  vont  de  a  à  e  et  par  suite  se  compose  de  cinq  cahiers; 
chaque  cahier  comprenant  huit  feuillets,  leur  nombre  total  est  de 
quarante. 

Les  fables  de  Walther,  auxquelles  le  volume  est  consacré,  com- 
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mencent  au  verso  du  premier  feuillet  sans  autre  titre  que  le  mot 
Prohen^ium  qui  précède  le  prologue  connu.  Elles  sont  accompa- 
gnées d'une  glose  et  ornées  chacune  d'une  gravure  sur  bois.  Elles 
sont  au  nombre  de  66,  comprenant  les  soixante  de  Walther  et  les 
six  intitulées  :  De  Capone  et  AccipUre;  De  Pastore  et  Lupo;  De.  Puero 
suspense;  De  Comice  et  Hinindine;  De  Coco  et  Cane  cor  rapiente; 
de  Avibus  et  Pavone.  Elles  se  terminent  au  bas  du  feuillet  40  a  et  sont 
suivies  d'une  table  des  matières. 

Il  existe  à  la  bibliothèque  Ambrosienne  un  exemplaire  de  cette 
édition  sous  la  cote  Y.  VU.  118. 

1599  et  1600. 

Les  dernières  éditions  des  fables  de  Walther  que  je  viens  d'ana- 
lyser montrent,  par  les  longs  intervalles  qui  séparent  l'apparition 
de  chacune  d'elles,  combien  s'affaiblit  au  xvi*  siècle  l'attention  exa- 
gérée  dont  elles  avaient  été  l'objet  à  la  fm  du  siècle  précédent.  Elles 
avaient  fini  par  être  presque  oubliées,  et  lorsqu'en  1598  Rigault  les 
retrouva  dans  un  manuscrit  de  l'abbaye  de  Saint-Victor,  elles  furent 
pour  lui  une  vraie  nouveauté,  et  c'est  à  ce  titre  qu'il  publia  dans 
sa  première  édition  de  Phèdre  les  six  suivantes  :  2.  De  Lupo  et 
Agno,  6.  De  Leone,  Vacca,  Capra  et  Ove,  7.  De  Femina  et  Fure, 
ii.  De  Asino  et  Apro,  21.  De  fiants  regem  petentibus,  25.  De  Terra 
tumente. 

1610. 

Les  ayant  ensuite  rencontrées  dans  un  manuscrit  de  la  biblio- 
thèque Palatine,  Névelet  leur  donna  place  dans  sa  Myihologia  jEso- 
pica,  publiée  à  Francfort  en  1610  dans  le  format  in-8^,  et  rééditée 
dans  la  même  ville  cinquante  ans  après.  Schwabe  et  Dressler  pré- 
tendent qu'il  avait  aussi  connu  le  manuscrit  de  Saint-Victor  et  qu'il 
s'en  était  servi.  Mais  le  contraire  paraît  ressortir  du  frontispice  de 
ses  deux  éditions  qui  ne  visent  que  le  manuscrit  palatin.  Celui  de 
la  première  est  ainsi  conçu  :  MytholoUgia  iEsopiCA.  ||  In  qua  ||  iGsopi 
FABVUB  GRJE||coLATiNiE  ccxcvii  ovA-||y*Mm  cxxxvi.  primùm  prodcunt.  Il 
Accédant  \\  Babrije  fabvlje  etiam  jj  auctiores.  jj  Anonymi  veteris  Fa- 
bulas j  latino  carminé  redditœ  LX,  jj  ex  exsoletis  editionibus  et  Codice 
MS.  y  luci  redditse,  ||  Hxc  omnia  ex  Bibliotheca  Palatina,  \\  Adiicinn- 
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turimuper'PnEjimf  Avigm,  Abstemii,  Fabvlje;  ||  Opéra  et  studio  (|  Isaao 
NicoLAi  Neveleti  II  Cum  nolis  eiusdem  in  eadem,  ||  Franc forti^  ^yp^ 
Nicolai  Hoffmani;  ||  Impensa  lonœ  Rosœ,  m.dg.x. 

Le  volume  que  forme  cette  première  édition  se  compose  de 
678  pages  chiffrées  précédées  de  seize  non  chiffrées.  Les  fables  de 
Walther  occupent  les  pages  487  à  530,  et  les  notes  qui  les  concer- 
nent, les  pages  668  à  678. 

1660. 

■ 

L'édition  de  1660  n'étant  que  la  réimpression  de  celle  publiée 
par  Nevelet  en  1610,  le  frontispice  est  presque  identique  à  celui  de 
l'édition  primitive  ;  il  n'en  diffère  guère  que  par  ces  premiers  mots  : 
Fabul£  vARioRUM  AUCTORUM,  nempe  JSsopiy  etc.,  substitués  à  ceux-ci  : 
Mythologia  jEsopica,  in  qua  jEsopiy  etc.  Le  volume,  du  même  for- 
mat in-8*  que  celui  de  l'édition  primitive,  a  été  imprimé  à  Francfort 
chez  Christ.  Gerlach  et  Sim.  Beckenstein. 

1674. 

iESOPI  II  FABVLE  SELEGTJE  ||  ab  Anonymo  donatw  olim  carminé. 
Il  nunc  denuo  \\  A  P.  Francisco  Marazzano  Ariminensi  ||  e  societate 
iesv  II  Expurgatx^  notis  ac  prœceptis  moralibus  illustratse,  et  aliis  phi- 
ribus  auctic,  ||  Ad  usxim  scholarum  eiusdem  Societ.  jj  In  hac  secunda 
ediiione  \\  Ab  eodem  expoUiiores^  locupletiores  jj  que  redditse,  ||  Et  } 
Illustrissimis  \\  in  Bnxiensi  i\obilium  Collegio  ||  Sub  regimine  P  P.  So- 
cietatis  lesu  ||  Conuictoribus  dicatœ,  \\  Britiœ.  \\  Apud  lacobum  Tur- 
linum.  Il  Superiorum  permissu. 

Édition  in-12,  composée  de  167  pages  chiffrées. 

Les  pages  23  à  70  sont  remplies  par  les  soixante  fables  authen- 
tiques de  Walther,  placées  sous  61  numéros  et  augmentées  des 
cinq  suivantes  :  62.  De  Capone  eiAccipitre  et  Domino;  63.  DePastore 
et  Lupo;  64.  De  Coco  et  Cane  rapiente  cor;  65.  De  Avibus  et  Pavane; 
66.  Bap.  Mantuani  De  Malo  Avari  translata  et  arescente, 

A  la  suite,  sous  les  n^'  67  à  140,  viennent  soixante-quatorze 
fables  qui  sont  la  transformation  en  vers  élégiaques  de  fables  appar- 
tenant aux  collections  en  prose.  Elles  occupent  les  pages  71  à  149. 

Cette  édition  n'est  que  la  reproduction  d'une  première  dont  je 
n'ai  retrouvé  aucun  exemplaire. 
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Elle  n*est  pas  datée;  mais  le  Catalogue  de  la  Bibliothèque  de 
rUniversité  de  Ferrare,  où  elle  existe  sous  la  cote  H.  2.  7.  in  12,  lui 
assigne  la  date  de  1674. 

1681. 

iEsopi,  ET  ALiORVM  ||  Fabylje  selectje  ||  Elegiaco  métro  recens  \\ 
concinnaiœi 

De  ce  titre  général  la  première  partie  est  au-dessus  et  la 
deuxième  au-dessous  d'une  grande  gravure  représentant  deux  per- 
sonnages, dont  Tun  assis  est  désigné  par  les  mots  Xanio  filosofo 
et  l'autre  debout  est  appelé  Esopo. 

Indépendamment  de  ce  premier  frontispice,  il  en  existe  un 
second  ainsi  conçu  : 

ApOLOGORUM,  Il  AC  FABELLARUM  ||  EX<£s0P0||  ET  ALIIS  SAPIENTIBUS,  tam 

Veteribus  quant  Recentioribus,  sanctisque^p,  p.  Damasceno  et  Cyrillo\\ 
spicilegium;\\cui  vacauit  elegis  ludens  P.  Franciscus\\Marazzanus,\\e 
societate  Iesv,\\Ad  Vsum  scholainim  eimdem  Soc,\\Idem  quoque  appo- 
suit  notas,  eruditiones,\\et  Gnomas  ad  formandos  Puero}*um\mores  cum 
dulci  voluptate  \\  perutiles.  \\  Et  \\  Illustrissimis  in  Brixiensi  Noàilium  || 
Collegio  sub  regimine  P.  P.  Soc,\\Iesv  Conuictoribus  semembis,  tertio 
dicauit,  \\  Editio  Tertia  ||  Prx  aliis  eiusdem  Auctoris  studio,.,  exac- 
(a.WBinxiXj  1681.||  Apud  fiicciardos^  Superior.  Permissu, 

L'édition  forme  un  petit  volume  in -12  de  402  pages,  dont  399 
sont  chiffrées. 

Les  pages  32  à  86  sont  occupées  par  les  soixante  fables  de  Wal- 
ther  augmentées  de  celles  dont  les  litres  suivent  :  61.  />e  Capone  et 
Accipitre  et  Domino;  62.  De  Pastore  et  Lupo;  63.  De  Coquo  et  Cane 
rapiente  cor;  64.  De  Auibus  et  Pauone;  65.  Bap  :  Mantuani  De  Malo 
Auari  translata  et  arescente» 

ijes  pages  87  à  390  sont  remplies  par  179  fables  ésopiques  en 
vers  élégiaques. 

La  Bibliothèque  Palatine  de  Parme,  sous  la  cote  Sal.  M*  VUI. 
40304,  possède  un  exemplaire  de  cette  édition. 

.     1784  et  1810. 

Après  l'édition  de  1681,  s'écoule  un  siècle  entier  dans  lequel  je 
ne  trouve  aucune  édition  nouvelle  du  texte  de  VValther.  Pour  en 
rencontrer  une,  il  faut  attendre  celle  que,  en  publiant,  en  1784,  les 
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fables  de  Phèdre,  les  éditeurs  Bipontins  en  donnèrent  sous  le  titre 
é'Anonymi  fahttlx  yEzopix.  Voici  le  frontispice  de  rédition  de  1784  : 
Pii£DRi  II  AuGUSTi  LiBBRTi  ||  Fabuljs  iEsoPiJS  ||  fiovissime  recognits  et 
enwndatœ,  \\  Accedunl  Publii  Syri  sententiœ^  ||  Aviani  et  Anonymi 
veteris  \\  Fabulœ  denuo  custigatœ,  ||  Editio  accurata,  \\  Bipanti,  f  ex 
Typographia  Societatis,  ||  c'id  io  ce  Ixxxiv. 

L'édition  de  1784  forme  un  volume  in-8  de  lu-23!2  pages»  dans 
lequel  les  fables  de  Walther  occupent  les  cinquante  dernières. 

L'édition  de  1784  a  été,  en  1810,  réimprimée  dans  le  même 
format. 

1813. 

Une  édition  tirée  &  la  fois  de  celle  de  Névelet  et  de  celle  de  Ni- 
lant  a  été  publiée  à  Padoue,  en  1813,  dans  le  format  in-18.  En 
voici  le  frontispice  : 

PHiEDRI  II  AUtiUSTI  UBERTI  II  FaBULARUM  iEsOPIARUM  II  LiBRI  y.  ': 

AccBDUNT  Fabuljs  ||  Flavii  Aviani^  Anonymi  Nevelkti.  ||  Romuu  et 
Anontmi  NaANTH.  Il  Patavi,  Il  Typis  Seminarii.  ||  MDCGCX1II. 

Le  volume  se  compose  de  296  pages. 

11  existe  un  exemplaire  de  cette  édition  dans  la  Bibliothèque  de 
rUniversité  de  Padoue  sous  H  cote  30.  137,  et  un  autre  dans  la 
Bibliothèque  de  Bergame. 

1829. 

En  1829,  les  fables  de  Walther  furent,  d'après  les  éditions  Bi- 
pontines,  introduites  dans  le  dix-septième  volume  d'une  collection 
d'auteurs  latins  publiée  à  Bruxelles  par  Timprimeur  Tencé.  Limi- 
tées aux  soixante  authentiques,  elles  y  font  suite  à  celles  de  Phèdre 
et  d'Avianus. 

1838.    • 

M.  Dressler,  dans  son  édition  publiée  à  Bautzen  en  1838,  les 
ajouta  aussi  aux  fables  de  Phèdre.  En  tète  de  cette  édition  on  lit  : 
Accedunt  Ugobardi  Sulmoncnm  Fabulœ  Phœdrianœ  e  codice  Haene- 
liano  et  Duacensi  cum  utriusque  varietate  accurate  editœ. 

1882. 
La  dernière  édition  que  je  connaisse  est  celle  qui  a  été  publiée 
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par  M.  Wendelin  Fœrster  h  la  suite  de  la  traduction  en  vers  fran- 
çais contenue  dans  le  manuscrit  de  Lyon. 

Le  petit  volume  in-8  qui  renferme  cette  édition  est  le  cinquième 
d'une  colleption  de  vieux  auteurs  français  qui  porte  ce  titre  général  : 
Altfranzôsische  ||  Bibliothek  ||  herausgegeben  ||  von  ||  D'  Wendelin 
Fœrster  ||  Professor  der  Romanischen  philologie  an  der  universit&t 
Bonn.  Le  titre  qui  lui  est  spécial  est  le  suivant  :  Der  Lyoner  Yzopet  || 
Altfranzôsische  libersetzung  ||  des  Xlll.  jahrhunderts  ||  in  der  mun- 
dart  der  Franche  Comté  ||  mit  dem  kritischen  text  des  latinischen  || 
originals  ||  (sog.  anonymus  Neveleti.)  ||  Zum  ersten  mal. 

Le  volume  se  compose  de  xuv-166  pages,  non  compris  le 
feuillet  consacré  au  frontispice.  Les  pages  i  à  xliv  sont  remplies 
par  rintroduction  [Einleitung),  La  traduction  en  vers  français 
occupe  ensuite  les  pages  1  à  95. 

Puis  vient  le  texte  de  Walther  qui,  commençant  à  la  page  96,  se 
termine  à  la  page  137.  Il  est  suivi,  pages  138  à  157,  de  longues  et 
savantes  observations  intitulées  Anmerkungen,  pages  158  à  164, 
d'un  glossaire  {Glossar),  et,  pages  165  à  166,  de  la  table  des  matières. 

Cette  dernière  édition  n'a  pas  eu,  plus  que  les  précédentes,  le 
pouvoir  de  rendre  aux  fables  de  Walther  à  notre  époque  leur  vogue 
ancienne  :  aujourd'hui  on  ne  croit  plus  à  leur  valeur  littéraire,  et 
l'intérêt  qu*elles  peuvent  encore  offrir  est  devenu  purement  histo- 
rique. 

SECTION   VII. 

Tradaotions  des  fables  de  "Walther. 

§  1.  —  TRADUCTIONS  FRANÇAISES. 

Les  fables  de  Walther  ont  été,  dès  le  moyen  âge,  traduites  en  vers 
français.  J'en  ai,  comme  on  Ta  vu,  rencontré  deux  traductions  dans 
les  manuscrits  des  bibliothèques  publiques.  La  plus  ancienne  et  en 
môme  temps  la  plus  intéressante  est,  ainsi  que  je  Tai  déjà  dit,  celle 
qui  est  actuellement  conservée  à  Lyon  dans  le  Palais  des  Arts. 
Elle  a  été  publiée  seulement  en  1882  par  le  professeur  Wendelin 
Fœrster,  dans  un  petit  volume  in'8  analysé  plus  haut.  La  seconde 
traduction,  qui  paraît  être  du  commencement  du  xiv*  siècle,  se 
trouve  avec  des  variantes  nombreuses  dans  les  quatre  manuscrits 
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français  de  la  Bibliothèque  nationale  1594,  1595,  19123  et  2i3iO, 
dans  le  manuscrit  XIII  de  la  Grenville  Ubrary  et  dans  le  manuscrit 
11193  de  la  Bibliothèque  royale  de  Bruxelles.  La  publication  s'en  est 
aussi  fait  bien  longtemps  attendre  ;  car  c*est  M.  Robert  qui,  en  18i5, 
Ta  pour  la  première  fois  entreprise  à  Taide  du  manuscrit  1594. 

§  2.  —  TRADUCTIONS  ALLEMANDES. 

Il  a  été  fait  au  moyen  âge  des  traductions  allemandes,  tant  en 
prose  qu'en  vers,  des  fables  de  Wàlther. 

En  ce  qui  touche  les  traductions  en  prose,  je  n'en  veux  signaler 
qu'une.  Dans  la  bibliothèque  de  Wolfenbûttel,  sous  la  cote  81. 16, 
Awy.,  j'ai  trouvé  un  manuscrit  in-4"  de  grand  format,  pouvant  être 
considéré  comme  contenant  une  traduction  en  prose  des  fables  de 
Walther,  qui,  ainsi  que  la  plupart  de  celles  du  moyen  âge,  est  plu- 
tôt une  paraphrase  qu'une  véritable  traduction.  Encore  n'est-elle 
que  partielle.  Commençant  à  la  deuxième  colonne  du  feuillet  58  b 
et  se  terminant  à  la  deuxième  du  feuillet  68  a,  elle  ne  comprend 
que  vingt-quatre  fables,  et,  comme  elle  est  close  par  les  mots  :  Et 
sic  est  finis,  il  est  clair  que,  si  elle  est  incomplète,  c'est,  non  parce 
qu'elle  a  été  en  partie  perdue,  mais  parce  que  le  paraphraste  n'a 
pas  ou  possédé  ou  voulu  mettre  en  langue  allemande  la  totalité  da 
texte  latin.  Voici  les  numéros,  que  les  vingt-quatre  fables  portent 
dans  le  texte  latin,  rangés  dans  l'ordre  adopté  dans  le  manuscrit 
pour  celles  qui  en  sont  la  traduction  allemande  :  1,  2,  3,  5,  4,  6,  7, 
8,  10,  12,  13,  14,  15,'17,  18,  23,  19,  20,  21,  26,  27,  22,  28,  31. 

Quant  aux  traductions  en  vers,  il  y  a  une  œuvre  qui  pourrait 
être  rangée  parmi  elles  :  je  veux  parler  des  fables  du  vieux  et  fa- 
meux poète  Boner,  qui,  en  partie  du  moins,  semblent  avoir  été  la 
paraphrase  allemande  de  cçlles  de  Walther  et  qui  dans  plusieurs 
manuscrits,  probablement  à  ce  titre,  y  ont  été  jointes.  Mais,  quoi- 
que je  sois  bien  tenté  de  les  étudier  et  qu'ici  une  pareille  étude  se- 
rait bien  à  sa  place,  les  développements  qu'elle  exigerait  me  déter- 
minent à  ne  pas  l'entreprendre. 

§   3.  —    TRADUCTIONS    ANGLAISES. 

On  ne  peut  guère  regarder  comme  des  versions  des  fables  élé- 
giaques  celles  de  Gaxton  et  des  autres  lettrés  anglais,  qui,  en  tra- 
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duîsant  les  trois  premiers  livres  du  Romnlus  ordinaire,  ont,  sans  le 
vouloir  ou  sans  le  savoir,  paraphrasé  dans  leur  langue  Tœuvre  de 
Walther.  Au  surplus,  en  donnant  Tanalyse  des  traductions  de  ce 
Romulus,  je  les  ai  fait  assez  connaître  pour  n*avoir  pas  à  y  revenir. 

Quant  à  des  traductions  anglaises  directement  faites  sur  les 
distiques  latins,  j'ignore  s'il  en  existe.  M.  Fleutelot,  dans  la  Préface 
qu*il  a  mise  en  tête  de  sa  traduction  de  Phèdre,  s'est  trompé  quand 
il  a  affirmé  que  Wynkyn  de  Worde  avait  imprimé  à  Londres,  en 
1503,  une  traduction  anglaise  des  fahles  de  Walther.  En  effet  il  n*en 
a  fait  paraître  que  le  texte  latin  avec  un  commentaire  semblable  à 
celui  qui  l'accompagne  dans. la  plupart  des  éditions  des  huit  au- 
teurs. 

Bref,  je  ne  puis,  en  ce  qui  tpuche  les  traductions  anglaises,  que 
'  déclarer  que  je  n'en  connais  aucune. 

§    4.  —   TRADUCTIONS    ITALIENNES. 

En  Italie,  il  en  a  été  autrement  :  les  fables  de  Walther,  dans  les 
derniers  siècles  du  moyen  âge  et  au  commencement  de  la  Renais- 
sance, ont  été  traduites  tant  en  prose  qu'en  vers. 

l""  Traductions  en  prose  faites  au  moyen  âgre.  —  Les  tra- 
ductions qui  ont  été  faites  au  moyen  âge,  nous  ont  été  conservées 
dans  des  manuscrits  dont  quelques-uns,  au  cours  tant  du  siècle 
dernier  que  du  sièple  actuel,  ont  été  plusieurs  fois  publiés,  et  qui 
notamment  ont  été  consciencieusement  étudiés  par  M.  Gaëtano 
Ghivizzani  dans  deux  petits  volumes  in-8^  édités  à  Bologne  en  1866. 
C'est  de  ces  manuscrits  et  des  éditions  qui  en  ont  paru  que  je  vais 
d*abord  m'occuper. 

I.  —  Manuscrits.  —  A.  Bibliothèque  Riccardienne.  —  Quoique 
ayant  fréquenté  la  Bibliothèque  Riccardienne,  je  n'ai  pas  examiné 
les  manuscrits  qu'elle  possède  des  traductions  en  langage  vulgaire 
des  fables  de  Walther.  C'est  d'après  l'ouvrage  de  M.  Ghivizanni 
que  j'en  vais  donner  une  analyse  d'ailleurs  très  sommaire. 

Manuscrit  1338.  —  Ce  manuscrit,  qui  a  été  écrit  sur  papier  au 
xrv*  siècle  par  une  seule  main,  forme  un  volume  de  109  feuillets. 
Les  feuillets  6i,  81  b,  82,  96  b,  97,  98, 99  et  les  quatre  derniers  sont 
blancs. 

La  traduction  des  fables  en  langue  vulgaire  commence  au  feuil- 
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let  49,  qui  portait  autrefois  le  n*  51,  et  Unit  au  feuillet  6i .  Les  titres 
sont  écrits  à  Tencre  rouge,  et  chaque  fable  est  suivie  de  sa  moralité, 
tans  démarcation  qui  les  sépare. 

Manuscrit  1088.  ~  Ce  manuscrit,  autrefois  coté  0.  IIIL  XLII,  e$t 
un  volume  in-fol.  dont  les  feuillets  sont  en  papier  et  dont  l'écriture 
est  du  XIV*  siècle.  Les  cinquante-trois  fables  en  prose  italienne  qu'il 
possède  sont  contenues  dans  douze  feuillets  et  se  terminent  au  recto 
du  douzième.  Ce  sont  celles  qui  ont  été  publiées  par  Rigoli  en  1818. 

Manuscrit  1591.  —  La  traduction  que  ce  manuscrit  renferme  est 
la  même  que  celle  d'un  autre  plus  ancien  appelé  Mocenigo  par 
M.  Ghivkzani,  du  nom  de  la  famille  patricienne  à  laquelle  il  a 
appartenu,  et,  selon  lui,  il  mérite  d'être  examiné  à  cause  de  quel- 
ques variantes  et  corrections  tirées  d'autres  manuscrits  et  proba- 
blement écrites  par  Smunto  ou  par  Annebiato,  ses  anciens  pos- 
sesseurs, dont  les  noms  figurent  en  tète. 

Manuscrit  1645.  —  La  traduction  contenue  dans  ce  manuscrit  se 
rapproche,  d'après  M.  Ghivizzani,  tantôt  du  manuscrit  Mocenigo^ 
tantôt  de  ceux  de  la  Laurentienne,  mais  différencié  par  des  variantes 
et  un  peu  modernisé. 

Manuscrit  2805.  —  Ce  manuscrit  est  une  simple  copie  du  ma- 
nuscrit Mocenigo. 

Manuscrit  1600.  —  Sans  plus  d'importance  est  ce  manuscrit  qui 
renferme  la  même  traduction. 

Si  l'on  s'en  rapporte  aux  numéros  des  fables,  il  en  existe 
soixante-quatre;  mais,  par  erreur,  le  n**  40  a  été  donné  à  celle  qui 
suit  la  trente-huitième.  Il  s'ensuit  qu'il  n'en  possède  en  réalité  que 
soixante-trois. 

Manuscrit  1764.  —  Ce  manuscrit  renferme  deux  fables  en  prose 
intitulées,  l'une  :  Délia  Capra  che  pasciera  nel  monte,  l'autre  :  Délia 
Cickala  et  délia  Formica^  dont  la  rédaction  diffère  de  celle  des 
mêmes  dans  les  autres  manuscrits. 

Manuscrit  2971 .  —  Ce  manuscrit,  écrit  sur  papier,  renferme  trois 
fables  en  vers;  la  première  sans  titre,  qui  est  celle  Del  Topo  di 
cita  e  del  Topo  di  villa;  les  deux  autres  intitulées.  Tune  :  Délia 
Gholpe  e  del  Lnpo,  l'autre  :  Délia  Formicha, 

Manuscrit  1939.  —  Ce  manuscrit,  dont  les  feuillets  sont  en  papier 
et  dont  l'écriture  est  du  xv*  siècle,  contient  une  fable  en  vers  inti- 
tulée :  Una  favoia  d'isopo  délia  Testuggine. 
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B.  —  Bibliothèque  Laurentienne.  —  Ayant  pris  connaissance  des 
manuscrits  de  cette  Bibliothèque,  j'en  vais  donner  une  analyse  moins 
brève  que  celle  qui  précède. 

Manuscrit  Gadd.  reliqui  CLXXVI.  Ce  manuscrit,  appartenant  à 
Tun  des  fonds  de  la  Bibliothèque  Léopoldine,  qui  elle-même  est 
passée  dans  la  Laurentienne,  forme  un  volume  in-4°,  composé  de 
64  feuillets  en  parchemin  dont  récriture  italienne  à  longues  lignes 
est  du  xiv^  siècle. 

Il  ne  contient  que  la  version  italienne  en  langue  vulgaire  des 
fables  de  Walther  par  un  traducteur  Siennois. 

Le  recto  du  premier  feuillet,  oti  commence  le  prologue,  est  orné 
d*un  encadrement  et  d'une  lettre  initiale  enluminée  et  dorée. 

Le  prologue  débute  ainsi  :  Esforçasi  la  présente  scriptura^  accîo- 
ckè  con  diletto  faccia  utiliià,  elleggiere  ricitato  per  novelle  si  vuole 
maggiormente  dilettare  Vanimo  del  leggitore.  Il  se  termine  par  ces 
mots  :  e  in  vile  et  aspro  vasello  si  nasconde  cosa  carissima,  e  di  grande 
dolclezza.  Les  fables  ne  portent  pas  de  titres  ;  chacune  d'elles  est 
agrémentée  d'une  miniature  dont  le  dessin  et  le  coloris  sont,  l'un 
et  l'autre,  également  défectueux.  Le  copiste  ayant  laissé  au  bas 
des  pages  un  espace  blanc  destiné  à  les  recevoir,  c'est  là  qu'elles 
se  trouvent.  Leur  nombre  est  de  soixante-deux  résultant  de  la  tra- 
duction des  soixante  fables  de  Walther  et  des  deux  qui  en  sont  le 
complément  habituel.  La  première  fable  est  celle  du  Coq  et  de  la 
Perle,  qui  commence  par  les  mots  :  Per  una  stagione  eon  grande 
solecitudine.  Voici  comment  finit  celle  du  Loup  et  du  Berger,  qui 
est  la  dernière  :  Ft  per  lo  puro  e  simpUce  pastore  celui  che  parla  cid 
che  egli  à  in  cuore.  Amen, 

Le  tout  se  termine  au  feuillet  63.  Les  deux  derniers  sont  blancs. 

m 

Le  catalogue  in-fol.  des  manuscrits  de  la  bibliothèque  Léopol- 
dine donne  du  manuscrit  une  analyse  détaillée  (I). 

Manuscrit  Plut.  42.  Cod,  30.  —  Ce  manuscrit  forme  un  volume 
in-i"*,  dont  les  quarante-huit  feuillets  en  papier  portent  une  écri- 
ture italienne  de  la  fin  duxiv*  siècle,  a  deux  colonnes  sur  les  29  pre- 
miers et  à  longues  lignes  sur  les  autres. 

(1)  Bibliotheca  1  Laopoldiaa  Lavrenttana  ||  sev  ||  Catalogvs  manTscriptorym  || 
qvi  iraar  ||  Peiri  Leopoldi  ||  Arch.  arsir.  magnt  etr.  dvcis  ||  nviic  avgTstissimi  im- 
peratoria  j|  gevm,  hTng.  et  boiohemiae  régit  etc.  |  in  LaTrentiaaam  traûslati 
svnt...  I  PiorenUae  typis  regiis  MDCCXCII.  (Voyez  t.  II,  col.  174.) 
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Les  qaarante-six  fables  ésopiques  en  langue  vulgaire  qu'il  ren- 
ferme commencent  au  feuillet  30  a  et  se  terminent  au  feuillet  iSb, 
Il  leur  a  été  donné  un  titre  général  ainsi  conçu  :  Quesio  libro  e  apal 
lato  Esopo  RECHATO  di  grammatica,  etc.  Puis  vient  un  prologue  doot 
voici  le  début  :  Quelli  cke  sanno  le  scritture,  devrebbono  bene  mettere 
le  hro  cure  nelli  buoni  exemplù  En  voici  la  fin  :  Et  questa  Pulok 
tnando  egli  scripta  al  suo  maestro  in  lingua  Urecha,  et  poi  si  trallatà 
in  Francesco^  et  ora  la  traslatato  in  latino. 

Les  fables  sont  pourvues  chacune  de  deux  titres,  l*un  pour 
elle-même,  l'autre  pour  sa  moralité. 

Leur  texte  est  très  différent  de  celui  du  manuscrit  Gadd.  176, 
et  ressemble  au  contraire  beaucoup  à  celui  du  manuscrit  palatin 
publié  à  Lucques  par  Minutoli. 

La  première  fable^  qui  est  intitulée  :  Del  Galloy  commence  par 
ces  mots  :  Dicie  che  uno  Ghallo  andando  per  prochacciare  sua  vivan- 
da  sue  per  uno  monte  di  letame^  etc. 

La  quarante-sixième  et  dernière,  intitulée  :  D'una  sconcordia  di 
prezzo  d'uno  muletto  traW  un  vendiiore  el  comperatore^  finit  ainsi  : 
E  lo  buono  huomo  si  ripigliô  lo  pukdrosuo^  e  andossene  via  con  esso^  et 
par  bene  parlate  sue  liberato. 

Le  catalogue  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Laurentienne 
donne  du  manuscrit  une  analyse  détaillée  (1). 

C.  —  Bibliothèque  Magliabecchienne  ou  Nationale.  —  Mcmuscrit 
II,  II,  83.  (Cl.  XXI.  palch.  II).  Ce  manuscrit  est  un  gros  volume  in4* 
de  grand  format,  dont  les  feuillets  en  papier  sont  au  nombre  de 
252,  et  dont  l'écriture,  due  à  une  main  italienne,  est  de  la  fin  du 
xiv«  siècle. 

Il  est  composé  de  pièces  diverses,  dont  la  première,  contenue 
dans  les  soixante-quinze  premiers  feuillets,  consiste  dans  VEsopo 
volgarizzato  per  uno  da  Siena, 

Les  fables  ne  sont  pas  pourvues  du  long  préambule  qui  les  pré- 
cède dans  le  manuscrit  Gadd.  176  de  la  Bibliothèque  Laurentienne  ; 
mais  elles  débutent  par  cette  invocation,  qu'il  ne  possède  pas  : 
A  nome  di  Dio  Amamen/  et  à  la  suite  de  laquelle  on  lit  ce  titre  : 
Questo  libro  si  chiama  isopo  volgarizzato  per  uno  dassiena. 

(1)  CatalogTs  II  Godivm  latiDorvm  ||  Bibliothecae  Mediceae  LaTrentianae  i|  sTb 
ayspiciis  Pétri  Leopoldi  ||  Reg.  princ.  haag.  et  boioh.  arch.  avatr.  m.  e.  d.  | ... 
T.  n...  Il  Flopentiae  anno  CIO.  10.  CC.  LXXV.  (Voye«  t.  II,  col.  194). 
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Elles  viennent  immédiatement  après  ce  titre,  ornées  chacune 
d'un  dessin  à  la  plume  grossièrement  colorié. 

La  première  est  annoncée  par  ces  mots  :  //  comincia  dal  gallo 
che  ne  traua  dellescha  nella  bt*utture  e  trouo  la  pietra  preziosa. 

Sous  64  titres,  dont  deux,  comme  dans  beaucoup  de  manuscrits 
latins,  ont  été  attribués  à  la  fable  des  Grenouilles  demandant  un  roi, 
les  fables  sont  seulement  au  nombre  de  63.  Celle  qui  porte  le  n^  64 
est  intitulée  :  Délia  Golpe  et  del  Granchio;  elle  n'existe  dans  aucun 
autre  manuscrit.  Elle  se  termine  au  feuillet  746. 

Telle  est  la  première  pièce  du  manuscrit.  Les  autres  ne  se  rap- 
portent pas  à  la  fable  ésopique,  pour  abréger,  je  m'abstiens  de  les 
analyser. 

Manuscrit  375  Varior.  (classe  VII,  palch.  9).  —  Ce  manuscrit  con- 
tient la  traduction  en  vers  de  quelques  fables  dont  voici  les  titres  : 

* 

Fol.  926.  FaYola  del  Lione  e  deirUomo. 

Fol.  965.  Fa  vola  délia  Ghelpe  e  del  Lupo. 

Fol.  976.  Favola  délia  Gholpe,  del  Lione  e  Lupo  e  Pechora. 

Fol.  99  6.  Favola  del  Lione  e  del  Topo  che  dà  noia. 

Fol.  1006.  Favola  del  Topo  cittadlno  e  del  Topo  contadino. 

M.  Gaetano  Ghivizzani,  à  qui  j^emprunte  cette  nomenclature, 
affirme,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Il  Volgarizzamento  délie  Favole 
di  Galfredo  (1),  que  les  deux  premières  de  ces  fables  ne  se  trouvent, 
à  sa  connaissance,  dans  aucune  des  traductions  italiennes  en  prose. 

Manuscrit  92  du  fonds  Palatin  (2).  —  Ce  manuscrit,  dont  récri- 
ture est  du  XV"  siècle,  est  un  volume  in-fol.  de  277  millimètres  sur 
212,  composé  de  86  feuillets  en  papier  chiffrés  par  une  main  an- 
cienne, dont  le  cinquante-sixième  et  les  deux  derniers  sont  blancs. 
En  outre,  il  existe  en  tète  quatre  feuillets  non  chiffrés,  dont  les 
deux  premiers  renferment  la  table  et  les  deux  autres  sont  blancs. 

Au  bas  de  la  première  page  de  la  table  se  trouve  cet  ex-libris  : 
Questo  libro  è  di  Piero  di  Simone  Del  Nero,  donatomi  da  Ser  An- 
tonio già  Sagrestano  degli  Jnnocenti,  addi d'ottobre  1580. 

(1)  Voyez  t.  I,p.  CLXXI. 

(2)  Voyez  l'analyse  de  ce  manuscrit  :  1«  dans  les  Manoscritti  Palatini  ordinati 
ed  é-posli  da  F.  Palerrao,  T.  I,  p.  162;  2o  à  la  page  86  du  T.  I  de  Touvrage  publié 
à  Rome  en  1889  sous  ce  double  titre  :  Cataloghi  dei  manoscritti  delta  R,  Biblioteca 
nazionale  centrale  di  Firenze,  compilali  sotto  la  direzione  del  Prof,  Adolfo  Bar- 
toli.  —  /  Codici  palatini  descritti  dal  pt^ofessore  Luigi  Gentile. 

TOME  I.  41 
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A  la  marge  supérieure  du  feuillet  61  a,  on  lit  la  date  suivante: 
A  di  ^0  di  Mago  iHÎ^. 

Le  manuscrit  renferme  deux  ouvrages  mentionnés  en  ces  termes 
par  M.  Palermo  :  !•  Volgan'zzamento,  parte  intero  e  parte  abbrevialo, 
délia  somma  di  Frate  Lorenzo  Gallo,  attribuito  a  Sere  Zucchero  Ben- 
civenni;  i*  Esopo  volgare. 

Comme  celles  du  manuscrit  de  la  Laurentienne  Plut.  4S,  Cod.30, 
auxquelles  elles  ressemblent  beaucoup,  les  fables  de  cet  Esopo  vol- 
gare  sont  seulement  au  nombre  de  quarante-six. 

Manuscrit  300  du  fonds  Palatin  (i).  —  Ce  manuscrit,  qui  est  du 
XV*  siècle,  est  un  volume  in-fol.  de  394  millimètres  sur  315,  formé 
de  117  feuillets  en  papier  chiffrés  par  une  main  moderne. 

L'écriture  &  deux  colonnes  est  de  plusieurs  copistes.  Les  feuil- 
lets 35  à  38,  49  et  85  sont'  blancs.  A  la  fin,  on  lit  :  die  xxvi  ianuarij 
hora  tertia  iam  preterita  M.cccclxxiij. 

Les  Favole  di  Esopo  in  volgare  occupent  les  feuillets  31  a  à  34^. 
Il  n*y  en  a  que  quatorze.  La  première  est  intitulée  :  Del  Ghallo  e 
délia  Pieira  preziosa,  et  la  dernière  :  Del  Lupo  e  délia  Grua. 

D.  Bibliothèque  communale  de  Sienne,  —  Manuscnt  A.  VIII.  8.  — 
Ce  manuscrit,  dont  les  feuillets  sont  en  papier  et  qui  n'est  que  la 
copie  d'un  vieux  codex  faite  au  siècle  dernier^  commence  ainsi  : 

QUESTO  LIBRO  SI  CHIAMA  ISOPO  VOLGARIZZATO  PER  UNO  DA  SiENA.  Eî  CO- 

mincia  del  Ghallo  che  cerchava  delV  escha  nella  bruttura  e  trovd  la 
pietra  preziosa.  Cap,  Primo, 

Les  chapitres  sont  au  nombre  de  63.  La  fable  que  renferme  le 
dernier  est  celle  Del  Pastore  e  del  Lupo,  Elle  est  suivie  de  celte 
souscription  :  Finito  el  libro  d' Ysopo  del  quale  piaecta  a  Dio  che  chi 
lo  leggie  ne  tragga  qualche  frutlo.  Amen, 

E.  —  Bibliothèque  de  Vérone,  —  Manuscrit  528-29.  —  Ce  manu- 
scrit, que  M.  Ghivizzani  ne  mentionne  pas,  et  qu'il  ne  paraît  pas 
avoir  connu,  se  compose  de  68  feuillets  en  parchemin,  dont  l'écri- 
ture italienne  à  longues  lignes  est  du  xv*  siècle. 

Il  est  tout  entier  rempli  par  la  traduction  des  fables  de  Walther 
en  langage  vulgaire  per  uno  da  Siena. 

Comme  dans  le  manuscrit  Gadd,  176  de  la  Laurentienne,  les 
fables  sont  précédées  d'un  prologue,  qui,  au  recto  du  premier  feuil- 
let, commeace  en  ces  termes  :  Sforza  si  la  présente  scriptura^  etc. 

(1)  Voyez  Palermo,  T.  I,  p.  359  et  Gentile,  T.  I,  p.  21!. 


ET   DE    SES   ANCIENS   IMITATEURS.  G43 

Elles  ne  portent  pas  de  titre  général.  L'espace  blanc  qui,  au- 
dessus  du  prologue,  avait  été  ménagé  pour  le  recevoir,  n*a  pas  été 
rempli. 

Elles  sont  ornées  de  miniatures  qui,  comme  celles  du  manu- 
scrit Gadd.  176,  occupent  le  bas  des  pages. 

F.  —  Bibliothèque  Trivulzienne.  —  Manuscrit  N.  iS3.  —  Ce  ma- 
nuscrit, du  format  in-fol.,  n*est  composé  que  de  vingt-neuf  feuillets 
en  papier  dont  récriture  est  du  xv*"  siècle. 

Les  vingt-cinq  premières  pages  sont  occupées  par  les  Favole  di 
Esopo  volgarizzate  per  uno  da  Siena. 

Ces  fables,  en  dialecte  toscan,  sont,  tant  par  la  disposition  que 
par  les  leçons,  d'accord  avec  celles  du  manuscrit  Hocenigo,  sur 
lequel  a  été  faite  par  l'abbé  Berti  l'édition  de  Padoue  de  1811. 

Elles  sont  précédées  d'une  introduction  qui  commence  par  ces 
mots  :  hforzasi  la  présente  scinptura  acciochè  de  diletto  faccia  utilitâ^ 
et  qui,  manquant  dans  l'édition  Berti,  se  trouve  au  contraire  avec 
des  leçons  différentes  dans  celle  de  Manni  publiée  à  Florence 
en  1778. 

Dans  ce  manuscrit,  la  fin  des  fables  est  ainsi  annoncée  :  Qui  si 
termina  h  pocciolo  Ysopacto,  et  sempre  sia  Dio  làudato  et  benedictol 
Amen.  Cette  mention  finale  existe  en  termes  un  peu  différents  dans 
l'édition  Berti  et  manque  complètement  dans  Tédition  Manni. 

Les  fables  sont  suivies  du  Libro  di  Cato,  qui  lui-même  est  ter 
miné  par  cette  souscription  :  Finito  el  libro  di  Cato  sia  Xpo  benedict 
e  laudato. 

G.  —  Bibliothèque  de  Ferrare,  —  Manuscrit  340.  NB.  5.  —  Ce 
manuscrit,  qui  autrefois  portait  la  cote  1267,  consiste  dans  un 
cahier  in-f^  de  petit  format,  composé  de  soixante  feuillets  en  papier 
dont  l'écriture  est  du  siècle  dernier. 

Voici  comment,  dans  le  Catalogue  de  la  Bibliothèque,  il  est 
analysé  :  Copia  fedele  iratta  dalV  originale  edictente  presso  il 
£t  An<*  Jf"  Salmni  net  1719.  Vide  Meletius  monachus  n«  34.  C'est 
donc  un  simple  apographe. 

Il  contient  V Esopo  volgarizzato  per  uno  da  Siena,  qui  commence 
au  recto  du  deuxième  feuillet  par  ce  double  titre  :  Quesio  libro  si 
chiama  Isopo  volgha  ||  rezzato  per  uno  da  Siena,  Et  cho  \\  minça  del 
ghallo  che  cerchaua  ||  dellescha  nella  bruttura^  e  troua  la  ||  prieta 
preziosa. 
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Gomme  on  le  voit»  il  n*y  a  pas  de  préambule  :  le  titre  général 
est  immédiatement  suivi  de  la  première  fable,  qui  commence  par 
ces  mots  :  Per  una  siagione  chon  grande  solleciludine  chauando^  etc. 
Les  fables  se  terminent  au  bas  du  recto  du  feuillet  59  par  cette 
souscription  :  Finilo.  El  libro  di  ysopo  del  quale  piacca  ||  Addio  ehe 
chi  lo  leggio  un  tragha  qualche  \\  frutto.  Amen. 
Le  soixantième  et  dernier  feuillet  est  blanc. 

H.  -^  Bibliothèque  Phillips.  — Manuscrit  2749.  —  Cet  intéressant 
manuscrit,  non  cité  par  M.  Ghivizzani,  qui,  ayant  limité  ses  recher- 
cbes  à  quelques  bibliothèques  italiennes,  n*avait  pu  le  connaître, 
est  un  petit  volume  in-4«  composé  de  98  feuillets  chiffrés  en  par- 
chemin dont  récriture  à  longues  lignes  est  du  xv*  siècle. 

Le  premier  des  ouvrages  qu*il  renferme  est  une  traduction  ita- 
lienne en  langue  vulgaire  des  fables  de  Walther. 

Il  y  a  d*abord,  en  tète  du  volume,  deux  feuillets  blancs  ou  pres- 
que blancs.  Puis,  au  recto  du  troisième,  vient  la  nomenclature  des 
fables,  annoncée  en  ces  ternies  :  Qui  commencta  H  capitoli  de  Eso-  | 
po  et  prima  fa  il  suo  prologo. 

Cette  nomenclature  indique  soixante-quatre  chapitres;  mais 
en  réalité  il  n'existe  que  soixante-deux  fables,  les  soixante  authen- 
tiques et  les  deux  le  plus  ordinairement  ajoutées  sous  les  titres 
De  Capone  et  Ancipitre  et  De  Lupo  et  Pastore.  Le  nombre  des  nu- 
méros s'élève  à  soixante-quatre,  parce  qu'il  y  en  a  deux  affectés  au 
prologue  et  au  préambule  de  la  fable  des  Grenouilles  qui  demandent 
un  roi.  La  table  est  close  par  cette  souscription  :  Finùcono  li  capi- 
toli de  Esopo. 

Au-dessous  commence  une  préface  surmontée  de  ce  titre  :  Ineo- 
micia  il  prologo  soura  la  tras^lacione  de  Esopo  de  gramaticha  \  in 
volgare.  Cette  préface  est  terminée  par  ces  mots  :  Compte  el  prologo 
dello  traslatore  de  gramatica  in  volgare. 

A  la  suite  de  la  préface  du  traducteur  vient  le  véritable  pro- 
logue précédé  de  ce  titre  :  Comicia  el  prohemio  exposto  sow^  Exopo. 

Tous  les  titres  et  souscriptions  sont  à  l'encre  rouge. 

Puis  commencent  les  fables,  suivies  chacune  d'une  morale,  qui 
porte  pour  titre  le  mot  Notabile  écrit  aussi  à  l'encre  rouge,  et  qui 
est  précédée  de  l'épimythion  latin  de  la  fable  traduite.  Les  fables 
se  terminent  au  verso  du  feuillet  81 . 

Elles  sont  suivies  d'un  opuscule  également  en  langue  italienne 
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vulgaire,  dont  la  nature  est  indiquée  par  ce  titre  :  Qui  comenza  le 
dodexe  fatige  de  Hercule^  etc.,  et  qui  se  termine  au  recto  .du 
feuillet  97  par  cette  souscription  :  Deo  gracias.  Amen  ||  Compiio  de 
Scriuer  adi  ultlmo  mazo  1 449  cite  de  asopiar. 

Le  verso  du  feuillet  97  et  le  feuillet  98  sont  remplis  par  une 
longue  épitre  italienne  intitulée  :  Epistola  ad.  D.  P.  Sano. 

Entln  le  volume  possède  deux  derniers  feuillets  en  parchemin 
qui  n'ont  pas  été  utilisés,  et  par  suite,  comme  les  deux  premiers, 
n'ont  pas  été  numérotés. 

II.  —  Imprimés,  —  Après  l'analyse  des  manuscrits,  il  y  a  lieu 
de  passer  en  revue  les  imprimés. 

1496. 

La  plus  ancienne  édition  des  Favole  di  Esopo  volgarizzate  est 
celle  qui  a  été  imprimée  en  1496  par  Francesco  Bonaccorsi. 

Il  en  existe,  à  la  Bibliothèque  Riccardienne,  un  exemplaire 
malheureusement  incomplet,  qui,  dans  le  Catalogue  des  Incu- 
nables, porte  le  n*  560.  Mais  je  ne  Tai  pas  vu,  et  c'est  d'après  la 
description  qui  en  a  été  faite  par  M.  Ghivizzani  que  je  le  mentionne. 

Non  chiffré,  il  est  signé  de  a  à  9  et  porte  au  verso  du  dernier 
feuillet  la  souscription  suivante  :  Impresso  \\  in  Firenze  per  ser 
France-Wsco  Bonaccorsi  ad  installa  di  ||  Ser  Piero  Pacini  Anno  Do- 
mini  Il  Mxccclxxxxvi  II  A  di  xvii.  di  Septembre, 

Le  volume  contient  non  seulement  la  traduction  en  prose  des 
fables  de  Walther,  mais  encore  celle  en  vers  d'Accio  Zuccho,  dont 
il  sera  question  un  peu  plus  loin.  Les  deux  sonetti^  l'un  materiale^ 
l'autre  morale^  par  lesquels  Zuccho  a  traduit  chaque  fable  latine, 
sont  suivis  de  la  fable  correspondante  en  prose  italienne. 

Quoique  la  traduction  en  langage  vulgaire  ne  soit  pas  l'œuvre 
de  Zuccho,  dans  VInventario  e  stima  délia  Lihreria  Riccardi  publié  à 
Florence  en  1810,  le  contenu  du  volume  est,  à  la  page  60,  indiqué 
par  ces  simples  mots  :  Esopo  favole  volgarizzate  da  Accio  Zucco. 

Les  leçons  du  texte  en  prose  italienne  ont  la  plus  grande  res- 
semblance avec  celles  du  manuscrit  de  la  Laurentienne  Gadd. 
reliqui  176.  Il  s'ensuit  que  la  version  imprimée  par  Bonaccorsi  est 
celle  du  traducteur  de  Sienne. 
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1778. 

VoLGARizzAMENTO  ||  DELLE  FAVOLE  ||  DiEsopo.  ||  Testo  aniico  j|  di  linpm 
Toscana  ||  nonpiù  stampaio.  Au-dessous  de  ce  titre  est  une  vignette 
accompagnée  de  cette  légende  :  //  piu  bel  fior  ||  ne  cogite.  Plus  bas 
on  lit  :  In  Firenze  MDCCLXXVIIL  ||  Nella  siamp.  di  Giuseppe 
Vanni  ||  con  Lie.  de'  Super.  Édition  in-S""  de  xuy*204  pages. 

,  Suivant  M.  Ghivizzani,  le  texte  en  dialecte  toscan  que  porte 
cette  édition  a  été  tiré  d*un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  Farsetti 
passé  ensuite  dans  la  Marcienne,  et  Tédition  elle-même  a  été  pré- 
parée par  Tabbé  Domenico-Maria  Manni,  qui  a  fait  précéder  les 
fables  d'une  savante  préface. 

Par  suite  de  la  division  en  deux  de  la  fable  des  Grenouilles 
demandant  un  roi,  qui  porte  les  n^"*  15  et  16,  elles  sont,  sous  63  nu- 
méros, au  nombre  de  soixante-deux  seulement. 

La  Bibliothèque  Bodléienne,  sous  la  cote  Mortara  464;  la  Mar- 
cienne, sous  la  cote  CXXXIII.  A.  3.  46776;  TAmbrosienne,  sous  la 
cote  S.  N.  A.  VI.  23;  la  Bibliothèque  de  Vérone,  sous  la  cote  183.4, 
enûn  la  Bibliothèque  de  Bergame  détiennent'  chacune  un  exem- 
plaire de  cette  édition. 

1782. 

VOLGARIZZAMENTO   DELLE  F'AVOLË   DI  ESOPO.  FeitO  AflHcO   di  Ungua 

ioscana  per  la  seconda  volta  statnpato.  In  Firenze  MDCCLXXXIL 
Nella  siampena  di  Lorenzo  Vanni. 

11  ne  faut  pas  voir  ici  une  réimpression  de  l'édition  de  1778  :  on 
est  en  présence  de  cette  édition  elle-même,  que,  par  un  artifice  de 
librairie,  on  a  rajeunie,  en  en  changeant  le  frontispice. 

1811. 

Ësopo  II  YOLGARizzATO  ||  PER  UNO  DA  SiENA  ||  testo  di  Hngua.  l  Pa* 
dova  II  nel  Seminario  ||  MDCCCXL 

Cette  édition,  qui  forme  un  volume  in-8^  de  grand  format  com- 
posé de  xx-196  pages,  a  été  tirée  du  manuscrit  Mocenigo.  Elle  a  été 
préparée  par  Tabbé  Pietro  Berti,  qui  Ta  enrichie  d'une  préface  et 
d'un  vocabulaire.  Il  en  a  été  tiré  des  exemplaires  tant  sur  parche- 
min que  sur  papier. 

Des  premiers  l'un  existe  à  la  Bibliothèque  Bodléienne,  sous  la 
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cote  Mortara  1109,  et  quelques-uns  des  derniers  sont  conservés  dans 
les  bibliothèques  italiennes  et  notamment  dans  TAmbrosienne» 
sous  la  cote  S.^N.  D.  X.  17  ;  dans  la  Marcienne,  sous  la  cote  GXXXII. 
A.  46381  ;  dans  la  Bibliothèque  de  TUniversité  de  Bologne,  sous  la 
cote  A.  IT.  Z.  VU.  26,  et  dans  celle  de  Vérone,  sous  la  cote  191.  7. 

1818, 

Esopo  II  YOLGARizzATO  jj  PER  UNO  DA  SiENA  jj  iesto  di  Ungua.  Il  Bres- 
cia  II  per  Niccold  Beitoni  \\  1818. 

Cette  édition  forme  un  volume  in-8<*  de  iv-128  pages,  qui  est  la 
réimpression  du  manuscrit  Mocenigo  édité  par  Berli,  privée  toute- 
fois de  TAvertissement  de  l'éditeur  et  du  Vocabulaire. 

La  Bibliothèque  de  l'Université  de  Bologne,  sous  la  cote  A.  V. 
Capsula  181.  n"*  16;  celle  de  Vérone  sous  la  cote  178.  1  et  celles  de 
Brescia  et  de  Bergame  en  possèdent  chacune  un  exemplaire* 

—   VOLGARIZZAMENTO    ||    DELLE    FA  VOLE   ||    DI  EsOPO  ||    testO   Biccar- 

diano  ||  inedito  \\  citato  ||  dagli  Accademici  \\  délia  Crusca, 

Gomme  dans  Tédition  de  1778,  le  frontispice  au-dessous  de  ce 
titre  est  orné  d'une  vignette  où  sur  une  banderole  se  lisent  ces 
mots  :  //  piu  bel  fior  ne  coglie.  Plus  bas  le  frontispice  se  complète 
ainsi  :  Firenze  \\  nella  stamperia  del  Giglio  ||  1818.  ||  A  spese  di  An- 
giolo  Garinei  Lïh'ajo, 

Celte  édition,  qui  forme  un  volume  in-8®  de  120  pages,  est  la 
première  de  la  traduction  contenue  dans  le  manuscrit  1088  de  la 
Bibliothèque  Riccardienne.  Elle  a  été  préparée  par  Tacadémicien 
Louis  Rigoli. 

Les  fables,  précédées  (f  un  préambule,  commencent  à  la  page  20. 
Leur  nombre  est  de  cinquante-trois  seulement;  encore  sont-elles 
loin  de  se  rapporter  toutes  à  Walther;  elles  sont  pour  la  plupart  la 
version  ou,  pour  être  plus  exact,  la  paraphrase  tant  du  Romulus 
ordinaire  que  du  Romulus  anglo-latin. 

La  Bibliothèque  Bodléienne,  squs  la  cote  Mortara  656  ;  TAmbro- 
sienne,  sous  la  cote  S.  G.  G.  VllI.  32  ;  celle  du  palais  Brera,  la  Ha- 
rucellienne,  sous  la  cote  L  N.  VIL  15;  la  Marcienne,  sous  la  cote 
GXXXIII.  A.  6.  46869;  la  Bibliothèque  d'Esté  à  Modène,  sous  la  cote 
A.  XXXIX.  GG.  33,  et  celle  de  Vérone,  sous  la  cote  183. 1,  possèdent 
chacune  un  exemplaire  de  cette  édition. 
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«837. 

Fa  VOLE  II  Di  Esopo  Frigio  ||  volgarizzate  ||  per  uno  da  Siena  ||  prece- 
duie  II  da  ||  élégante  prefazione  ||  del  ch.  abaie  ||  Michèle  Colombo  ||  Teste 
di  lingua  \\  Parma  ||  Dai  tipi  di  Pietro  iFxaccadori  \\  MDCCCXXXVn. 

Cette  édition  est  contenue  dans  un  petit  volume  in-3i  de  136 
pages. 

La  Bibliothèque  de  Vérone,  sous  la  cote  181.  1,  et  celle  de  Ber- 
game  en  possèdent  chacune  un  exemplaire. 

1840. 

EsoPO  II  VOLGARIZZATO  jj  PER  UNO  DA  SiENA,  ||  testo  di  Ungua.  Il  Liuorno. 
H  Pressa  la  libreria  Gamba^  ||  1840. 

Édition  in-18  de  136  pages,  dont  un  exemplaire  existe  dans  la 
Bibliothèque  de  Vérone. 

1847. 

EsoPO  II  VOLGARIZZATO  ||  PER  UNO  DA  SiENA  ||  testo  di  Ungua  II  ri 
dotto  II  altuso  délia  gioventu  ||  ed  a  migUore  lezione.  ||  Verona  tip.  Li- 
banti  HDCGCKLVIL 

Édition  in-iâ  de  xxvi-Ol  pages,  dont  il  existe  des  exemplaires 
à  la  Bibliothèque  Marcienne,  sous  la  cote  52710,  et  à  celles  du  palais 
Brera  et  de  Vérone. 

1851. 

EsopO  II  VOLGARIZZATO  ||  PER  UNO  DA  SiENA  ||  ad  uso  \\  Délia  Gio- 
ventu Il  Testo  di  Lingua.  II  Udine.  ||  Onofrio  Turchetto  Tip,  £dit. 
Il  1851. 

Édition  en  1  volume  in-16  de  v-141  pages,  dont  la  Bibliothèque 
Marcienne,  sous  le  n"*  58848,  et  celle  de  Vérone  possèdent  chacune 
un  exemplaire. 

1854. 

Esopo  II  VOLGARIZZATO  PER  UNO  DA  SiENA  ||  testo  di  Ungua  H  ri' 
dotto  II  al  uso  délia  gioventu  ed  a  migliore  lezione  ||  vi  si  aggiungono  [j 
Le  Favole  \\  e  \\  le  regole  per  bene  sanvere  Italiano  ||  di  ||  P.  Giu^ 
seppe  Manzoni.  \\  Venezia,  1854.  ||  Nel  priv.  stabilimento  nazionale  | 
di  G.  Antonelli  ed. 

Édition  en  1  volume  qui  est  le  vingt-sixième  d'une  collection 
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d'ouvrages  destinés  à  Tinstruction  de  la  jeunesse.  En  conséquence, 
indépendamment  du  frontispice  qui  lui  est  spécial,  elle  en  porte  un 
premier  plus  général  qui  est  ainsi  conçu  :  Bibuotheca  ||  dei  ||  Gio- 
YANi  COLTI  ED  ONESTi  ||  cioÈ  ||  Hùccolia  di  operttie  II  inprosa  ed  in  versi  || 
atte  a  formare  la  mente  ed  il  cuore  délia  gioventù  \\  diletlando  ed 
instruendo.  \\  Volume  XXVL  ||  Venraa,  1854.  ||  nelPriv.stabilimenlo 
nationale  \\  di  G.  Antonelli  ed. 

Le  volume  appartient  au  format  in-i6.  Il  se  compose  de  xv-199 
pages  chiffrées. 

La  version  italienne  des  fables  de  Walther  per  uno  da  Siena  oc- 
cupe les  pages  i  à  69.  Les  pages  71  à  82  sont  remplies  par  une  ad- 
dition intitulée  :  Appendice  di  Favole  scelle  dal  Testo  Riccardiano, 

Gomme  les  quatre  précédentes,  cette  édition  paraît  avoir  été 
calquée  sur  celle  que  Tabbé  Berti  avait  publiée  en  1811,  diaprés  le 
manuscrit  Mocenigo. 

La  Bibliothèque  de  TtJniversité  de  Bologne  sous  la  cote  Tab. 
VIL  B.  III.  52;  celle  de  TUniversité  de  Fcrrare,  sous  la  cote  L.  3.  6, 
et  celle  de  Vérone,  sous  la  cote  182.1,  possèdent  chacune  un  exem- 
plaire de  cette  édition. 

1856. 

Esopo  voLGARizzATO  PER  UNO  DA  SiENA.  Testo  di  lingua  ridolto  ad 
V80  delta  Gioventù  ed  a  miglior  lezione.  Verona  tip,  Bibante,  1856. 

Édition  en  i  volume  in-8"  préparée  par  le  savant  P.  Sorio,  qui 
s'est  servi  du  manuscrit  Mocenigo,  en  le  corrigeant,  dans  les  passages 
qui  lui  semblaient  erronés,  à  Taide  du  manuscrit  Farsetti  publié 
par  Manni. 

Cette  édition  a  été  mentionnée  et  appréciée  par  H.  Ghivizzani 
dans  celle  qu*il  a  fait  paraître  en  1866. 

1864. 

Favole  d'Esopo  ||  volgarizzate  per  uno  da  Siena  ||  cavale  del  codice 
Laurenziano  inedito  ||  e  ri$contrate  \\  con  tutti  i  codici  Florentini  e  col 
Senese,  \\  Felice  Le  Monnier  \\  1864. 

Édition  in-8*  de  in-172  pages,  dans  laquelle  est  pour  la  première 
fois  publié  le  texte  du  manuscrit  Gadd,  reliqui  176  et  qui  contient 
trois  fables,  d'après  l'éditeur  inédites,  intitulées  :  Délia  Volpe  e  del 
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GranchiOf  Del  Mercatanle  e  délia  sua  MoglUy  Del  Villano  che  monta 
e  del  Diavolo. 

Elle  a  été  élaborée  par  HM.  Ottaviono  Targioni,  Tozzeii  et  Tor- 
quaio  Gargani  qui  avaient  Tintention  d'ajouter  au  texte  du  manu- 
scrit de  la  Laurentienne  trois  autres  versions  anciennes,  en  langage 
vulgaire,  des  fables  ésopiques.  Mais  M.  Gargani  étant  décédé  et 
M.  Targioni  ayant  été  absorbé  par  d'autres  occupations»  le  libraire 
Le  Monnier  dut  ne  faire  paraître  que  le  texte  de  ce  manuscrit,  avec 
une  courte  préface  dans  laquelle  le  professeur  Pietro  Dazzi  explique 
pour  lui  le  motif  qui  Ta  obligé  à  limiter  ainsi  sa  publication. 

11  en  existe  des  exemplaiires  à  la  Bibliothèque  de  l'Université  de 
Bologne,  sous  la  cote  A.  Y. RR. XIII.  10;  à  la  Maruccellienne  sous  la 
cote  7.  J.  VI.  49,  et  à  la  Marcienne,  sous  la  cote  69863. 

—  Favolg  di  Esopo  in  volgare.  Teslo  di  lingua  inedito  dal  Codict 
Palaiino  già  Guadagni.  Lucca^  Giuseppe  Giusti^  1864. 

Édition  in-S"*  en  un  volume  de  166  pages.  C'est  la  première  qui 
ait  été  publiée  du  texte  du  manuscrit  92  de  la  Bibliothèque  Pala- 
tine. Malheureusement  elle  est  plus  luxueuse  que  correcte. 

Il  en  existe  un  exemplaire  à  la  Bibliothèque  du  palais  Brera. 

1866. 

Il  volgarizzamento  |{  dblle  ||  favole  di  Galfredo  ||  dette  di  ësopo  < 
Testo  di  lingua  \\  édita  per  cura  \\.di  Gaetano  Ghivizzani  \\  con  un  dis- 
corso  Il  interna  la  origine  délia  Favola^  la  sua  ragione  storica  ||  e  i  fond 
del  II  volgarizzamenii  ilalici,  \\  Bologna  \\  pressa  Gaetano  Romagnoli  l 
1866. 

Édition  en  deux  volumes  in-S"*  de  petit  format,  composés,  le  pre- 
mier, de  GGXYii  pages,  le  second,  de  288. 

Le  premier  contient,  de  la  page  vu  à  la  page  glu,  la  disserta- 
tion annoncée  dans  le  frontispice,  de  la  page  clui  àlapage  clviii,  une 
Tavola  délie  opère  consultàte  a  citate,  de  la  page  clxi  à  la  page  glxxxix, 
une  Bibliografia  dei  volgarizzamenii  mattoscritti  délie  Favole  di  Esopo 
et  délie  loro  edizioni  a  statnpa,  enfin,  de  la  page  cxcv  à  la  page  ccxvii, 
trois  tables.  Le  second  volume  renferme  de  la  page  1  à  la  page  261 , 
le  texte  de  97  fables  en  prose  italienne  puisé  dans  divers  manuscrits 
anciens,  de  la  page  263  à  la  page  267  quelques  additions  et  correc- 
tions (giunte  e  correzioni),  enfin  de  la  page  269  à  la  page  285,  trois 
tables. 
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Il  existe  un  exemplaire  de  cette  édition  dans  la  Bibliothèque 
nationale  à  la  réserve  dti  département  des  imprimés  ;  un  autre  dans 
celle  du  British  Muséum,  sous  la  cote  12226.  bbb,  et  d*autres  dans 
diverses  bibliothèques  de  Tltalie  et  notamment  dans  celle  du  palais 
Brera. 

1870  et  1881'. 

Esopo  YOLGARizzATO  PER  UNO  DA  SiENA.  Teslo  di  lingua.  Milano, 
Guigoni,  1870.  Ëdilion  in-16  qui  a  été  réimprimée  pour  le  même 
éditeur,  en  1881,  dans  le  format  in-24. 

L'édition  et  la  réimpression  sont,  au  palais  Brera,  représentées 
chacune  par  un  exemplaire. 

2»  Traduction  en  vers  d'Accio  Zuccho.  —  De  même  que  la 
première  traduction  des  fables  du  Romulus  ordinaire  avait  paru 
en  Allemagne,  de  même  ce  fut  en  Italie  que  fut  publiée  la  pre- 
mière traduction  des  fables  de  Wallher. 

1479. 

Un  lettré  de  Summa  Campagna,  Accio  Zuccho,  les  ayant  mises 
en  vers  italiens  (1),  son  œuvre,  sous  forme  de  sonnets  écrits  daps  le 
dialecte  véronais,  fut  imprimée  pour  la  première  fois  à  Vérone, 
en  1479. 

Cette  première  édition  forme  un  volume  in-4^  de  petit  format, 
composé  de  120  feuillets  non  chiffrés,  mais,  signés  de  a  à  p  et  ré- 
partis entre  quinze  cahiers  de  huit  feuillets  chacun. 

Le  recto  du  premier  feuillet  est  orné  d'une  gravure  sur  bois  cir- 
conscrite dans  un  encadrement  de  forme  gothique  qui  remplit  toute 
la  page.  L'auteur  y  est  représenté  à  genoux  devant  Ësope  à  qui  il 
offre  sa  traduction. 

Le  verso  du  même  feuillet  est  entièrement  occupé  par  le  sonnet 
suivant  : 

(S)  api  chio  son  Esopo  :  o  tu  leltoré  : 
A  oui  gli  detli  mai  di  leggier  place. 
Gia  latino  e  vu] gare  fui  fallace 
Ë  mendoso  par  colpa  del  scrittore. 

Hora  son  stato  in  man  di  correttore  : 
Ghe  in  latino  e  vulgar  con  mia  gran  pace  : 

(1)  Voir  plus  haut,  p.  567, 
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Esser  me  fa  :  come  gia  fui  :  verace 
Esopo  et  Accio  Zuccho  translatoce. 

Le  cose  :  che  a  fancîulli  et  a  ignoranli 
Vano  per  man  :  soglion  perder  sua  forma 
E  mutar  spesse  volte  soi  sembianti. 

Vien  poi  chi  per  pieta  quelle  reforma 
Reducendole  a  quel  :  cheraono  innanti 
Ondio  correcto  son  solto  tal  norma. 

Da  Giovanni  Aluise  e  da  coropagni  sui 
Gon  diligentia  bene  impresso  fui. 

Voici  la  traduction  de  ce  sonnet  : 

«  0  toi  lecteur,  à  qui  plaisent  mes  récits,  apprends  que  je  suis 
Ésope.  J*ai  déjà  paru  en  latin  et  en  langue  vulgaire,  mais  sous  une 
forme  fallacieuse  et  mensongère  par  la  faute  de  Técrivain.  —  Au- 
jourd'hui j*ai  passé  sous  la  main  du  correcteur,  qui,  à  ma  grande 
satisfaction,  m'a  fait  reparaître  en  latin  et  en  italien,  tel  que  j'ai  été 
déjà,  TËsope  authentique  traduit  par  Accio  Zuccho.  —  Les  choses 
qui  circulent  dans  les  mains  des  enfants  et  des  ignorants  ont  l'habi- 
tude de  perdre  leur  forme  et  de  changer  souvent  d'apparence.  — 
Vient  ensuite  un  homme  qui  avec  un  zèle  pieux  les  réforme,  en  les 
ramenant  à  leur  figure  ancienne.  C'est  ainsi  que  je  reparais  corrigé. 
—  J'ai  été  imprimé  avec  soin  par  Giovanni  Aluise  et  par  ses  asso- 
ciés. » 

Ce  sonnet  est  suivi  de  ce  sixain  en  vers  élégiaques  conçu  dans 
le  même  esprit  : 

Esopus  fueram  deformis  :  non  satis  istud 

Ad  lasanum  stabam  sordibus  :  atque  lacer. 

Hic  cartam  :  hic  numéros  laniaverat  :  arle  resartus 
Nunc  docta  :  metuo  non  piper  :  uncta  garum 

Me  lege  :  nec  ludo  tibi  sit  mea  fabula  lector  : 
Utiiiter  salibus  séria  mixta  dabit. 

Le  recto  du  second  feuillet  a  été  réservé  à  ce  titre  en  grandes 
capitales  :  Accu  Zuchi  Sumha  Gampaneae  Veronensis  vieu  eruditissimi 
IN  Aesopi  fabulas  interpretatio  per  Rythmos  in  ubellum  Zucharinux 
INSCRIPTUM  coNTEXTA  FOELiciTER  iNCiPFT.  A  cc  titre  général  succèdent 
deux  sonnets  servant  de  préambule,  l'un,  au  verso  du  même  feuillet 
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intitulé  :  Proeniio,  Tautre  au  recto  du  troisième  feuillet  intitulé  -: 
Idem.  Au  verso  de  ce  feuillet  on  lit,  placés  au  centre  d'une  gravure 
représentant  une  sorte  de  piédestal,  ces  mots  :  Lepidis-Wsiini  \\  Aeso- 
pi  II  Fabel'Wlae. 

Immédiatement  après  viennent  en  effet  les  fables  latines  avec 
leur  traduction  italienne.  Chacune  d'elles  est  immédiatement  suivie 
de  deux  sonnets  intitulés,  Tun  :  Sonetio  materiak,WvXvQ  :  Sonetio 
morale,  A  chaque  sonnet,  en  sus  des  quatorze  vers  exigés  par  notre 
prosodie,  s'ajoutent  deux  vers  complémentaires. 

Alors  que  la  plupart  des  manuscrits  qui  nous  sont  parvenus  ne 
contiennent  que  60  ou  6S  fables,  Accio  Zuccho  a  traduit  la  soixante- 
troisième  et  la  soixante-quatrième,  qu'ils  ne  renferment  que  très 
rarement.  L'édition  se  compose  même  de  66  numéros  ;  mais  cela 
tient  à  ce  que  le  prologue  Ul  juvet  et  le  préambule  de  la  fable  De 
Itanis  et  Hydro  sont  comptés  pour  deux  fables.  Les  quatre  fables 
ajoutées  aux  soixante  de  Walther  sont  les  suivantes  :  De  Capone  et 
Accipitre;  De  Pasiore  et  Lupo;  De  Mercatore  et  eius  uxore;  De  Rus- 
iico  et  Plutene.  Chaque  fable  est  ornée  d'une  gravure  sur  bois  qui 
occupe  une  page  entière  et  le  plus  souvent  est  intercalée  entre  le 
texte  latin  et  le  Sonetio  matenale. 

Au  bas  du  recto  du  feuillet  p  3  se  trouve  cette  souscription  : 
Impressvm  Veronae  die\\XXV/  Jwilù  M.CCCC.LXXVIIIf,  Au  verso 
du  môme  feuillet  commence  une  Concionetta  qui  se  termine  au  milieu 
du  recto  du  feuillet  suivant.  Puis  immédiatement  vient  une  Canzon 
morale,  qui  finit  au  haut  du  recto  du  feuillet  p  7,  et  qui  est  immé- 
diatement suivi  d'un  Ave  Maria  affectant  la  forme  d'un  sonnet 
italien.  A  tout  cela  s'ajoute  la  table  à  laquelle  sont  consacrés  le 
verso  du  feuillet  p  7  et  le  feuillet  p  S  ei  dernier. 

La  Bibliothèque  du  British-Museum,  sous  la  cote  C.  i.a.  5  et  la 
Grenville  Library,  sous  la  cote  7729  possèdent  chacune  un  exem- 
plaire de  cette  édition. 

1483. 

Publiée  d'abord  dans  le  nord  de  l'Italie,  l'œuvre  d' Accio  Zuccho 
reçut  bientôt  dans  le  centre  les  mêmes  honneurs.  Elle  fut  imprimée 
à  Rome,  en  1483,  dans  le  format  in-4*',  sans  chiffres,  réclames  ni 
signatures. 

Le  volume  présente  d'abord  un  feuillet  blanc;  au  recto  du  se- 
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• 

qond  commence  la  table  comprenant  64  fables  classées  sons  66  nu- 
méros. Puis  au  verso  du  troisième  feuillet  viennent  le  sonnet  ita- 
lien et  le  sixain  en  vers  élégiaques  que  j*ai  déjà  fait  connaître. 
Ensuite  on  lit  :  Accu  Zuchi  summa  Gampanr£  Ybron.  viri  eruditis- 

SIMI  IN  ESOPI  FABULAS  :  InTERPTATIO  PBR  RRITHMOS  IN  LIBBLLUM  ZCJCHARI- 

NUM  iNSCRiPTUM  CONTBXTA  FCEUCiTBR  iNCiPiT.  A  la  suite  de  €6  titre  Tien- 
nent deux  sonnets  italiens  intitulés,  Tun  :  ProhœmiOy  Tautre  :  Idem, 
Enfln  les  fables  sont  annoncées  par  ce  titre  :  Lepidissivi  ÀESon 
PABULAE.  Elles  sont  suivies  de  ces  formules  finales  : 

Intret  in  bas  hœdes  (sic)  quisquis  sociare  bonorum 
Agmine  se  exoptat  :  sceleruiuque  horrere  ministres. 

Entri  in  la  nostra  scola  chiunque  usare 
Vol  con  gli  boni  e  H  aliri  lasse  stare. 

Puis  vient  cette  souscription  :  Impressum  Rome  die.  XX  VI II  1^ 
Mardi  M.CCCCLXXXIIL  La  fin  du  volume  est  occupée  par  la 
ConcioneUa^  la  Canzon  Morale,  la  Salulatio  angelica  et  le  Registrum. 
Le  verso  du  quatre-vingt-deuxième  et  dernier  feuillet  est  blanc. 

Il  existe  un  exemplaire  de  cette  édition  à  la  Bibliothèque  natio- 
nale, où,  longtemps  réuni  à  d'autres  ouvrages,  il  a  porté  avec  eux  la 
cote  6534  Y.  La  Grenville  library  en  possède  un  également,  sous  la 
cote  7732. 

1487. 

Après  les  deux  éditions  qui  viennent  d'être  analysées,  la  plus 
ancienne  est  une  édition  de  1487  imprimée  en  caractères  gothiques. 
Le  volume  se  compose  de  1 3  cahiers  signés  de  a  à  n,  et  compre- 
nant chacun  huit  feuillets,  sauf  le  dernier  qui  n'en  a  que  quatre, 
soit  cent  au  total. 

Fol.  1  a  (a  i  r°).  —  Page  blanche. 

Fol.  1  6  (a  1  V*).  —  Sonnet  italien  commençant  par  le  vers  : 

Sapi  chio  son  Esopo  o  tu  lettore, 
et  le  sixain  latin  en  vers  élégiaques  commençant  par  cet  hexamètre  : 

Aesopus  fueram  deformis  :  non  satis  istud. 

Fol.  2  a  (a  2  r«).  —  Gravure  sur  bois  rehaussée  d'un  encadre- 
ment xylographique;  elle  représente  Ésope  couronné  de  lauriers, 
recevant  un  exemplaire  des  mains  du  traducteur  agenouillé,  qui  est 
vêtu  d'une  robe  h,  épaulette. 
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Fol.  2  6  (a  2  v®).  —  Titre  du  livre  ainsi  formulé  :  Accu  Zuchi 

SUMMA  CAMPANEE  ||  YbRONENSIS  UIRI  ERUDITISSIMI  ||  IN  AeSOPI  FABYLAS 
INTERPRETA- Il  TIO  PER  RhYTHMOS  IN  LIBEL-||LUM  ZuCHARINUM  INSCRIPTUM  || 
CONTEXTA  t*OEUCITER  INGIPIT. 

Fol.  2  6  (a  2  V*)  à  3  a  (a  3  r*).  —  Deux  sonnets  italiens  sous  les 
titres  Proemio  et  Idem. 

Fol.  36  (a  3  V*).  —  Face,  gravée  sur  bois,  d'un  soubassement  de 
colonne  portant  ces  mots  :  Lepidis||simi  ||  Aesopi  |j  fabv||lae. 

Fol.  4a  (a  4  r«)  à  46  (a  4  v^).  —  Prologue  latin  suivi  d'un  5o- 
neito  materiale  et  d'un  Sonelto  morale  en  langue  italienne. 

Fol.  5  a  (a  5  r*)  à  96a  (m  8  r").  —  Fables  illustrées  comprenant 
le  texte  latin  et  la  traduction  italienne.  Chacune  est  ornée  d'une 
gravure  au-dessous  de  laquelle  se  trouve  le  titre  suivi  du  texte 
latin  et  ensuite  d'un  double  Sonetto  en  langue  italienne.  Les  fables, 
sous  66  n"",  sont  au  nombre  de  64.  La  soixantième,  qui  porte  le 
n*  62,  n'est  pas  terminée  par  le  distique  Fine  fruor^  etc.  Les  fables 
61  à  64,  sous  les  n^"  Ixiii,  Ixir  (sic),  Ixv,  Ixvi,  portent  les  titres  sui- 
vants :  De  Capone  et  Accipitre;  De  Pastore  et  Lupo;  De  Mercatore  et 
eius  Uxore;  De  Bustico  et  Plutone. 

Fol.  96  6  (m  8  v*).  —  Impressum  Brixie  p  Boninû  de  Boninis  de 
Ra-^gusia,  M.cccc.lxxxviL  Septimo  martii. 

Fol.  96  6  (m  8  v")  à  99  6  (n  3  v*>).  —  Concionetta  et  Canzon  morale 
suivis  du  mot  Finis. 

Fol.  99  6  (n  3  v*)  à  100  6  (n  4  V).  —  Table  intitulée  :  Tavola  de  le 
preditte  fabule  et  close  par  le  mot  Finis. 
Panzer  a  signalé  cette  édition  (1  ). 

La  bibliothèque  du  British  Muséum,  la  Bodléienne  et  la  Golom- 
bine  possèdent  chacune  un  exemplaire  de  cette  édition  :  la  première, 
sous  la  cote  G.  20.  6;  la  deuxième,  sous  la  cote  Douce  62  et  la  troi- 
sième, sous  la  cote  4.  6.  16  (précédemment  G.  FF.  Tab.  169.  N.  52). 
L'exemplaire  de  la  Golombine  a  appartenu  à'Fernand  Colomb  qui, 
de  sa  propre  main,  a  écrit,  sur  un  feuillet  supplémentaire  inséré  à 
la  fin  du  volume,  la  mention  suivante  :  Este  libro  ansi  en  quader- 
nado.  costo.  28.  mis  en  médina  del  Campo  por  \\  Junio.  de  1537* 

i492. 
Esopo  HiSTORiADO.  —  Après  avoir  été  publiée  successivement  à 

(t)  Afinalei  typogrùphici,  t.  I,  p.  249,  n*  47. 
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Vérone,  à  Rome  et  à  Brescia,  la  traduction  d*Accio  Zuccho  fut  enfin 
imprimée  à  Venise. 

L'édition  qui  contient  à  la  fois  les  distiques  de  Walther  et  les 
sonnets  du  traducteur,  est  un  in-4^  non  chiffré,  mais  signé  4eaki  et, 
par  suite,  composé  de  neuf  cahiers  qui,  étant  formés  de  8  feuillels 
chacun,  en  donnent  en  tout  72  au  volume. 

Le  frontispice  est  rempli  par  une  gravure  sur  bois  représentant 
six  persohnaiges,  un  savant  qui  professe  assis  sur  un  siège  élevé, 
un  scribe  occupant  un  siège  inférieur  et  quatre  auditeurs  placés  à 
droite  et  à  gauche.  Le  nom  du  savant  est  révélé  par  le  mot  Esopiu 
inscrit  au-dessus  de  sa  tête. 

Au  haut  du  verso  du  premier  feuillet  on  lit  :  Accn  Zuchi  Suxma 

GaMPANEE  VeRONENSIS  UIRI  ERUDITISSIMI  IN  AeSOPI  FABULAS  INTERPRE- 
TATIU  PER  RHYTHMAS  IN  LIBBLLUM  ZUCHARINUM  INSCRIPFUM  COKTEXTÂ 
FQBUCITER  INUPIT. 

Les  fables  sont  au  nombre  de  soixante-quatre. 

Chaque  fable  latine  est  accompagnée  d'une  gravure  sur  bois  et 
suivie  des  deux  sonnnets  qui  en  contiennent  la  traduction. 

Les  gravures  sont  d'un  dessin  de  beaucoup  supérieur  à  celui  des 
gravures  des  incunables  allemands. 

Au  bas  du  verso  de  Tavant-demier  feuillet  est  eette  souscrip- 
tion i/mpressum  Venetiis per Manfre^\\dum  de  môleferato  de  stislrevo  * 
Mcccclxxxxi  a  di  vltimo  \\  zenaro. 

Quoique  la  date  indiquée  soit  celle  de  la  fin  de  janvier  1491,  il 
faut  considérer  Timpression  du  volume  comme  achevée  seulement 
en  U92.  En  effet,  on  ne  doit  pas  oublier  qu'à  Venise,  à  cette  épo- 
que, Tannée  ne  se  terminait  que  le  1"  mars. 

Panzer,  Annal,  typ.^  t.  III,  p.  172,  n*"  555  et  Hain,  ReperL  bibliog., 
1. 1,  p.  39,  n*"  346,  ont  à  tort  attribué  à  cette  édition  la  date  de  1481. 
J'en  ai  trouvé  à  la  Bibliothèque  Marcienne  sous  la  cote  CXIU.  7. 
41304,  un  exemplaire  qui  me  permet  de  signaler  leur  erreur  et 
d'éviter,  après  avoir  été  moi-même  entraîné  par  eux  à  la  commettre, 
d'y  retomber  une  seconde  fois. 

1493. 
Le  Fa  VOLE  d'Esopo  ridotte  in  sonetti  da  Accio  Zugco  Somma  cam- 

PAGNA. 

Ëdition  in^*"  de  petit  format  non  chiffrée,  mais  signée  de  a  à  i. 
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Les  cahiers  sont  de  8  feuillets  chacun,  et,  comme  il  y  en  a  neuf,  il 
s'ensuit  que  le  volume  se  compose  de  72  feuillets. 

Réimpression  de  l'édition  de  1491,  elle  contient  le  texte  de  Wal- 
ther  et  la  traduction  d*Accio  Zuccho. 

Le  recto  du  premier  feuillet  est,  comme  dans  la  précédente  édi- 
tion, occupé  par  une  gravure  sur  bois  représentant  six  person- 
nages, Ésope  assis  qui  lit  ses  fables,  sur  un  siège  inférieur  un 
copiste  qui  les  écrit,  et  quatre  auditeurs  dont  deux  sont  à  droite  et 
deux  à  gauche. 

Les  fables  sont  ornées  de  gravures  sur  bois  encadrées,  pareilles 
à  celles  de  l'édition  précédente. 

Au  bas  du  verso  de  Tavant-dernier  feuillet  on  lit  :  Impressum 
Veneiiis  per  Manfre-Wdum  de  monte fetraio,  de  susireuo  \\  Mcccc,93.  a 
di  17.  Il  Agosio. 

La  Bibliothèque  de  Vérone,  sous  la  cote  77.2  possède  un  exem- 
plaire de  cette  édition. 

1497. 

Esopo  HiSTORiADO.  Réimpression,  in-4^  de  petit  format,  de  Tédi- 
iion  de  1493,  exécutée  en  caractères  italiens,  non  chiffrée,  mais 
signée  de  a  k  i  et  composée  de  9  cahiers  dont  les  feuillets,  à 
raison  de  8  par  cahiec,  sont  au  nombre  total  de  72. 

Le  titre  placé  en  tête  du  reclo  du  premier  feuillet  est  engagé 
dans  une  gravure  sur  bois  qui  occupe  tout  le  frontispice  et  qui  re- 
présente Ësope  instruisant  des  auditeurs  assis  au-dessous  de  lui. 

Au  verso  du  premier  feuillet  on  lit  ce  titre  :  Accu  Zuchi  Summa 

GaMPANBE  YeRONENSIS  II  UIRI  ERUDITISSIMI  IN  AeSOPI  FABULAS  INTERPTA- 
TIO  II  9  RHYTHMAS  IN  LIBELLÛ  ZUCDARINUM  INSGRIPTUM  ||  GONTEXTA  FOBU- 
CITKR  INCIPIT. 

Gomme  dans  les  éditions  antérieures  du  même  imprimeur,  les 
fables  sont  au  nombre  de  soixante-quatre.  Chaque  fable  latine  est 
ornée  d'une  gravure  sur  bois  et  suivie  des  deux  sonnets  italiens  qui 
en  sont  la  traduction. 

Au  bas  de  la  seconde  colonne  de  la  table  qui  occupe  le  verso  du 
feuillet  71  on  lit  :  Stampado  in  Venetia  per  Mae-Wstro  Manfredo  de 
Bonello  de  Stre-\\uo  da  Ma  fera,  nel  anno  del  signof  \\  M.ccccJxxxxvij, 
adi.  xxvii,  zugno.  ||  Finis. 

La  Bibliothèque  de  Carpentras  sous  la  cote  E.  1320,  la  Bodléienne 

TOMB  X.  42 
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SOUS  la  cote  Auct.  YI.  Q.  VL  74,  la  Bibliothèque  de  lUniversité  de 
Ferrare  sous  la  cote  0.  66  possèdent  chacune  un  exemplaire  de 
cette  édition. 

—  ESOPO  CON  LA  YITA  SUA  UISTORIADE  VULGARE  ET  LATIKO.  A  la  fin. 

on  lit  :  Impressum  Mediolani  per  Uldericum  Scinzenzeler.  Anno  salutis 
domini  M.CCCCXCVII.  die  XXllI  Decembris. 

Cette  édition  in-4^,  imprimée  en  caractères  gothiques  et  oméê 
de  gravures  sur  bois,  ost  signalée  par  Panzer,  Annal,  typogr.^  t.  U. 
p.  8i,  n""  512, et,  d'après  lui,  par  Hain,  Bepertorium  bibliographicum, 
t.  I,  p.  40,  n«  352. 

1498. 


Le  Fabule  de  Esopo  vulgare  ||  e  Latine  Historiade. 

édition  in-4''  imprimée  en  caractères  gothiques,  non  chifTrée, 
mais  signée  de  a  à  t,  et  formée  de  neuf  cahiers  ayant  chacun  huit 
feuillets  sauf  le  cahier  e  qui  n'en  possède  que  six,  soit  au  total 
soixante-dix. 

Elle  renferme  le  texte  de  Walther  accompagné  de  la  traduction 
d'Accio  Zuccho. 

Le  recto  du  premier  feuillet  consacré  au  frontispice,  le  titre 
n'en  occupant  que  le  bas,  est  rempli  par  une  gravure  qui,  comme 
celle  de  Tédition  de  1493,  représente  Ésope  assis  et  professant, 
et  au-dessous  de  lui  un  scribe  également  assis,  et  quatre  auditeurs 
attentifs  placés  à  droite  et  à  gauche.  Le  tout  est  enfermé  dans  un 
encadrement  xylographiquo  à  fond  noir. 

Au  haut  du  verso  du  premier  feuillet,  le  texte  latin  et  la  traduc- 
tion sont  annoncés  par  ce  titre  :  Accxi  Zuchi  Summa  Campanee  veriy- 
nênsh  viri  ei^uditissimi  ||  in  Aesopi  fabulas  interpretatio  per  rkgtmos 
in  Hbel-\\lu7n  zucharinum  inscriptum  contexta  foeliciier  incipit. 

Au-dessous  de  ce  titre  sont  les  deux  sonnets  servant  de  préam- 
bule, qui  ont  déjà  été  signalés  dans  l'analyse  de  l'édition  originale^ 
Le  premier  est  intitulé  Prohemio  et  le  second  Idem. 

Au  recto  du  deuxième  feuillet  vient  le  prologue  latin  interprété 
immédiatement  par  un  Sonetto  malefHale  et  par  un  Sonetto  morale. 
Puis  commencent  les  fables,  illustrées  chacune  d'une  gravure  et 
suivies  chacune  des  deux  sonnets  qui  la  paraphrasent. 

Au  bas  du  verso  du  feuillet  antépénultième  (i,vi)  on  lit  :  Impres- 
sum  Mediolani  per  Guillermum  ||  le  SignetTe  Rothomagèsem.  Anno 


ET   DE    SES   ANCIENS    IMITATEURS.  6$9 

do-Wmini  Millesimo.  cccc,  nonagesimo,  octauo.  ||  Die  ociauo  Jullii  (sic) 
même.  Régnante  illu'\\slrissimo  dno  Ludouico  dux  (sic)  â/ediolani, 

L'avanl-dernier  feuillet  est  occupé  par  la  table. 

Il  existe  des  exemplaires  de  cette  édition  au  British  Muséum 
sous  la  cote  1073.1.26,  à  la  Bibliothèque  du  palais  Brera  sous  Jes 
cotes  AM.IX.i3  et  AN.X.20,  à  TAmbrosienne  sous  la  cote  S.  Q.  Q.  IL  18 
et  à  la  Bibliothèque  de  ITIniversité  de  Padoue  sous  la  cote 
S»  XV.  494. 

1502. 

Esopo  HiSTORiADO.  Édition  in-4"  non  chiffrée,  mais  signée  de  a  à 
i,  et  par  conséquent  formée  de  neuf  cahiers,  qui,  étant  composés 
de  huit  feuillets  chacun,  en  donnent  au  volume  un  nombre  total 
de  soixante-douze. 

Cette  édition,  contenant  le  texte  de  Walther  et  la*  traduction 
d'Accio  Zuccho  n'est,  comme  celle  de  1497,  que  la  réimpression 
par  le  môme  imprimeur  de  celle  de  1493. 

Le  recto  du  premier  feuillet  est  rempli  par  une  gravure  analogue 
à  celle  de  la  première  édition. 

Le  titre  et  la  gravure  sont  compris  dans  un  encadrement  à  fond 
noir. 

Les  fables  sont  elles-mêmes  ornées  de  gravures  encadrées  sem« 
blables  à  celles  des  éditions  précédentes  du  même  imprimeur. 

Au  bas  du  verso  de  Tavant-dernier  feuillet  on  lit  :  Stampado  i 
Venetia  per  Maestro  \\  Manfredo  de  Bonello  de  Streuo  da  \\  Monte fe- 
rato,  nel  àno  del  signore.  M.  ||  ccccc  iL  a  di.  xxv.  de  Feuraro,  ||  Finis. 

La  Grenville  library  sous  la  cote  7743  et  la  Bibliothèque  de  Vé- 
rone sous  la  cote  105.4  possèdent  chacune  un  exemplaire  de  cette 
édition. 

Le  FABULE  DE  YSOPO  VOL  ||  GARE  ET  LATINE  HISTO  ||  RIADE.  Ce  titre, 

placé  en  tète  du  recto  du  premier  feuillet,  surmonte  une  grande 
gravure  sur  bois  qui  en  occupe  le  reste.  Cette  édition  forme  un 
volume  in-4®  de  70  feuillets.  Au  verso  de  Tantépénultième  on  lit  : 
Impressum  mediolani  per  dominum  Lazarum  \\  de  iurate.  Anno  domini 
M.  ccccc.  xi.  die.  x:ciii  \\  mensis  Decembris.  Les  deux  derniers  feuillets 
sont  occupés  par  la  table  des  matières  et  la  marque  de  Timprimeur. 
La  Grenville  library  possède  un  exemplaire  de  cette  édition  sous 
la  cote  7744. 
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1520. 
ESOPO   CON   LA   VITA  SUA  HISTORIATE  ||  YULGARE  ET  LATINO.  Ce  titre, 

qui  est  placé  en  tète  du  recto  du  premier  feuillet,  surmonte  une 
grayure  sur  bois.  L'édition  forme  un  volume  in-12,  orné  de  gra* 
vures  sur  bois,  non  paginé,  mais  signé  de  a  à  A.  Au  verso  de  Tavant- 
dernier  feuillet  on  lit  :  Impresso  in  Milano  permagi-Wstfo  Bemardino 
da  Casiello,  Nel  \\  anno  delsignore,  M.  ccccc,  xx.  A  di  \\  xxv.de  Septembre. 
La  Grenville  library  possède  un  exemplaire  de  cette  édition  sous 
la  cote  7750. 

1528. 

Fabule  de  Esopo  hystoriate.  Au-dessous  de  ce  titre  qui  occupe  le 
recto  du  premier  feuillet  est  une  gravure  sur  bois  représentant  un 
professeur  assis  dans  sa  cbaire  et  entouré  de  ses  élèves.  Les  fables, 
au  nombre  de  64,  sont  suivies  de  cette  souscription  :  Impressae  Ve- 
netiis  per  Augusiinum  de  Zannis,  M,  D.  xxviir  (1). 

Cette  édition  forme  un  volume  in-8^  orné  de  gravures  sur  bois. 
Il  en  existe  un  exemplaire  à  la  bibliothèque  Bodléienne  sous  la  cote 
Douce  Z.  Z.  7. 

1533. 

Fabule  de  Esopo  hystoriate.  Au-dessous  de  ce  titre  placé  au 
haut  du  recto  du  premier  feuillet  est  une  gravure  qui  occupe  le 
reste  de  la  page.  Celte  édition  in-12  se  termine  au  verso  du  dernier 
feuillet  par  cette  souscription  :  Veneiiis  per  Simonem  de  Prelh 
Ver-Wcellensem,  Anno  Dni,  M.  d.  xxxrii.  \\  Die  xxvir.  Octobr, 

La  Grenville  library  possède  un  exemplaire  de  cette  édition  sous 
la  cote  7754. 

1544. 

Fabule  dt  Esopo  historiate  con  sue  allégorie  historice  et  mo- 
rale. A  la  fin  :  Venetiis  per  Augusiinum  de  Bindonis,  anno  Domini 
M.  D.  xxxxr/ir. 

Il  existe  un  exemplaire  de  cette  édition  dans  la  bibliothèque  de 
WolfenbûUel. 

1566. 

Le  Fabule  ||  Di  Esopo  ||  latine  et  yolgarb  ||  dove  si  vede  mira'Wbi" 

(1)  Panser,  t.  VIII,  p.  510,  n«  1464. 
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lissimi  et  notabili  am\\maestramenti.  ||  Con  le  sue  figure  accomO'\\date 
ad  ogni  fabula.  ||  Di  nuovo  Corrette,  et  nuovamenie  \\  Bistampate. 

Tel  est  le  titre  figurant  au  recto  du  premier  feuillet  d*un  très 
petit  volume  in-16  qui  contient  avec  le  texte  latin  la  traduction 
d'Accio  Zuccho.  Au-dessus  de  ce  titre  une  vignette  représente  la 
figure  d'Ésope.  Au  bas  de  la  page  on  lit  :  In  Venetia.  Le  verso  du 
premier  feuillet  est  rempli  par  le  sonnet  italien  qui  suit  : 

Perche  l'ingegno  mio  troppo  e  legiero 
Ornar  convienmi  Esope  di  tue  fronde, 
Per  far  al  mio  rimar  perfette  sponde, 
Volgarizando  con  stillo  sincero. 

Et  egli  a  me  con  suo  parlar  severo, 
Experto  e  dotto,  accotto  mi  risponde 
I  dono  a  te  mie  Fabule  gioconde 
Ghe  le  comment!  con  bon  magistère. 

Ma  poi  che  son  varie  le  persone, 

Gonvien  che  nel  tuo  stil  habbi  avertentia, 
Fermando  sempre  in  Dio  col  tuo  sermone. 

Et  perche  il  fnilto  di  tanta  eccellentia 
Gusti  cîascuno  con  ferma  rasone. 
Fa  che  dichiara  giusta  mia  sententia. 

Gosi  con  tal  licentia. 
Gommeato  presi,  et  egli  mi  benedisse 
El  suo  commente  poi  per  me  si  scrisse. 

Le  volume  n'est  pas  paginé,  mais  porte  des  signatures  de  a  à  e; 
chaque  lettre  s'appliquant  à  un  cahier  de  seize  feuillets,  et  les 
cahiers  étant  au  nombre  de  cinq,  il  s'ensuit  que  le  volume  se  com- 
pose de  quatre-vingts  fieuillets. 

11  se  termine  par  une  pièce  de  vers  italiens,  intitulée  :  Epilogo 
de  lutta  l'Opra,  et  suivie  au  verso  du  dernier  feuillet  d'une  sous- 
cription ainsi  conçue  :  Il  fine.  \\  Stampate  in  Venetia  per  Francesco  || 
de  Leno,  1566. 

La  bibliothèque  Ambrosienne  possède  un  exemplaire  de  cette 
édition  sous  la  cote  S.  Q.  0.  II.  35. 

Là  s'arrête  la  série  des  éditions  de  la  traduction  d'Accio  Zuccho. 
On  conçoit,  en  effet,  qu'elle  ne  pouvait  survivre  à  la  faveur  que  les 
fables  de  Walther  avaient  perdue. 
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3^  Tradactlon  de  Francisco  del  Tuppo.  —  A  son  tour  Fran* 
cisco  del  Tuppo  fit  paraître  une  traduction  en  prose  italienne  des 
fables  de  Walther. 

1485.    . 

La  première  édition  de  la  traduction  de  Francisco  del  Tuppo  a 
été  imprimée  en  lettres  rondes.  Elle  forme  un  volume  in-fol.  de  petit 
format,  à  longues  lignes,  remarquable  non  seulement  par  la  pureté 
des  caractères  typographiques,  mais  encore  par  la  finesse  des  gra- 
vures ornées  d*encadrements  pompéiens.  Le  volume  se  compose 
de  168  feuillets  qui  ne  présentent  ni  réclames,  ni  signatures. 

Il  commence  par  un  feuillet  blanc;  puis  au  recto  du  deuxième 
feuillet  on  lit  ce  préambule  d'épllre  :  «  Francisco  del  Tuppo  Aeapo- 
litano  allô  illuslrissimo  Honoralo  de  ||  Aragonia  Gailano.  Conte  de 
Fundl.  Collatérale  dello  Serenissimo  \\  Re  don  Ferando  (sic).  Ile  de 
Sicilia  Prothonotarxo  et  Logothela  be\\nemerito  Felicitate.  »  Ce  préam- 
bule est  suivi  d  une  épitre  à  «  Honoralo  de  Aragonia  »,  après  laquelle 
vient  la  vie  d'Ësope,  écrite  en  latin  et  divisée  en  chapitres  accom- 
pagnés chacun  d*une  traduction  italienne. 

A  la  suite  de  la  vie  d'Ësope  il  y  a  un  feuillet  blanc.  Puis  com- 
mencent les  fables  sur  le  recto  d*unc  page  ornée  d'un  large  encadre- 
ment à  fond  noir,  dont  les  arabesques  ressortent  en  blanc. 

Voici  la  disposition  adoptée  pour  chacune  des  fables  :  d'abord 
le  texte  latin,  puis  une  grande  gravure  encadrée,  ensuite  la  traduc- 
tion italienne  qui  est  plutôt  une  paraphrase  qu'une  traduction, 
divisée  en  général  en  plusieurs  parties  intitulées  :  1®  Imago ^  ou  Ap^y- 
logus;  2°  Tropologia;  3"*  Allegoria^  ou  Exclamatio  allegoriça  ;  4*  Ana- 
gogCy  ou  Historialis  Allegoria,  ou  Anagoge  commixta  AUegonir^  ou 
Anagogûe\  ou  Allegoria  adjuncia  Anagogise;  5*  Exemplum,  ou  Con- 
firmaiio  cum  exemplo,  ou  Exemplaris  confiijnatio^  ou  Imitât io,  ou 
Cronica. 

Les  fables,  quoique  réparties  sous  66  numéros,  sont  seulement 
au  nombre  de  64,  par  le  motif  qu'il  a  été  attribué  deux  n"**  distincts 
au  prologue  de  Walther  et  au  préambule  de  la  fable  dos  Grenouilles 
qui  demandent  un  roi.  Les  4  dernières  fables,  comme  dans  les  édi- 
tions de  la  traduction  d'Accio  Zuccho,  sont  celles  intitulées  :  De 
Capone  et  Accipitre;  De  Pastore  et  Lupo;  De  Meixatore  et  ejtis  Uxore 
et  :  De  Rustico  et  Plutone.  Elles  sont  terminées  par  cette  souscription  : 
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«  Francisci  Tuppi  Parthenopei  vtrivsque  iyris  II  dissertissimi  sludiom- 
simique  in  vitam  Esopi  fabulatoris  lœpidissimi  philosophique  [j  clarh- 
simi  iraductio  mateimo  sermone  fidelissima  :  et  in  éius  fabulas  allegoriœ 
cû  II  exemplis  antiquis  modemisque  finiunt  fœliciter.  Impressœ  Neapoli 
sub  Ferdinan  ||  do  Illustrissimo  Sapiêntissimo  aique  Justissimo  in  Sici- 
liœ  Itegno  iriumphatore,  \\  Sub  anno  Domini  M.CCCC.LXXXV.  Die 
XIIL  Mensis  Februarii  \\  Finis,  Deo  grattas,  » 

Le  dernier  feuillet,  qui  vient  immédiatement  après,  porte  au 
recto  la  table  des  matières  intitulée  :  Tabula  in  fabulas  Esopij  et 
au  verso  le  registre  des  cahiers  ou  quaternes  entre  lesquels  se  répar- 
tissent les  168  feuillets.  Il  y  en  a  en  tout  22,  savoir  :  4  de  8  feuillets 
et  2  de  6,  comprenant  la  dédicace,  Tépitre,  la  vie  d'Ésope  et  deux 
feuillets  blancs  placés,  Tun  au  commencement  et  Tautre  à  la  fin  de 
cette'  première  partie  du  volume,  puis  13  premiers  de  8  feuillets, 
2  de  6  et  un  dernier  de  8,  contenant  les  fables  et  les  table  et  registre 
qui  les  suivent. 

J'ai  rencontré  des  exemplaires  de  cette  édition  dans  de  nom- 
breuses bibliothèques  et  notamment  à  la  bibliothèque  impériale  de 
Tienne  sous  la  cote  IV.F.  4,  à  la  bibliothèque  du  British  Muséum 
sous  la  cote  167.  f.  14,  à  la  Grenville  library  sous  le  n*  7807,  à  la 
Bodléienne  sous  la  cote  Douce  225,  à  la  bibliothèque  du  roi  de 
Hanovre  sous  le  n«  54,  à  la  bibliothèque  de  l'Université  d'Heidel- 
berg  sous  la  cote  Sch.  69,  n"*  450,  et  à  la  bibliothèque  de  TEscurial 
sous  la  cote  j  v.  N.  2.  Je  rappelle  enûn  qu*elle  a  été  citée  par  Panzer 
(t.  II,  p.  161 ,  n*  50)  et  par  Hain  (t.  1,  p.  40,  n«  353). 

1493. 

Une  deuxième  édition,  qui,  si  j'en  juge  par  les  exemplaires  que 
j'en  ai  trouvés,  est  aujourd'hui  encore  moins  rare  que  la  précédente, 
a  été  imprimée  en  lettres  rondes  à  Aquilée,  en  1493. 

Gomme  la  première,  elle  consiste  dans  un  volume  in-fol.  de  petit 
format,  à  longues  lignes,  fort  remarquable  non  seulement  par  la 
pureté  des  caractères  typographiques,  mais  encore  par  la  finesse 
des  gravures  rehaussées  d'encadrements  pompéiens.  Signés  de  a  à 
y,  les  cahiers  dont  le  volume  se  compose  sont  au  nombre  de  22  for- 
més de  8  feuillets,  sauf  le  cahier  /*,  qui  n'en  comprend  que  4  et  les 
cahiers  u  eix  qui  n'en  comprennent  que  6,  de  sorte  que  le  nombre 
total  des  feuillets  est  de  168. 
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Voici  maintenant  ce  qu'ils  contiennent  : 

Fol.  i  a  (a.  la).  —  La  première  page  est  blanche. 

Fol.  i  b  (a.  i6).  —  Le  verso  du  premier  feuillet  est  entièrement 
occupé  par  une  belle  gravure  sur  bois  que  relève  un  riche  encadre- 
ment de  style  renaissance;  elle  représente  Ésope  assis  de  façon  à 
6tre  vu  de  profil  et  donnant  son  enseignement  à  divers  auditeurs 
dans  une  salle  dont  le  mur  du  fond  porte  ces  mots  :  Virlus  omnin 
vincii. 

Fol.  2  (a.  n).  —  Au  deuxième  feuillet  figure  Tépttre  à  «  Honorato 
de  Aragonia  »,  avec  le  même  préambule  que  dans  Tédition  ori- 
ginale. 

Fol.  Sa  (a. ma).  —  Prohemium,  à  la  suite  duquel  le  commence- 
ment de  la  vie  d*Ësope  en  latin  et  en  italien  est  annoncé  par  ce 
titre  :  Libistici  fabulatoris  Esopi  vita  féliciter  ingipit. 

Elle  est  divisée  en  chapitres,  dans  chacun  desquels  le  texte 
latin  est  suivi  de  la  paraphrase  italienne  et  n'en  est  séparé  que  par 
une  belle  gravure  presque  aussi  grande  que  la  page. 

Fol.  43  a  (f.  III  a).  —  La  vie  d'Ésope  se  termine  au  recto  du  feuil- 
let 41  par  cette  souscription  :  Clarissimi  fabulatoris  Esopi  vita  félici- 
ter finit,  sequuntur  fabule. 

Fol.  44(f.iin).  —  Le  feuillet  est  blanc. 

Fol.  45a  (g.ia). — Au  recto  du  feuillet45,  qui  est  agrémenté  d  un 
encadrement  xylographique  à  arabesques,  commencent  les  fables 
par  ce  titre  :  Prothesis  comparativa.  Fabula  L  Sous  ce  titre  figure 
le  prologue  de  Walther,  qui  dans  Tédition  est  considéré  comme  la 
première  fable.  Puis  vient  la  paraphrase  italienne,  divisée  en  cinq 
parties  intitulées  :  1*  Imago ^  2**  Tropologia,  S^AUegoria^  i®  Anagoge, 
5**  Exemplum. 

Les  fables  qui  défilent  ensuite  sont  ornées  de  grandes  gravures 
toujours  encadrées,  placées  après  le  texte  latin  et  suivies  elles- 
mêmes  de  leur  paraphrase  italienne  divisée  en  quatre  ou  cinq  par- 
ties. Comme  dans  l'édition  originale,  dont  celle  de  1493  n'est  en 
somme  que  la  réimpression,  elles  sont  au  nombre  de  64  sous 
66  numéros.  Le  distique  Fine  fruoi\  etc.,  qui  suit  la  dernière,  fait 
l'objet  d'une  paraphrase  spéciale  divisée  en  trois  parties  intitulées  : 
1*  Conclusio  ailegoricay  2®  Confirmation  3*  Epilogus, 

Fol.  1666  (y.iiiiné).  —  Le  tout  est  ensuite  terminé  par  la  souscrip- 
tion suivante  ;  «  Francisa  de  Tuppo  Parthenopei  utriusque  iuris  diser- 
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tissimi  studiosissimi\\que  in  uitam  Esopi  fabulatoris  lepidissimi  philoso- 
phique clarissimi  iradu\\ciio  matemo  sermone  fidelissima  et  in  eitis  fa- 
bulas allégorie  cum  exemplis  \\  antiguis  modemisque  finiunt  féliciter. 
Impresse. Aquile per  magistrû  Eusa\\nium  de  Stella  civé  Aquilanu  virU 
utique  non  minus  %  imprimèdis  caracte^ribus  q  aliis  rébus  agendis  miri 
ingenii  :  vna  eu  loanne  Picardo  de  Hamell  ||  ac  Loisio  de  Masson 
Francigena  consociis  suis,  Sub  Ferdinando  rege  Jllu\\strissimo,  Anno 
salutis,  M.  CCCC,  LXXXXIIL  Die  ultima  mensis  Maii.  » 

Fol.  167  a  (y.iimiia).  —  Le  recto  de  ravant-dernier  feuillet  est 
rempli  par  une  table  à  deux  colonnes  intitulée  :  Tabula  in  fabulas 
Esopi.  Le  verso  du  même  feuillet  contient  le  registre  des  cahiers. 

Fol.  168  (y.  iniiin).  —  Le  dernier  feuillet  est  blanc. 

La  bibliothèque  royale  de  Munich  sous  la  cote  Inc.  c.  a.  2800, 
la  Golombine  sous  la  cote  2. 6. 26  (précédemment  C.  K.  K.  Tab.  196, 
N.  19)  renferment  des  exemplaires  de  cette  édition  qui  est  citée 
par  Panzer  (t.  1,  p.  16,  n.  4),  par  Hain  (t.  I,  p.  40,  n.  365)  et  par 
Brunet  (5*  édit,  t.  I,  col.  98). 

—  Panzer  (t.  IV,  p.  219,  n«  4)  mentionne  une  deuxième  édition 
in-fol.  qui,  comme  la  précédente,  aurait  été  imprimée  à  Aquilée  en 
i493;  mais  en  même  temps  il  fait  remarquer  que  Giustiniani, 
p.  103,  Ta  déclarée  purement  imaginaire. 

—  Une  autre  édition,  devenue  beaucoup  plus  rare  que  l'édition 
connue  d*Aquilée,  a  été  imprimée  à  la  fin  de  la  même  année  dans  le 
format  in-4^  avec  gravures  sur  bois.  Il  s'en  trouve  un  exemplaire  à 
la  Grenville  library  sous  la  cote  7735,  et  le  catalogue  de  cette  bi- 
bliothèque (t.  I,  p.  14,  2«  col.)  la  décrit  dans  les  termes  suivants  : 
«  Vita  [et  Favole),  {Latine  et  Italice  ex  translatione  et  cum  prxfat, 
Frandsci  Tuppi),  Impressum  Venetiisper  Manfredum  de  Monte  ferato  de 
Sustrevo  de  Bonellis,  M.  CCCC.  LXXXXIII,  die  VIII.  Novembris.  » 

Malgré  le  luxe  artistique  avec  lequel  elle  avait  toujours  été  pu- 
bliée, il  parait  que  la  traduction  de  Francisco  del  Tuppo  n'eut  pas 
autant  de  succès  que  celle  d'Âccio  Zuccho;  car  elle  ne  fut  pas  au- 
tant de  fois  ni  aussi  longtemps  réimprimée. 

4"*  Tradaction  de  Bartholoml  Maschara.  —  Une  traduction 
moins  prétentieuse  que  les  précédentes  fut,  en  1532,  éditée  par  un 
Italien  nommé  Bartholomi  Mascara,  qui  n'avait  voulu  en  faire  qu'un 
ouvrage  classique  destiné  à  être  mis  entre  les  mains  des  écoliers  de 
son  pays  et  à  leur  faciliter  l'étude  de  la  langue  latine. 


660      ÉTUDE   SUR   LES    FABLES    LATINES   DE    PHÈDRE 

La  seule  édition  qui  en  soit  connue  consiste  dans  un  petit  to- 
lume  in-4'',  non  chifhré,  mais  signé  de  A  à  E  et  composé  de  quarante 
feuillets. 

Le  frontispice  au  recto  du  premier  est  ainsi  conçu  :  Esopi  fabclae 
CUM  1NTERPRETATI0NE  VULGARI  :  et  fiçutis  ocri  cuva  emcndaiae.  anno 
M.  D.  XXXII,  per  Ludovicum  Britannicum  Brixie, 

Au  verso  se  lit  un  avis  intitulé  :  Vinceniius  MeleHus  eirratae  ado- 
lescentiœy  qui  fait  connaître  le  nom  du  traducteur. 

Les  fables  sont  au  nombre  de  soixante-trois.  Leurs  distiques  sont 
accompagnés  d'une  interprétation  mot  à  mot  en  prose  italienne 
«  dont  certains  passages,  dit  Brunet  (1),  sont  en  patois  vénitien  ». 
Chacune  d'elles  est  ornée  d'une  petite  gravure  sur  bois. 

Au  verso  du  dernier  feuillet  se  trouve  cette  souscription  :  Bri- 
xiœ  per  Ludouieum  Briiamcum,  Anno  Dni,  MDXXXIL  mense  nouébrL 


SECTION  VIIL 
Fal>le8  en  prose  dérivées  des  Ikbles  en  vers  de  Walther. 

§    1.    —  EXAMEN    DES    FABLES. 

Tout  se  tient  dans  la  vie  des  peuples.  Cette  maxime,  vraie  pour 
leur  histoire,  est  également  applicable  à  leur  littérature  :  les  pro- 
ductions intellectuelles  s'enchaînent  comme  les  événements  politi- 
ques. Les  fables  en  vers  de  Walther,  nées  du  Romulus  ordinaire, 
extrait  lui-même  du  Romulus  primitif  qui  était  descendu  de  cet  ^Eso- 
pus  ad  Rufum  directement  issu  de  Phèdre,  firent  éclore  à  leur  tour 
des  dérivés  en  prose. 

J'ai  trouvé  un  de  ces  dérivés  dans  le  manuscrit  14961  de  la  Bi- 
bliothèque nationale.  La  collection  qu'il  renferme,  ne  se  compose 
que  de  S8  fables,  dans  lesquelles  la  morale  chrétienne  a  pris  la  place 
de  raffabulation  philosophique  et  qui  sont  certainement  Toeuvre 
de  quelque  plagiaire  monacal. 

Voici  rénumération  de  ces  fables,  accompagnée  de  leurs  réfé- 
rences avec  les  fables  de  Walther  : 

(1)  Manuel  du  Libraire,  5«  édition,  1. 1,  col.  92. 
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t 
Ms.  14961.  W4LTHBR. 

i.  Le  Coq  et  la  Perle ^   .  i. 

2.  Le  Loup  et  l'Agneau ^ ,  2. 

3.  Le  Rat  et  la  Grenouille 3. 

4.  Le  Chien  et  la  Brebis 4. 

5.  Le  Chien  et  TOmbre 5. 

6.  La  Vache,  la  Brebis,  la  Chèvre  et  le  Lion 6. 

7.  Le  Loup  et  la  Grue 8. 

8.  La  Chienne  qui  met  bas ; •.  9. 

9.  Le  Serpent  mourant  de  froid 10. 

10.  L'Ane  et  le  Sanglier li. 

11.  Le  Rat  de  ville  et  le  Rat  des  champs 12. 

12.  L'Aigle  et  le  Renard  .   ^ 13. 

13.  Le  Corbeau  et  le  Renard 1 15. 

14.  Le  Lion  vieilli,  le  Sanglier,  Je  Taureau  et  l'Ane  ....  16. 

15.  L'Ane  qui  caresse  son  maître *17. 

16.  Le  Lion  et  le  Rat * 18. 

17.  L'Épervier  malade 19.* 

18.  Les  Oiseaux  et  THirondelle 20. 

19.  Les  Grenouilles  qui  demandent  un  roi 21. 

20.  Les  Colombes  et  Ig  Milan 22. 

21.  Le  Chien  et  le  Voleur 23. 

22.  Le  Loup  accoucheur •.   . 24. 

23.  L'Agneau,  la  Chèvre  et  le  Loup 26. 

24.  Le  Chien  vieilli  et  son  maître 27. 

25.  Le  Loup  et  le  Chevreau 29. 

26.  Le  Cerf,  le  Loup  et  la  Brebis 31. 

27.  L'Inconstance  de  la  Femme 48. 

28.  Le  Cerf  à  la  Fontaine 47. 

Ces  vingt-huit  fables  sont  très  certainement  le  travestissement 
chrétien  de  celles  de  Walther.  On  retrouve  en  effet  à  la  fin  de  cha- 
cune d'elles  les  distiques  élégiaques  dans  lesquels  ce  dernier  avait 
placé  Tépimythion  des  siennes. 

En  se  référant  dans  le  second  volume  de  cet  ouvrage  au  texte  du 
manuscrit  14961,  on  verra  combien  il  y  a  loin  de  ce  texte  non  seu- 
lement à  celui  de  Phèdre,  source  primitive,  mais  même  à  celui  de 
Walther,  source  directe,  mais  bien  dénaturée.  Néanmoins  toutes  ces 
collections  du  moyen  âge  forment  une  chaîne,  dont  les  anneaux  se 
tiennent  si  visiblement  qu'il  est  impossible  de  mettre  la  main  sur 
l'un  d'eux  sans  toucher  aux  autres. 
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§  2.  —  DESCRIPTION  DU  MANUSCRIT. 

Le  manuscrit  dans  lequel  j'ai  trouvé  la  collection  dérivée  de 
Walther  porte  à' la  Bibliothèque  nationale  le  n""  14961.  Sur  Tancien 
catalogue  du  fonds  Saint- Victor  auquel  il  a  appartenu,  il  a  la  cote  704 
et  est  intitulé  :  Sernvones  diversi  et  quaedam  moralia.  Dans  le  cata- 
logue publié  par  M.  Léopold  Delisle  (i)  après  la  fusion  de  tous  les 
fonds  latins,  le  contenu  en  est  indiqué  par  ces  mots  :  Sermons  et 
recueil  de  fables,  d'anecdotes,  etc,  à  Vusage  des  prédicateurs. 

Le  manuscrit  forme  un  gros  volume  in-l"^,  dont  récriture,  attri- 
buée d*abord  au  xiv*  siècle,  a  été  par  H.  Li.  Delisle  reportée  au  xin^ 
et  qui  se  compose  de  293  feuillets  en  parchemin.  Sur  le  recto  du 
premier  a  été  inscrite  en  tôte  cette  mention  qui  révèle  son  origine: 
Iste  libei*  est  Sancti  Victoris  parisiensis.  Qmcumque  eum  furattu  fuerit 
vel  celaverit  vel  titulum  isium  deleverit,  anathema  sit.  Amen. 

Les  fables,  dans  ce  volumineux  recueil,  n'occupent  que  deux 
feuillets.  Elles  commencent  au  haut  du  reeto  du  folio  31  et  finissent 
au  bas  du  verso  du  folio  32. 

Je  ne  connais  pas  d'autre  manuscrit  de  la  même  collection,  que 
d^ailleurs  le  moine,  à  qui  elle  est  due,  n'avait  probablement  faite 
que  pour  son  usage  personnel. 


DEUXIÈME   COLLECTION. 


FABLES  D* ALEXANDRE   NECKAM. 


SECTION  L 
Notice  sur  Alexandre  Neckam. 

Walther  n'a  pas  été,  au  moyen  âge,  le  seul  lettré  qui  ait  mis 
en  vers  élégiaques  la  prose  du  Romulus  ordinaire.  Alexandre 

(1)  Inventaire  des  manuscrits  de  t  abbaye  de  Saint -Victor.  J*aris,  Durand  et 
Pedone-Lauriel,  1869,  gr.  in-S». 
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Neckam,  son  compatriote  et  son  contemporain,  en  fut,  comme  lui, 
le  traducteur  poétique. 

Il  naquit  à  Saint-Alban,  au  mois  de  septembre  1157.  Tanner, 
d'après  Thomas  James,  prétend  que  dans  un  manuscrit  qui  de  son 
temps  appartenait  au  comte  d*Arundel  on  pouvait  lire  Tindication 
suivante,  qui  a  permis  de  fixer  Tépoque  de  sa  naissance  :  «  Mense 
Septembri  natus  est  anno  1157  régi  filius,  Ricardus  nomine,  apud 
Windleshore.  Eadem  nocte  natus  est  Alexander  Neckam  apud 
Sanctum-Albanum,  cuius  mater  fovit  Ricardum  ex  mamilla  dex- 
tra,  sed  Alexandrum  fovit  ex  mamilla  sua  sinistra  (1).  » 

Venu  en  France  dans  sa  jeunesse,  Neckam  acheva  à  Paris  son 
éducation  littéraire  commencée  en  Angleterre.  11  y  enseigna  même 
les  lettres,  et  il  est  probable  qu'il  y  composa  le  poème  intitulé  : 
Laus  sapientiae  divinae.  Il  se  trouve  dans  un  manuscrit,  qui  a  appar- 
tenu à  Tabbaye  de  Saint-Germain  des  Prés,  et  qui  est  aujourd'hui 
conservé  à  la  Bibliothèque  nationale,  dans  le  fonds  latin,  sous  le 
n®  11867.  M.  E.  du  Méril  en  cite  un  passage  qui  est  tiré  du  cin- 
quième livre,  et  dans  lequel,  ébloui  des  splendeurs  de  Paris, 
Alexandre  Neckam  fait  de  cette  ville  une  description  enthousiaste. 

Après  avoir  visité  Tltalie,  revenu  en  Angleterre  et  parvenu  à 
l'âge  mûr,  il  voulut,  pour  se  consacrer  plus  librement  au  travail, 
entrer  dans  le  monastère  de  sa  ville  natale.  Il  parait  qu'il  avait  for- 
mule  à  cet  effet  une  demande  qui  commençait  par  ces  mots  :  «  Si 
vis,  veniam;  $in  autem,  tu  autem  »,  que  plaisamment  l'abbé  du  lieu 
lui  répondit  :  «  Si  bonus  es^  venias;  si  nequam,  nequaquam»,  et  que, 
blessé  de  ce  jeu  de  mflts  fait  avec  son  nom,  Neckam  opta  pour  un 
autre  ordre  monastique.  Oudin  prétend  qu'il  serait  néanmoins  entré 
à  Saint-Alban,  et  Tanner  affirme  qu'il  aurait  ensuite  été  prieur  de 
Saint-Nicolas  à  Oxford,  et  qu'enfin  il  serait  devenu,  en  1213,  abbé 
deChichester.  Mais  il  est  probable  que  ces  indications  sont  erronées 
et  je  suis  plus  porté  à  croire,  comme  Baie  l'affirme  (S),  qu'après  la 
réponse  de  labbé  de  Saint-Alban  il  entra  directement  dans  l'ordre 
des  chanoines  de  Saint-Augustin.  Ce  qui  parait  dans  tous  les  cas 

(1)  Bibliotheca  Britannico-Hibernica;  sioe  de  Scriptoribus,  qui  in  Anglia,  Scolia 
et  Hibemia  ad  ssculi  XV H  inilium  floruerunt,..  Auctore  Thoma  Tanaero,  epi- 
flcopo  Ataphensi...  Londini...  MDCCXLVIII,  in-fol.  (Voyez  p.  539,  n.  d), 

(2)  Scriptarum  itttutrium  maioriê  Britannim  qitam  nunc  Angtiam  et  Scotiam 
vacant  Catahgus,  etc.  Basileœ,  apud  Joannem  Oporinum,  M.D.LVII  et  M.D.LIX, 
2  Tol.  in-fol.  (Voy.  t.  I,  p.  273.) 
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établi,  c'est  qu'il  devint,  en  1215,  abbé  de  leur  maison  établie  à 
Exeter  et  qu'il  y  écrivit  la  plus  grande  partie  de  ses  ouvrages. 

Le  nombre  en  est  extraordinaire;  Baie,  qui  en  signale  cinquante- 
cinq,  ne  prétend  pas  en  donner  la  liste  complète;  ^n  elTet,  elle  ne 
comprend  ni  celui  qui  est  intitulé  :  Suppleiio  defectuum  operis  Ma- 
gisiri  Alexandrie  quod  deservit  laudi  sapientise  divin» y  ni  plusieurs 
de  ceux  qu'Oudin  lui  attribue  (1).  Cette  fécondité  extraordinaire 
semble  justifier  le  pompeux  éloge  que  le  même  bibliographe  a  fait 
de  lui  en  ces  termes  :  Philosophus  cnim  habebatur  eruditus,  theo- 
logus  prseclarus,  rhetor  ac  poeta  insignis  (2). 

On  n'est  pas  d'accord  sur  l'année  de  sa  mort.  Fabricius  pense 
qu'elle  arriva  en  1215;  Tanner  ne  le  fait  survivre  que  trois  ans  à  sa 
prétendue  promotion  au  titre  d'abbé  de  Chichester;  Warton  croit 
qu'il  ne  décéda  qu'en  1217  ;  d'autres,  tels  que  Pits  et  Leyser,  pro- 
longent sa  vie  jusqu'à  l'année  1227. 

Quoi  qu*il  en  soit,  Baie,  Pits  et  Tanner  sont  d'accord  pour 
affirmer  qu'il  mourut,  hors  de  son  abbaye,  au  cours  d'un  voyage, 
à  Wigorn,  où  les  moines  de  l'endroit  l'inhumèrent  dans  leur  clottre 
et,  suivant  Baie  (3)  et  Pits  (4),  mirent  sur  son  tombeau  l'inscription 
suivante  : 

Eclipsira  patitur  sapienlia,  sol  sepelitur; 
Cui  si  par  unus»  minus  esset  tlebile  funus. 
Vir  bene  discretus,  et  in  omni  more  facetus, 
Dictas  erat  Neqiiam,  vitam  duxit  tamen  aMpiam. 

Cette  épitaphe,  qui  se  terminait  par  un  mauvais  jeu  de  mots,  me 
semble  un  peu  suspecte,  et  je  suppose  plus  exacte  celle  que  Tan- 
ner (5)  a  rapportée  en  ces  termes  : 

Eclipsin  patitur  sapientia,  sol  sepelitur, 
Qui,  (lum  vivebat,  studii  genus  omne  vigebat. 
Solvitur  in  cineres  Neccliam,  cui  si  foret  hœres 
In  terris  unus,  minus  esset  flebile  funus. 

(1)  Comment arius  de  scriplor.  eccles.  anliquis  illorumque  scriplis,  Lipsian" 
sumptibus  M.  G.  Weidmanni.  3  vol.  in-fol.  (Voy.  t.  II,  col.  4  à  8.) 

(2)  Scnptorum  illiistrium  maioris  Bntanniœ..,  CalaloguSj  etc.  Basilcœ,  apud 
J.  OporiDum,  1557  et  1559.  (Voy.  t.  I,  p.  272.) 

(3)  Voyez  l'ouvrage  précité,  t.  I,  p.  273. 

(4)  Relationum  historicamm  de  Rebua  Anglicis  tomits  primus.  Parisiis,  Thierry 
et  Cramoisy,  1619,  in-4o.  (Voy.  p.  301.) 

(5)  BiùUotheca  Britanmco-Hibefmica.,,  Londres,  1748,  in-fol.  (Voy.  p.  541.) 
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SECTION  II. 
Examen  des  fables  d'Alexandre  Neckam. 

Après  avoir  fait  connaître  Tauteur,  je  dois,  en  quelques  mots, 
donner  un  aperçu  de  ses  fables. 

On  ne  peut,  quand  on  les  compare  à  celles  de  Walther,  s'empê- 
cher de  penser  à  cette  phrase  proverbiale  du  poète  romain  : 

Habent  sua  fata  libelii . 

Tous  les  deux,  contemporains  et  compatriotes,  ils  ont  eu  l'un 
après  l'autre  la  môme  idée.  Ils  ont  presque  à  la  même  époque 
traduit  le  même  texte  dans  le  même  rythme  lyrique.  Leurs  deux 
œuvres  n'en  ont  pas  moins  eu  des  destinées  très  différentes.  Celle 
de  Walther  a  eu,  pendant  plusieurs  siècles,  un  succès  immense,  et 
celle  de  Neckam,  quoiqu'elle  eût  avec  une  versification  plus  cor- 
recte le  mérite  d'une  exactitude  plus  grande,  fut  loin  de  jouir  d'une 
semblable  fortune.  Sans  doute  cette  dernière  ne  fut  pas  dédaignée, 
et  les  deux  traductions  en  vers  français,  qui  en  ont  été  faites  au 
XIII*  siècle  et  dont  j'aurai  bientôt  à  parler,  montrent  bien  que  son 
apparition  n'a  pas  été  froidement  accueillie;  mais  elle  n'eut  qu'une 
popularité  éphémère,  que  l'indifférence  et  l'oubli  devaient  promp- 
tement  suivre. 

Pendant  plusieurs  siècles,  tout  ce  qu'on  sut,  c'était  que  Neckam 
avait  composé  sous  le  titre  de  Novus  Aesopus  un  recueil  d'apologues 
en  vers  latins.  Le  premier,  Baie  (1)  l'avait  signalé,  et  avait  même 
cité  ces  cinq  premiers  mots  du  premier  vers*: 

Ingluvie  cogente,  Lupus  dum  devor... 
Après  lui,  Pits  (2),  Leyser  (3),Fabricius  (4)  et  Tanner  (5)  en  avaient 

(1)  Scripiorum  illuttrium  maioris  Britanniœ  quam  nunc  Angliam  et  Scotiam 
vocant  caialogus,  etc.  Baie,  1557  et  1559.  2  vol.  in-fôl.  (Voy.  t.  I,  p.  272.) 

(2)  Relationum  hiatoricarum  de  Rébus  Anglicis  tomus  primus...  Parisiis,  apud 
RoliDum  Thierry  et  Sebastianum  Cramoisy,  M.DC.XIX,  in-4o.  (Voy.  p.  301.) 

(3)  Historia  poètarum  et  poematum  medii  aevL  Hallo,  1721,  in-8».  (Voy. 
p.  992.) 

(4)  Bibliotheca  medix  et  infimœ  latinitatis.  Florentin,  Typ.  Thomœ  Barac- 
chi  et  F.,  MDCCCLVIII.  (Voy.  t.  I,  p.  62.) 

(5)  Bibliotheca  Britannico-Hibemcaf  sive  de  Scriptaribus  qui  in  Anglia,  Scotia 
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parlé  tour  à  tour,  mais  n'en  avaient  point  connu  le  texte  ;  ce  qui  le 
prouve,  c*est  Terreur  commise  par  Fabricius,  qui,  supposant  à  tort 
que  le  premier  vers  se  rapportait  à  la  fable  De  Lupo  et  Agno,  le 
reconstitua  ainsi  : 

Ingluvie  cogente,  Lapas  dum  dévorai  Agnum. 

C'est  à  M.  Robert  qu'était  réservée  la  bonne  fortune  de  com- 
mencer la  découverte  des  fables  de  Neckam;  vers  1825,  il  en  trouva 
six  dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale,  et  les  publia 
dans  son  édition  des  Fables  inédites  des  xii*,  xni*  et  xiv*  siècles. 

Enfin  H.  E.  du  Méril,  en  ayant  trouvé  le  texte  entier  dans  un 
autre  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale,  en  publia,  en  1854,  la 
première  édition  complète. 

.  Elle  renferme  quarante-deux  fables  ;  en  voici  la  nomenclature 
accompagnée  des  numéros  de  celles  du  Romulus  ordinaire,  aux- 
quelles elles  ont  été  empruntées  : 

ALBK.  MBCKàM.  ROlfULUS 

\ .  Le  Loup  et  la  Grue I,    8. 

2.  Les  Quadrupèdes  et  les  Oiseaux III,    4. 

3.  Le  Taureau  et  le  Moucheron. 

4.  Les  Brebis  et  les  Loups III,  13. 

5.  L'Ane  qui  caresse  son  maître I,  16. 

6.  Le  Rat  et  la  Grenouille I,    3. 

7.  Le  Vautour  et  TAigle. 

8.  Le  Lion  et  TAne IV,  10. 

9.  La  Vache,  la  Brebis,  la  Chèvre  et  le  Lion I,    6. 

10.  Le  Loup  et  l'Agneau I,    2. 

11.  Le  Fou  et  les  Mulets 

12.  Le  Geai  vaniteux lï,  16. 

13.  Le  Chien  et  l'Ombre I,    5, 

14.  Le  Lièvre,  l'Aigle  et  le  Moineau. 

15.  Le  Chien  et  la  Brebis ,  .    .  I,    4. 

16.  Le  Serpent  et  la  Lime III,  12, 

17.  Le  Soleil  qui  se  marie I,    7. 

18.  Les  Oiseaux  et  l'Hirondelle I,  19. 

19.  Le  Chauve  et  la  Mouche II,  13. 

20.  Le  Lion  et  le  Berger III,    i, 

21.  L'Ane  et  le  Loup IV,  15. 

22.  Le  Loup  et  le  Berger IV,    3. 

et  Hibemia  ad  smcuH  XVU  initium  flortterunt,  Londres,  1748,  in-foL  (V07.  p.  540, 
note  D.) 
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ALBX.  NBCKAM.  ROBfULUS 

ORDINAIRB. 

23.  Le  Renard  et  l'Aigle IF,    8. 

24.  Le  Lion  et  le  Cheval llf,    2. 

25.  Les  Colombes  et  le  Milan II,    2. 

26.  Le  Cheval  et  le  Cerf IV,    9. 

27.  Le  Renard  et  le  Corbeau I,  14. 

28.  La  Chienne  qui  met  bas I»    0. 

29.  La  Cigale  et  la  Fourmi IV,  19. 

30.  Le  Mouton  et  le  Boucher IV,    6. 

31.  Les  deux  Hommes,  l'un  véridique  et  l'autre  menteor.  IV,.    8. 

32.  Le  Cheval  et  l'Ane III,    3. 

33.  Le  Cerf  à  la  fontaine III,    7. 

34.  Les  Lièvres  et  les  Grenouilles H,    9. 

35.  La  Montagne  en  mal  d'enfant H,    5. 

36.  Le  Chameau  et  la  Puce IV,  18. 

37.  Les  Membres  et  l'Estomac III,  16. 

38.  La  Pie  et  sa  Queue. 

39.  Lé  Loup  et  le  Chien III,  15. 

40.  Le  Paon  et  Junon IV,    4. 

41.  Le  Lion  et  le  Rat I,  17. 

42.  La  Chèvre,  le  Chevreau  et  le  Loup II,  10. 

De  ces  quarante-deux  fables,  trente-sept  se  rapportent  par  les 
sujets  à  celles  du  Romulus  ordinaire.  Celles  qui  correspondent  aux 
fables  connues  de  Phèdre  sont  moins  nombreuses.  Mais  l'œuvre  du 
fabuliste  romain  ne  nous  étant  pas  parvenue  tout  entière,  on  ne 
peut  de  prime  abord  dire  si  c'est  de  lui  ou  si  c'est  de  son  plagiaire 
que  Neckam  a  fait  usage.  Pour  résoudre  la  question,  il  faut  compa- 
rer les  textes;  c'est  ce  que  je  vais  faire  en  prenant  pour  terme  de 
comparaison  le  premier  distique  de  la  première  fable  de  Neckam, 
c'est-à-dire  de  la  fable  du  Loup  et  de  la  Grue. 

Phèdre  d'abord  avait  écrit  ce  membre  de  phrase  : 

Os  devoratum  fauce  quum  hœreret  Lupi. 

L'auteur  du  Romulus  primitif,  le  paraphrasant,  en  avait  tiré  une 
phrase  prosaïque  qui  était  probablement  la  suivante  conservée  dans 
le  Romulus  ordinaire  :  Os$a  lupus  cum  devorarel,  unum  ex  illis  hœsit 
ei  in  faucibus. 

Neckam,  mettant  cette  phrase  en  vers,  en  fit  un  distique  ainsi 

conçu  : 

Ingluvie  cogente.  Lupus,  dum  dévorât  ossa, 
Pars  ossis  fracti  faucibus  hœsit  ei. 

TOMB  I.  43 
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On  voit  par  cette  comparaison  que  c'est  bien  du  Romulus  ordi- 
naire que  dérive  l'œuvre  de  Neckam. 

Je  sais  qu'une  objection  peut  être  faite  et  je  n'entends  pas  en 
éluder  l'examen.  J'ai  dit  que  des  quarante-deux  fables  de  Neckani 
cinq  n'avaient  pas  été  empruntées  au  Romulus  ordinaire;  ce  sont 
les  suivantes  :  Le  Taureau  et  le  Moucheron; Le  Vautour  et  V Aigle,  Z/ 
Fou  et  les  Mulets;  Le  Lièvre^  L Aigle  et  le  Moineau;  La  Pie  et  sa  Queue, 
Or,  sur  ces  cinq  fables,  il  y  en  a. deux  dont  les  sujets  ont  été  traités 
dans  les  Fabulœ  antiquœ  :  ce  sont  celle  du  Taureau  et  du  Moucheron 
et  celle  du  Lièvre,  de  l'Aigle  et  du  Moineau.  Ne  doit-on  pas  en  induire 
que  ce  sont  les  Fabuhe  antiquœ  que  Neckam  a  mises  en  vers  élé- 
giaques  ? 

Si  l'on  soutenait  cette  thèse,  il  faudrait  admettre  que,  s'il  s  en 
était  servi,  il -ne  leur  aurait  fait  que  dos  emprunts  partiels;  car, 
bien  que  son  œuvre  ne  comprenne  que  quarante-deux  fables,  les 
sujets  dont  il  a  fait  usage  n'ont  pas  tous  été  traités  dans  les  Fabub- 
antiquœ. 

Mais,  en  fait,  cette  distinction  est  sans  intérêt;  car  Neckam  n'y  a 
rien  puisé.  Quand  le  sujet  traité  par  lui,  lui  était  fourni  à  la  fois  par 
les  Fabuhe  antiquœ  et  par  le  Romulus  ordinaire,  c'est  dans  ce  der- 
nier qu'il  prenait  le  thème  à  mettre  en  vers  latins,  et  il  est  pour  moi 
évident  que  c'était,  non  pas  parce  qu'il  le  préférait,  mais  parce  que 
l'autre  collection,  enfouie  dans  le  monastère  où  elle  était  née,  ne 
lui  était  pas  connue. 

11  m'est  facile  de  justifier  ma  thèse.  A  l'aide  du  premier  distique 
de  la  première  fable  de  Neckam,  j'ai  déjà  montré  qu'il  avait  plutôt 
suivi  le  texte  du  Romulus  ordinaire  que  celui  de  Phèdre;  je  peux 
de  même  affirmer  que,  dans  les  Fabulœ  antiquœ^  le  début  de  la  fable 
du  Loup  et  de  la  Grue  est  encore  plus  loin  que  dans  Phèdre  du  pre- 
mier  distique  de  Neckam  ;  en  effet,  elle  commence  ainsi  :  Lupus  0$%" 
devorato  fauce  inhœso. 

Et  ce  n'est  pas  seulement  par  le  style,  par  le  tour  des  phrases, 
par  le  choix  des  mots,  que  l'œuvre  de  Neckam  est  plus  conforme 
au  texte  du  Romulus  ordinaire  qu'à  celui  des  Fabulœ  antiquap,  c*e>t, 
encore  par  la  façon  dont  Faction  se  déroule  dans  ses  fables  et  par  Ui 
répartition  qu'il  fait  des  rôles  entre  les  divers  personnages.  ' 

Je  vais  faire  comprendre  ma  pensée  par  deux  exemples.  1 

J'emprunte  le  premier  à  la  fable  des  Brebis  et  des  Loups.  Dan^ 
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les  Fabulx  antiquœ,  les  Loups,  quand  ils  proposent  la  paix^  n'envoient 
pas  de  délégués  aux  Brebis  :  ils  s'adressent  directement  à  elles,  et, 
sans  parler  d*otages,  leur  offrent  d'être  leurs  gardiens.  Dans  le  Ro- 
mulus  ordinaire,  au  contraire,  les  Loups  envoient  des  mandataires 
chargés  de  demander  que,  contre  livraison  par  eux  de  leurs  propres 
petits,  les  Brebis  leur  remettent  leurs  Chiens  à  titre  d'otages.  C'est 
également  ainsi  que  les  choses  se  passent  dans  la  fable  de  Neckam. 
On  lit  dans  le  Romulus  ordinaire  ce  membre  de  phrase  :  Si  Canes 
obsides  dareni^  qui  n'existe  pas  dans  les  Fabulœ  a^ntiquœ,  et  que 
Neckam  au  contraire,  s'en  emparant,  répète  en  ces  termes  :  Si 
daiurillis  txirha  Cûnum. 

11  y  a  mieux  :  lorsque  le  sujet  qu'il  met  en  vers  ne  lui  est  pas 
fourni  par  le  Romulus  ordinaire,  ce  n'est  pas  davantage,  grâce  sans 
doute  à  la  raison  que  j'ai  dite,  à  l'autre  collection  qu'il  s'adresse.. 
Je  prends  ici  pour  exemple  la  fable  du  Lièvre,  de  l'Aigle  et  du  Moi- 
neau, qui  n'existe  pas  dans  le  Romulus  ordinaire.  Elle  figure  dans  ce 
qui  nous  est  parvenu  du  texte  de  Phèdre,  et  là  c'est  le  Lièvre  qui 
est  opprimé  par  l'Aigle  et  c'est  le  Moineau  qui  le  morigène.  Dans 
les  Fabulœ  antiqnœ  c'est  l'inverse  :  le  Moineau  sous  les  serres  de 
TAigle  est  admonesté  par  le  Lièvre.  Neckam,  ayant,  comme  Phèdre, 
distribué  les  rôles  aux  acteurs,  ne  peut  avoir  emprunté  sa  fable  à 
l'autre  collection. 

Mais  alors  où  avait-il  pu  rencontrer  les  cinq  fables  dont  le  Ro* 
niulus  ordinaire  ne  lui  fournissait  pas  la  matière?  Voilà  ce  que  je 
ne  saurais  dire. 

On  peut  prétendre  que  c'est  de  VyEsopus  ad  Rufum  ou  du  Romu- 
lus  primitif  qu'il  s'est' servi.  Mais  alors  il  faut  soutenir  qu'ils  ren- 
fermaient d'autres  fables  que  celles  dont  j'ai  dressé  la  table.  Tai 
exposé  les  raisons  qui  m'empêchent  de  le  croire,  et  je  les  tiens  tou- 
jours pour  bonnes.  J'ajoute  que,  lorsque  ISeckam  écrivait,  V^Esopus 
ad  Rufum  et  le  Romulus  primitif  devaient  avoir  depuis  longtemps 
disparu. 

On  peut  aussi  supposer  que  Neckam  a  puisé  dans  Phèdre  les  su- 
jets ou  tout  au  moins  deux  des  cinq  sujets  que  le  Romulus  ordinaiVe 
ne  pouvait  lui  procurer.  Mais  il  est  probable  que  Phèdre,  oublié  de- 
puis plusieurs  siècles,  ne  lui  était  guère  connu  que  de  nom. 

Ce  qui  est  possible,  c'est  qu'en  dehors  des  collections  alors  exis- 
tantes, les  manuscrits  aient  conservé  isolément,  mêlées  à  d'autres 


616      ÉTUDE    SUR   LES   FABLES    LATINES   DE    PHÈDRE 

matières,  quelques  fables  soustraites,  sinon  dans  leur  pureté  primi- 
tive, au  moins  sous  une  autre  forme,  à  la  perte  des  groupes  aux- 
quels elles  avaient  appartenu,  et  que  Neckam,  en  ayant  rencontré 
plusieurs,  les  ait  traduites  en  vers  élégiaques  et  en  ait  accru  son 
œuvre. 

Ce  qui  n*est  pas  douteux,  c*est  que  sur  les  quarante-deux  fables 
dont  elle  se  compose,  il  y  en  a  trente-sept  dont  le  Romulus  ordi- 
naire a  été  la  base  unique. 

En  tenant  ce  langage,  je  rectiGe  implicitement  une  erreur  que 
j*ai  commise  dans  ma  première  édition  et  qui  m'a- entraîné  à  affir- 
mer que,  si  ce  Romulus  avait  été  la  base  fondamentale  de  ToeuTre 
de  Neckam,  Walther  n*y  avait  pas  été  non  plus  étranger  (1  ).  Ce  der- 
nier, traduisant  en  vers  élégiaques,  d*après  le  Romulus  ordinaire  Ja 
fable  du  Loup  et  de  TAgneau,  avait  écrit  les  quatre  vers  suivants  : 

Sic  iterum  tonat  ore  Lupus  :  Mihi  damna  minaris? 

Non  minor,  Agnus  ait.  Oui  Lupus  :  Immo  facis. 
Fecit  idem  tuus  ante  paler,  sex  mensibus  actis. 

Gum  bene  patrisses,  crimine  patris  obi. 

Dans  le  manuscrit  8471  de  la  Bibliothèque  nationale  qui  renferme 
les  fables  de  Neckam,  j*ai  remarqué,  non  sans  surprise,  que  la  même 
fable  contenait  également  ce  double  distique,  et  j'en  avais  conclu 
qu'elles  étaient,  au  moins  en  partie,  le  produit  de  la  combinaison 
de  deux  éléments  distincts.  Mais  à  peine  avais-je  publié  ma  pre- 
mière édition,  qu*en  relisant  dans  la  collection  de  Neckam  la  fable 
du  Loup  et  de  l'Agneau,  je  m'apercevais  que,  si  Ton  retranchait  le> 
deux  distiques  de  Walther,  le  dialogue  restait  encore  très  complet, 
de  sorte  qu'il  est  immédiatement  devenu  certain  pour  moi  que  j'étai> 
en  présence  d*une  interpolation  due  à  un  copiste.  Ce  qui  rend  la 
chose  encore  plus  claire,  c'est  que,  s'il  faut  en  croire  M.  du  MériL 
les  deux  distiques  font  défaut  dans  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque 
de  Berlin. 

Non  seulement  Neckam  n'a  pas  copié  Walther,  mais  encore, 
imitant  comme  lui  le  Romulus  ordinaire,  il  en  a  davantage  conservé 
les  expressions. 

J'ai  montré  par  un  exemple  le  soin  qu'il  a  pris  de  s'écarter  le 
moins  possible  du  prosateur.  Walther  au  contraire  n'en  a  presque 

(1)  Voyez  la  première  édition  des  Fabulule»  latins,  t.  I,  p.  707. 


ET   DE    SES   ANCIENS    IMITATEURS.  677 

•rien  gardé,  et  si  Ton  veut  bien  considérer  comment  il  a  traduit  la 
phraise  que  j'ai  citée  plus  haut,  on  voit  qu*il  en  a  complètement 
changé  la  forme  et  qull  n'en  a  pris  que  Tidée,  qu'il  a  exprimée 
dans  ce  vers  sec  et  concis  : 

Arta  Lupum  crucial  via  gutturis  osse  re tente. 

Traduisant  avec  cette  indépendance,  Wallher  aurait  dû  au  moins 
la  justifier  par  une  versification  meilleure  :  il  n'a  pas  su  donner  à 
son  œuvre  la  qualité  qui  aurait  pu  en  faire  excuser  le  défaut.  Il  ne 
faut  pas  la  comparer  longtemps  à  celle  d'Alexandre  Neckam  pour 
reconnaître  que,  par  la  versification,  cette  dernière,  sans  être  irré- 
prochable, est  moins  défectueuse. 

Quant  aux  cinq  fables  de  Neckam  qui  n'ont  pas  été  puisées  par 
lui  dans  le  Romulus  ordinaire,  la  première  correspond  à  la  xxxvr 
des  Fabulx  anliquœ  de  Nilant;  je  ne  connais  pas  de  collection  an- 
cienne qui  contienne  les  sujets  de  la  deuxième  et  de  la  troisième  ; 
la  neuvième  fable  du  livre  I  de  Phèdre  a  été  l'origine  de  la  qua- 
trième; enfin  je  ne  saurais  dire  de  quelle  source  dérive  la  cin- 
quième. Peut-être  ces  cinq  fables  ont-elles  été  empruntées  à  Phèdre  ; 
peut-être  Neckam  en  a-t-il  trouvé  le  sujet  dans  un  manuscrit  com- 
plet de  cet  auteur.  C'est  là  une  hypothèse  qui  n'est  pas  invraisem- 
blable, mais  dont  l'exactitude  ne  peut  être  aisément  vérifiée. 


SECTION  III. 
Manuscrits  des  fables  d'Alexandre  Neckam. 

* 

§   i.    —  MANUSCRITS    LATINS. 

!•  Manuscrit  290i  de  la  Bibliothèque  nationale.  —  Le  manuscrit 
2904  de  la  Bibliothèque  nationale,  dans  lequel  M.  Robert  a  trouvé 
six  des  fables  de  Neckam,  forme  un  volume  in-4®,  dont  l'écriture  sur 
parchemin  est  du  xv"*  siècle  et  auquel  le  catalogue  donne  le  nom 
de  Codex  Bigotianus.  M.  Robert  lui  attribue  le  n**  2094;  mais  c'est 
une  erreur  matérielle  :  avant  d'avoir  la  cote  2904,  il  a  bien  porté 
le  n"*  261  ;  mais  la  cote  2094  ne  lui  a  jamais  appartenu. 

Il  ne  contient  des  fables  de  Neckam  que  les  six  premières  et  lé 
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titre  de  la  septième.  Le  reste  n'a  pas  été  perdu^  et  Tespace  blanc 
qui  suit  ce  titre  démontre  que  le  copiste  n'a  pas  continué  sa  copie. 
J'ajoute  que,  si  courte  qu'elle  soit,  elle  présente  des  fautes  assez 
nombreuses  pour  qu'on  n'ait  pas  beaucoup  à  regretter  de  la  voir 
inachevée. 

S^  Manuscrit  8471  de  la  Bibliothèque  nationale.  —  Le  manuscrit 
de  la  Bibliothèque  nationale  qui  contient  le  Novus  Aesopus  tout 
entier  provient  du  cabinet  de  Mentel;  il  porte  le  n®  8471,  qui  a 
remplacé  le  n^  6609  beaucoup  plus  ancien,  mais  encore  apparent.  II 
forme  un  petit  volume  in-12,  dont  l'écriture  est  du  xnr*  siècle,  et 
ne  se  compose  aujourd'hui  que  de  19  feuillets,  dont  le  premier 
porte  le  n^  96.  Les  95  premiers  ont  disparu  :  aussi  une  pagination 
plus  récente,  qui  va  du  n"*  1  au  n^  19,  a-t-elle  été  substituée  à  Tan- 
cienne. 

Il  avait  été  inscrit  au  catalogue  imprimé  des  manuscrits  latins 
comme  renfermant  les  fables  d'Avianus,  et  cette  erreur,  qui  s*expli- 
que  d'ailleurs  par  l'identité  du  nombre  des  fables  et  du  rythme  des 
vers,  subsisterait  peut-être  encore  aujourd'hui,  si  M.  E.  du  Méril  ne 
l'avait  pas  enfin  aperçue. 

Les  fables  occupent  les  quinze  premiers  feuillets.  Le  titre  de 
chaque  fable  est  en  marge  sur  la  même  ligne  que  le  dernier  vers 
de  la  fable  précédente.  Il  est  signalé  à  l'attention  du  lecteur  par  un 
trait  à  l'encre  rouge  passé  horizontalement  sur  l'encre  noire  de 
l'écriture.  Au-dessous  du  litre  se  trouve  écrit  à  l'encre  rouge  le  nu- 
méro de  la  fable. 

Le  distique  élégiaque  qui,  à  la  On  de  chaque  fable,  en  contient 
la  morale,  est  reproduit  dans  une  table  qui  occupe  les  feuillets  16 
et  17.  Sur  les  marges  sont  inscrits,  à  gauche  du  premier  vers  de 
chaque  distique,  le  numéro  de  la  fable,  et  à  droite,  le  titre. 

Les  feuillets  18  et  19  contiennent  la  fin  du  Luparius,  poème  en 
vers  élégiaques.  «  Ce  fragment,  dit  M.  E.  du  Méril,  parait  plus  vieux 
au  moins  d'un  siècle,  et  le  dernier  feuillet  très  endommagé  sans 
doute  depuis  longtemps,  porte  le  chiffre  731  et  remonte  aussi  au 
xni*  siècle.  » 

3®  Manuscrit  de  la  Bibliothèque  du  British  Muséum.  —  J'ai  trouvé 
à  la  Bibliothèque  du  British  Muséum  un  troisième  manuscrit,  aupa- 
ravant inaperçu,  des  fables  d'Alexandre  Neckam.  Ce  qui  avait  sans 
doute  empêché  de  les  reconnaître,  c'est  qu'elles  ne  portent  pas  au 
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catalogue  le  véritable  nom  de  leur  auteur,  et  que,  composées  en 
Ters  élégiaques,  elles  avaient  pu,  à  première  vue,  être  confondues 
avec  celles  de  Walther  ou  d'Avianus. 

Le  manuscrit  qui  les  conserve  dépend  du  fonds  de  Robert  Got- 
ton,  à  qui  il  a  appartenu  et  dont  la  signature  ûgure  sur  le  deuxième 
feuillet.  Il  porte  la  cote  Vesp.  M.  B.  xxiii,  et  forme  un  volume  in-8^ 
allongé,  composé  de  126  feuillets  en  parchemin. 

Il  renferme  les  ouvrages  suivants  : 

1 .  Johannis  de  Hauvilla  liber  de  potentia  laboris  et  ingenii  et  impo- 

tentia  desidiae. 

2.  Ovidius  de  Vetula. 

3.  Centones  Probae  Falconiae. 

4.  Alan  us  de  complanctu  naturae. 

5.  Aesopi  fabuiae. 

6.  Excidium  Troianum. 

7.  Aenigmata  Syinpbosii. 

Les  fables  de  Neckam,  qui  sont  dans  cette  nomenclature  dési- 
gnées par  les  mots  Aesopi  fabuiae,  commencent  à  la  fin  du  foi.  110  a 
et  se  terminent  au  fol.  118 &.  Il  y  en  a  quarante-deux;  la  collection 
est  donc  complète. 

Elle  est  précédée  de  ce  titre  :  Hic  incipit  Esopus,  et  terminée  par 
cette  phrase  fmale  :  Expliciunt  fabule  Ysopi.  • 

4"  Manuscrit  de  la  bibliothèque  du  collège  de  la  Sainte-Trinité  à 
Cambridge.  —  Si  Ton  doit  s*en  rapporter  au  Catalogus  librorum  ma- 
nuscriptofmm  Anglix  et  Hijberniœ  imprimé  à  Oxford  en  1697,  il  existe 
à  Cambridge,  dans  le  collège  de  la  SainterTrinité,  un  manuscrit  con- 
tenant le  A^oi;M*-f4i'*o;}W5  d'Alexandre  Neckam;  voici,  en  effet,  l'ana- 
lyse qu'il  donne  de  ce  manuscrit  sous  le  n*  d'ordre  273  (1)  : 

Ghronicon  brève. 

Tractatus  qui  incipit,  Fasciculus  Myrrhœ  dilecius  meus. 

Dares  Phrygius  de  belle  Trojano. 

Epistola  Ëdwardi  Régis  Angliœ  ad  Papam  in  qua  jus  suum  asserit  in 

Scotos. 
Alexandri  Necham  vel  Nequam  Mylhologiœ. 
Idem  in  Martianum  Gapellam. 

Liber  utrinque  mutilas  de  Mahomete  ejusque  successoribus. 
Fragmentum  Bartholomœi  de  proprietatibus. 


(1)  Voyez  1. 1,  pars  altéra,  p.  96,  {f  col.,  no  273. 
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Tractatus  Hîstorici  de  beilo  contra  Saracenos  Sacro. 
Epistolœ  Pontiûciœ  ad  diverses. 
Liber  bestiarum. 

Il  est  probable  que,  comme  le  mot  Mythologia  dans  Fédition 
bien  connue  de  Névelet  sert  de  titre  général  à  diverses  collections 
de  fables  ésopiques,  de  même  le  mot  Mythologiœ^  appliqué  ici  à 
Tune  des  œuvres  de  Neckam,  se  rapporte  à  ses  fables.  Quoi  qu'il  en 
soit,  n'ayant  pas  vu  le  manuscrit,  c'est  sans  en  garantir  l'exactitude 
que  je  formule  cette  hypothèse. 

5*  Manuscrit  de  la  bibliothèque  royale  de  Berlin.  —  Révélé  à 
M.  E.  du  Méril  par  une  indication  des  Archives  de  la  Société  pour 
fonder*  Fancienne  histoire  de  F  Allemagne  (1),  le  manuscrit  de  la  biblio- 
thèque de  Berlin,  qui  parait  avoir  été  écrit  en  France  en  1449, 
n'est  point  passé  sous  ses  yeux.  Je  ne  l'ai  pas  vu  plus  que  lui.  Tout 
ce  que  j'en  puis  dire  pour  ceux  qui  auront  la  curiosité  de  l'aller 
voir,  c'est  qu'il  est  coté  :  Santen,  4,  et  que  les  fables  s'étendent  du 
feuillet  43  au  feuillet  47.  Du  reste,  pour  éviter  aux  curieux  un 
déplacement  coûteux,  M.  E.  du  Méril,  en  publiant  les  fables  de 
Neckam,  a  eu  soin  d'indiquer  les  variantes  qui  le  font  différer  du 
manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale. 

§   2.    —  MANUSCRITS    FRANÇAIS. 

Comme  les  fables  de  Walther,  celles  de  Neckam  ont  été  tra 
duites  en  vers  français,  et  il  en  a  été  fait  deux  traductions,  dont 
Tune  même  en  est  plus  ancienne,  et  par  suite  plus  voisine  de 
l'époque  où  l'ouvrage  latin  a  été  composé. 

1**  Première  traduction.  —  L'auteur  en  est  inconnu.  11  l'a  ter- 
minée par  un  épilogue,  où  il  déclare  qu'il  n'a  été  que  le  traducteur 
français  de  l'auteur  latin;  de  sorte  qu'il  ne  doit  pas  être  confondu 
avec  Neckam  lui-même.  Voici  en  effet  ce  qu'on  lit  dans  l'un  des 
quatre  sixains  dont  l'épilogue  se  compose  : 

Un  clerc  de  grant  science 
Et  de  grant  sapience 
Le  Hst  premièrement  : 

(!)   Archiv    der  Gesellschaft  fur  altère  deutschc   Geschichtskundc,  t.  VIII, 
p.  852. 
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Et  j'el  mis  en  romans. 
Pour  entendre  aus  enfans 
Et  a  laïque  gent. 

Ce  qui  ressort  de  ce  sixain,  c'est  que  le  traducteur  non  seule- 
ment est  étranger  à  Tauteur  des  fables  latines,  mais  en  ignore 
même  complètement  le  nom. 

Quant  à  la  versification  des  fables  françaises,  voici  ce  qu'en  dit 
M.  Robert  :  «  Elles  sont  remarquables  par  l'emploi  régulier  des 
rimes  croisées  et  n'offrent  pas  toutes  le  môme  genre  de  mesure  : 
ici  ce  sont  des  quatrains,  là  des  sixains,  plus  loin  des  octaves,  et 
quelquefois  c'est  une  suite  non  interrompue  de  vers  rimant  deux  à' 
deux.  »  Et,  dans  une  note  complétant  sa  description,  M.  Robert 
ajoute  :  «  Dans  les  sixains,  le  i"  et  le  2'  vers,  le  4*  et  le  5*  riment 
ensemble,  tandis  que  le  3*  rime  avec  le  6*".  Les  quatrains  sont  aussi 
le  plus  souvent  à  rimes  croisées  :  dans  la  môme  fable,  l'auteur 
emploie  parfois  des  sixains  et  des  quatrains.  Dans  une  seule,  on 
trouve,  à  la  suite  des  sixains,  une  strophe  fle  neuf  vers,  dont  le  3*, 
le  G""  et  le  9«  riment  ensemble,  tandis  que  les  autres  riment  deux  à 
deux  (1).  » 

A.  Manuscrit  24432  de  la  Bibliothèque  nationale.  —  Le  manuscrit 
24432,  qui  a  porté  dans  le  fonds  Notre-Dame  le  n®  198,  a  été  signalé 
par  M.  Robert  sous  la  cote  M.  21-3. 

C'est  un  volume  in-fol.,  dont  les  derniers  feuillets  ont  disparu, 
et  ïiuquel  pourtant  il  en  reste  encore  443  en  parchemin,  écrits  sur 
deux  colonnes  en  caractères  gothiques  par  une  main  du  xiv®  siècle. 
Il  renferme  un  grand  nombre  d'opuscules,  tels  que  fabliaux  et  ro- 
mans, dont  plusieurs  sont  revêtus,  suivant  M.  Robert  (2),  de  la  date 
de  leur  transcription,  qui  me  semble  plutôt  celle  de  leur  compo- 
sition primitive.  C'est  ainsi  qu'on  trouve  au  feuillet  152  a  la  date 
de  1320,  au  feuillet  142  &,  celle  de  1324,  et  au  feuillet  245  a,  celle  de 
1332. 

Le  contenu  du  volume  est  résumé  dans  une  table  des  matières 
placée  en  tète.  Le  dernier  ouvrage  est  intitulé  :  De  la  misère  de  tome. 
Il  commence  à  la  fin  de  la  deuxième  coloixne  du  feuillet  437  b,  et 
est  incomplet  comme  le  manuscrit  lui-même. 

(1)  Fable»  inédites,  des  Xll\  XIII^  et  XIV^  siècles,  etc.  Paris,  1825,  2  yol.  in-8« 
(Voy.  t.  I,  p.  dix.) 

(2)  Faites  inédites,  etc.  (Voyez  p.  clzx,  note  3.) 
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Les  fables  commencent  au  feuillet  171  a.  Le  titre  a  été  laissé  en 
blanc;  mais,  si  on  le  cherche  à  la  table  des  matières,  on  le  voit  for- 
mulé par  le  simple  mot  Ysopet. 

Au-dessous  de  Tespace  blanc  réseryé  par  le  copiste  à  Tartiste 
qui  devait  peindre  le  titre,  vient  un  prologue  ainsi  conçu  : 

Qui  ce  Hure  voudra  entendre 
Moult  de  bien  y  porra  aprendre, 
Qui  miex  li  vaudra  assaooir 
Qu'amasser  grant  planté  d'auoir, 
El  qui  tendra  ces  paraboles, 
Ces  exemples  et  ces  friuoles, 
A  mocquerie  et  a  tnifTe, 
Bien  ait  qui  li  donra  bulle. 

Les  fables  qui  viennent  ensuite  sont  seulement  au  nombre  de 
quarante,  écrites  à  la  suite  les  unes  des  autres,  sans  espau^e  qui  les 
sépare,  ni  titre  qui  les  distingue.  Ce  qui  les  réduit  au  nombre  de 
quarante,  c'est  que  le  poète  français  a  omis  de  traduire  les  deux 
fables  latines  :  xl  De  StuUo  et  Mulis,  et  :  xxxvul  DePica  et  Caudasua, 

La  fin  des  quarante  fables  et  le  commencement  de  l'épilogue  qui 
les  suit  sont  indiqués  dans  le  manuscrit,  au  bas  de  la  S*  col.  du 
feuillet  183  é,  par  cette  phrase  écrite  à  Tencre  rouge  :  Cy  fineni  les 
fables  (TYsopes  le  philosophe  et  commence  la  complainte  de  celi  qui  c^ 
livf*e  rima.  L'épilogue  lui-même,  vers  le  bas  de  la  1"  col.  du  feuil- 
let 181  a,  se  termine  par  ces  mots  :  Requies  sit  eis.  Amen. 

B.  Manuscrit  15213  de  b  Bibliothèque  nationale.  —  Ce  manuscrit 
est  le  même  qui,  au  temps  de  M.  Robert,  portait  dans  le  supplé- 
ment français  le  n"*  766.  Par  suite  de  la  fusion  de  tous  les  manus- 
crits français  en  un  seul  fonds,  le  n*  15213  lui  a  été  donné.  Quoique 
ce  numéro  soit  moins  élevé  que  celui  du  manuscrit  précédent,  ce 
'  dernier  étant  un  peu  plus  ancien,  j'ai  trouvé  naturel  de  l'examiner 
le  premier. 

Le  manuscrit  15213  forme  un  volume  in-8»,  écrit  sur  parchemin 
en  gothique  de  la  fin  du  xiv"  siècle.  Il  contient  deux  ouvrages,  les 
fables  françaises  qui  occupent  les  54  premiers  feuillets,  et  le  Bes- 
tiaire  cTamour  qui  remplit  les  40  derniers.  Ces  deux  ouvrages  sont 
séparés  par  les  feuillets  55  et  56,  qui  sont  entièrement  blancs. 

Le  manuscrit  est  surtout  remarquable  par  les  belles  miniatures 
à  fond  d'or  dont  il  est  enjolivé.  11  y  en  a  une  en  tôte  de  chaque 
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fable,  et  chaque  miniature  est  elle-même  surmontée  d'un  titre  à 
l'encre  rouge  écrit  par  une  main  habile. 

Quant  au  texte  lui-môme,  si  on  le  compare  à  celui  du  manus- 
crit 2443S,  on  y  trouve  un  certain  nombre  de  variantes  que  M.  Robert 
a  d'ailleurs  pris  la  peine  de  signaler.  Ainsi,  pour  ne  parler  que  du 
prologue,  les  deux  derniers  vers  présentent  cette  leçon  plus  cor- 
recte : 

A  moquerie  ne  a  truffe, 
Bien  ait  qui  li  donra  la  bufe. 

Quant  aux  fables  elles-mêmes,  elles  sont  au  nombre  de  quarante, 
qui  sont  toutes  les  mêmes  que  celles  du  manuscrit  24432  ;  les  deux 
mêmes  font  défaut,  et  le  même  épilogue  clôt  la  collection. 

Elles  commencent  au  bas  du  feuillet  1  b,  que  décore  une  superbe 
miniature,  et  sont  annoncées  par  celte  suscription  :  Ci  commencent 
les  fables  Ysopet  et  les  moralités  qui  sont  dessus.  Elles  sont  suivies  de 
l'épilogue,  à  la  suite  duquel  se  lit  cette  phrase  finale  :  ExpUciunl 
les  fables  (T  Ysopet  Et  les  moralités  dessus^ 

2"  Deuxième  traduction.  —  Manuscrit  de  la  bibliothèque  de 
Chartres,  —  La  traduction  des  fables  de  Neckam  qui  se  trouve  dans 
les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale,  n*est  pas  la  seule  qui 
en  ait  été  faite  au  moyen  âge.  Il  eu  existe  une  autre  dans  un  ma- 
nuscrit de  la  bibliothèque  de  Chartres.  L'existence  en  a  été  révélée 
par  M.  Duplessis,  conservateur  de  cette  bibliothèque,  qui  l'a  publiée 
à  Chartres,  au  mois  de  juillet  1834,  dans  un  petit  volume  tiré  à 
48  exemplaires  et  intitulé  :  Fables  en  vers  du  XIII^  siècle. 

Comme  dans  la  collection  de  la  Bibliothèque  nationale,  le  tra- 
ducteur, suivant  l'usage  du  temps,  a  employé  les  vers  de  huit  syl- 
labes à  rimes  croisées;  mais  il  ne  les  a  pas  groupés  en  sixains. 

Les  fables  sont  précédées  d'un  prologue  et  suivies  d'un  épi- 
logue, dans  lesquels  le  traducteur  ne  se  nomme  pas. 

Elles  sont  au  nombre  de  quarante,  et  elles  offrent  cette  particu- 
larité qui  ne  permet  aucun  doute  sur  leur  origine,  que  chacune 
d'elles  est  suivie  du  distique  élégiaque  qui  dans  le  texte  latin  forme 
l'épimythion. 

La  collection  de  Chartres,  comme  celle  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale, ne  contient  pas  la  traduction  de  la  fable  xi  de  Neckam,  De 
Stulto  et  Mulisy  et  en  outre  elle  ne  renferme  pas  celle  des  trois 
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fables  :  m.  De  Culice  et  Tauro^  x.  De  Lupo  et  Agno^  xu.  De  Pavone, 
Graculo  et  Avibus,  qui  au  contraire  existent  dans  la  collection  pari- 
sienne. Mais  en  revanche  on  y  trouve  la  traduction  de  la  fable  xxxnn 
De  Pica  et  cauda  sua,  et  deux  fables  empruntées  à  Avianus  et  inti- 
tulées :  De  V Esa^eueice  et  de  sa  mère^  et  :  Dou  Soleil  et  de  Yuer,  qui 
manquent  dans  les  deux  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale, 
et  qui,  avec  des  sujets  différents,  donnent  aux  deux  collections  le 
même  nombre  de  pièces. 


DEUXIÈME  PARTIE. 


ROMULUS  DE   VIENNE   ET   SES  DÉRIVÉS. 


CHAPITRE  PREMIER 


ROMULUS  DE  VIENNE. 


SECTION   I. 
Obserrations  sur  le  Romulus  de  Vienne. 

Lorsque  j'ai  étudié  le  manuscrit  de  Wissembourg,  j'ai  dit, 
page  288,  qu'au  xi*  siècle  il  avait  été  corrigé  à  Taide  d'une  collection 
de  fables  dérivée  du  Romulus  primitif. 

C'est  de  cette  collection  que  je  vais  maintenant  m'occuper. 

Malheureusement  les  manuscrits  qui  en  existaient  au  xi*  siècle 
ont  disparu,  et  elle  ne  s'est  révélée  à  moi  que  par  trois  manuscrits 
beaucoup  moins  anciens  qui  ne  l'ont  pas  conservée  dans  toute  sa 
pureté. 

Dans  ma  première  édition,  en  procédant  au  classement  des  nom- 
breux matériaux  que  j'avais  réunis,  j'avais  cru  pouvoir  leur  assigner 
à  tous  les  trois  le  môme  rang,  en  faire  trois  exemplaires  plus  ou 
moins  complets  et  exacts  de  la  même  œuvre,  et,  à  raison  des  deux 
localités  dans  les  bibliothèques  desquelles  ils  se  trouvaient, 
donner  à  la  collection  elle-même  le  nom  de  Romulus  de  Vienne  et 
de  Berïin. 

Mon  jugement  s'est  modifié.  Â  mesure  qu'on  s'appesantit  davan- 
tage sur  les  documents  que  le  moyen  âge  nous  a  laissés,  on  aperçoit 
mieux  les  lacunes  résultant  de  l'absence  de  ceux  qui  ont  péri.  Après 
avoir  constaté  la  disparition  de  VA^sopus  ad  Rufum  et  du  Romulus 
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primitif,  je  suis  maintenant  dans  la  nécessité  de  reconnaître  que 
les  Dérivés  directs  de  ce  Romains  ne  nous  sont  pas  parvenus  tous 
dans  leur  intégrité.  Tandis  que  de  nouvelles  copies  en  étaienl 
faites,  les  premières  disparaissaient;  ces  copies  nouvelles  étaient 
rarement  irréprochables,  et  de  transcription  en  transcription  elles 
finissaient  quelquefois  par  être  assez  transformées  pour  n'être  plus 
que  des  imitations  du  texte  primitif. 

C'est  ce  qui  me  parait  s'être  produit  pour  le  Romulus  que  j'ai 
maintenant  à  examiner.  Les  trois  manuscrits  dans  lesquels  il  mVst 
apparu  ne  remontant  qu'au  xiv^  siècle,  il  n*est  pas  étonnant  qu*il> 
n'aient  pas  gardé  dans  toute  sa  pureté  une  œuvre  de  trois  cents  ans 
au  moins  plus  ancienne.  Parmi  eux,  cependant,  il  en  est  un  qui,  à 
tort  ou  à  raison,  ne  mo  semble  pas  avoir,  autant  que  les  deux 
autres,  subi  les  conséquences  de  ces  transcriptions  successives  et 
que  je  considérerai,  non  comme  une  imitation,  mais  comme  une 
copie  un  peu  altérée  du  vrai  texte;  et,  partant  de  là,  je  donnerai 
seulement  le  nom  de  Romulus  de  Vienne  à  la  collection  que  j'avais 
antérieurement  appelée  Romulus  de  Vienne  et  de  Berlin. 

Il  s*agit  maintenant  de  la  faire  connaître.  Tout  d'abord  je  dois 
dire  qu'elle  est  surtout  importante  par  le  nombre  des  fables  dont 
elle  se  compose.  En  comprenant  quatre-vingt-une,  elle  possède 
toutes  celles  du  Romulus  primitif,  sauf  les  trois  suivantes,  savoir  : 
m,  32,  L'Ane  et  le  Loup  ;  m,  39,  L'Homme  et  le  Lion;  m,  41 ,  Xa  Fourmi 
et  le  Grillon,  Elle  mérite  donc  de  retenir  quelques  instants  Tat- 
tention. 

N'en  fût-il  pas  ainsi,  que  je  serais  encore  obligé  de  m'y  arrêter; 
car  j'ai  à  modifier  ce  que,  dans  ma  première  édition,  j'avais  exposé 
au  sujet  de  son  origine. 

Ayant  alors  cru  voir  dans  lo  manuscrit  Burnéien  et  dans  les  ma- 
nuscrits similaires  le  texte  pur  du  Romulus  primitif,  j'avais  dû  né- 
cessairement considérer  le  Romulus  de  Vienne  comme  en  étant  issu. 
Maintenant  que  mon  opinion  s'est  amendée  et  que  le  texte  qui  me 
semblait  être  le  Romulus  primitif  n'en  est  plus,  pour  moi,  qu'un 
dérivé  plus  rapproché  que  ses  congénères,  dois-je  persister  à  faire 
de  ce  dérivé  la  source  de  l'autre?  Telle  est  la  question  à  résoudre. 

En  mettant  précédemment  le  Romulus  de  Vienne  au  rang  des 
mitations  du  Romulus  Burnéien,  je  sentais  bien  qu'on  pouvait 
n'être  pas  de  mon  avis.  Si  je  n'avais  pas  eu,  pour  ainsi  dire,  la  main 
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forcée  par  mon  point  de  départ,  il  est  probable  que  j'aurais  davan- 
tage tenu  compte  d'un  obstacle  devant  lequel  aujourd'hui  je  m'in- 
cline; je  veux  parier  des  deux  fables  du  Renard  changé  en  homme 
et  du  Taureau  et  du  Veau.  Il  est  en  effet  difficile  de  comprendre 
comment  la  collection  qui  possède  ces  fables  peut  provenir  de 
celle  dans  laquelle  elles  n'existent  pas. 

Pour  l'admettre,  j'ai,  dans  ma  première  édition  (1),  supposé 
«  que  l'auteur  de  la  collection  contenue  dans  les  trois  manuscrits  de 
!Vienne  et  de  Berlin  connaissait  non  seulement  la  collection  du  Ro- 
mulus  Burnéien,  mais  encore  la  source  à  laquelle  cette  dernière 
devait  avoir  été  puisée, 'c'est-à-dire  V^sopus  ad  Rufum^  et  qu'en 
imitant  uniquement  l'une  il  avait  cependant  voulu  la  compléter 
par  l'autre  yy.  Je  reconnais  que  cette  supposition  n'était  guère  accep. 
ceptable,  et  aujourd'hui  je  n'hésite  pas  à  voir  dans  le  Romulus  de 
Vienne  un  dérivé  issu,  non  du  Romulus  Burnéien,  mais,  comme  le 
Romulus  Burnéien,  du  Rornûlus  primitif  qui  a  été  la  base  des  deux. 

Quiconque  sur  ce  point  conservera  un  doute  pourra,  par  la 
comparaison  des  textes,  le  faire  aisément  cesser.  En  effet  on  ren- 
contre en  bon  nombre,  dans  le  Romulus  de  Vienne,  des  expressions 
de  Phèdre,  qui,  n'existant  pas  dans  le  Romulus  ordinaire,  n'ont  pu 
être  puisées  que  dans  le  Romulus  primitif.  Désirant  prouver  mon 
dire,  je  vais  à  cet  effet  me  servir  de  la  fable  du  Lion  vieilli,  du  San- 
glier, du  Taureau  et  de  l'Ane,  qui  est  dans  Phèdre  la  vingt  et  unième 
du  livre  I,  dans  le  Romulus  ordinaire  la  quinzième  du  livre  I,  et 
dans  celui  de  Vienne  la  seizième  de  la  collection,  et  à  laquelle, 
pour  ne  pas  prolonger  une  démonstration  superflue,  j'emprunterai 
seulement  deux  exemples  : 

Phèdre  :  Defectus  annis  et  desertus  viribus. 
RoM.  ORD.  :  Annis  deceptus  pluribus, 
Rom.  de  Vienne  :  Annis  et  virihm  defectus, 

Phèdre  :  Asinus  ut  vidit  ferum  impune  ledi,  calclbus  frontem  extudit. 
Rom.  ORD.  :  Ut  Asinus  sic  vidit  feram,  illi  frontem  aperuiL 
Rom.  de  Vienne  :  Hoc  quoque  Asinus  cernens  calcibus  illi  frontem  con- 
tundit, 

■ 

Il  résulte  de  ces  exemples  que  les  deux  Romulus  ne  sont  pas 
issus  l'un  de  l'autre,  et  qu'ils  appartiennent  seulement  à  un  auteur 
commun. 

(1)  Voyez  t.  I,  p.  408. 
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Cette  communauté  d'origine  leur  a  d'ailleurs  valu  une  ressem- 
blance intime.  Comme  on  trouvera  les  deux  collections  dans  le 
deuxième  volume  de  cet  ouvrage,  on  pourra,  en  les  comparant, 
s'édifier  complètement  à  cet  égard.  Néanmoins,  pour  ceux  qui  dési- 
reront ne  pas  prendre  cette  peine,  je  vais  y  puiser  et  transcrire  ici 
leurs  deux  courtes  versions  de  la  fable  du  Chien  qui  lâche  la  proie 
pour  Tombre. 

En  voici  d'abord  le  texte,  tiré  du  Romulus  ordinaire  :  «  Amittit 
proprivm  qvisqvis  avidvs  alienvm  appétit.  De  talibvs  sic  narrât. 
Canis  flumen  transiens  partem  carnis  ore  tenebat.  Cuius  umbraiu 
cum  uidisset  in  aqua.  patefecit  os  suum  ut  aliam  caperet.  Station 
eam  quam  prius  tenebat  fluuius  tulii.  et  illam  quam  sub  aqua  pu- 
tabat.  obtinere  non  potuit.  Sic  quisquis  alienum  querit.  dum  plus 
uult.  suum  perdit.  » 

Voici  maintenant  la  même  fable  extraite  du  manuscrit  303  de 
Vienne  :  «  Qui  cupit  alienum  hic  sepe  amittit  proprium.  Canis  flumen 
transiens.  partem  carnis  ore  tenebat.  Cuius  vmbram  cum  vidisset 
in  aqua.  maiorem  suspicatus  est.  Sed  patefaciens  os.  ut  illam  cape- 
ret. amisit  illam  quam  prius  ore  tenebat.  Sic  dum  quis  cupit  plus 
alienum.  perdit  suum.  » 

On  voit  les  différences  ;  elles  ne  sont  guère  plus  considérables 
dans  les  autres  fables;  de  sorte  qu'en  définitive,  si  la  collection  de 
Vienne  n'est  pas  un  dérivé  du  Romulus  ordinaire,  elle  constitue 
une  œuvre  qui,  comme  lui,  ne  s'éloigne  pas  beaucoup  de  leur 
commun  modèle. 


SECTION  II. 


Majiusorlt  de  Vienne  803. 


0 


C'est  dans  le  manuscrit  latin  303  de  la  Bibliothèque  impérial 
de  Vienne  que  se  trouve  le  texte  que  j'ai  pensé  pouvoir  considérer, 
non  comme  une  imitation,  mais  comme  une  copie  altérée  du  Ro- 
mulus de  Vienne.  Ce  manuscrit,  qui  portait  autrefois  le  n*  392  dans 
le  fonds  des  Codices  Novi  et  que  j'ai  déjà,  pages  579  et  580,  partiel- 
ment  analysé,  forme  un  volume  in-S^  de  petit  format;  il  se  com- 
pose de  166  feuillets  en  parchemin;  dont  l'écriture  très  fine  est  du 
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xiv*  siècle.  Ceux  qui  en  désireront  l'analyse  détaillée  la  trouveront 
dans  le  Catalogus  codicum  philologicorum  latinorum^  publié  par 
M.  Etienne  Endlicher  en  1836,  à  Vienne,  chez  le  libraire  F.  Beck,  en 
1  vol.  ih-4<^  (0-  J^  ^^  borne  à  indiquer,  d'après  lui,  les  titres  des 
ouvrages  qu'il  renferme  : 

1.  Fol.    1  a  à    9  a.  —  Dyonysii  Catonis  Disticha  de  Moribùs  ad 
Filium,  cum  glossa. 

II.  Fol.  10  a  à  12  6.    —  Martini  Laudunensis  Novus  Gato. 
m.  Fol.  12  6  à  22  6.    —  Hildeberti  Turonensis  fabulœ: 
IV.  Fol.  22  6  à  29  a.    —  Aviani  Fabulœ  XLU. 
V.  Fol.  29  a  à  40  a.    —  Henrici  Septimellensis  Elegia. 
VI.  Fol.  40  a  à  48  a.    —  Passio  beatœ  GatharinaQ  Virginis. 
VII.  Fol.  48  6  à  51  6.   —  Facetus  sive  Liber  Morum  et  Virtutum. 
VIII.  Fol.  52  a  à  64  a.   —  Hildeberti  Turonensis  Mohamedes. 
IX.  Fol.  64  a  à  71  6.   —  Parade  tus,  sive  Sermo  inter  animam  pec- 
catricem  et  Paracletum. 

X.  Fol.  72  a  à    77  a.  —  loannis  de  Garlandia  Carmen  de  Sjno- 
nymis  et  ^Equivocis. 

XI.  Fol.  78  a  à    86  &.  —  Pamphilus,  sive  de  Documente  Amoris. 
XII.  Foi.  86  6  à    92  a.  —  Facetus  Glericalis  luvenis. 

XIII.  Fol.  92  6  à  i02  a.  —  Baldi  ^sopus  novus,  sive  XXIX  Fabul» 
rfaythmicse. 

XIV.  Fol.  102  a  à  108  a.  —  Avianus  novus,  sive  XLI  Fabulœ  rhyth- 
micœ. 

XV.  Fol.  108  a  à  112  &.  —  Liber  quinque  Clavium. 

XVI.  Fol.  1126  4  115  6.  —  Pseudo-Ovidius  de  Nuntio  sagaci. 

XVII.  Foi.  116  a  à  120  6.  —  Carmen  de  Contemptu  Hundi. 
XVII [.  Fol.  121  a  à  i24  a.  —  Anonymi  Carmen  de  Pilato. 

XIX.  FoL  124  6  à  i31  6.  —  Theobaldi  de   Senis  Physiologus,  cum 
commente. 

XX.  Fol.  132  a  &  437  a.  —  Romuli  Fabulœ. 
XXI.  Fol.  138  a  à  141  a.  —  Carmen  de  Amphitryone  et  Alcmena. 
XXIL  Fol.  U4  a  à  151  a.  —  Maximiani  Etrusci  Elegiœ  VL 

XXIII.  Fol.  151  6  à  151  a.  —  Matthœi  Vindocinencis  Comœdiade  glo- 
rioso  Milite. 

XXIV.  Fol.  155  a  à  158  a.  —  Matthœi  VindocinensisComœdiaMilonis. 
XXV.  Fol.  158  a  à  164  a.  —  Matthœi  Vindocinensis  Comœdia  Aldœ. 

XXVI.  Fol.  164.  —  Carmina  varia  X. 

XXVII.  Fol.  165  a  à  166  a,  —  Fabula  de  Vulpe,  Lupo  et  Leone. 
XXVIII.  Fol.  466.  —  Versus  de  componendis  Epistolis. 

La  nomenclature  qui  précède  montre  quels  nombreux  et  difTé- 

(1)  Voyez  p.  158  à  463. 

TOMB  I.  44 
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rents  ouvrages  sont  contenus  dans  le  manuscrit  303.  Pour  ne  parler 
que  de  la  fable  ésopique,  on  voit  qu'il  possède  plusieurs  des  col- 
lections du  moyen  âge  qui  nous  sont  parvenues.  On  y  aperçoit  suc- 
:essivement  les  fables  élégiaques  de  l'anonyme  Névelet,  celles 
d'Avianus,  celles  de  Baldo,  celles  de  Tauteur  qu*on  a  sumommé 
Novus  Avianus,  enfin  celles  du  Romulus  de  Vienne. 

Ces  dernières  n'occupent,  ainsi  qu*on  Ta  vu,  que  les  feuillets 
i3S  à  137,  et  sont  au  nombre  de  80,  suivies  d'un  double  épilogue. 
La  collection  en  comprenant  au  total  81,  il  s'ensuit  que,  sauf  une 
dont  il  va  être  question  au  commencement  du  chapitre  suivant, 
le  manuscrit  303  les  a  toutes. 


CHAPITRE  IL 


DÉRIVÉS   DU  ROMULUS   DE   VIENNE. 


SECTION  I. 


Premier  Dérivé. 


§    1".    —    EXAMEN    DU    PREMIER    DÉRIVÉ. 

J*ai  dit  que  Texistencedu  Romulus  de  Vienne  m'avait  été  révélée 
par  trois  manuscrits.  Je  me  suis  expliqué  sur  le  premier;  j'arrive 
au  deuxième  qui,  dans  la  bibliothèque  autrichienne,  porte  la  cote 
901. 

Je  commence  par  affirmer  que  la  collection  contenue  dans  ce 
manuscrit  n'est  ni  une  copie  ni  une  imitation  faites  sur  le  manu- 
scrit 303  de  la  même  bibliothèque.  D'abord,  quoique  du  môme 
siècle,  le  manuscrit  901  m'a  paru  un  peu  plus  ancien.  Ensuite, 
quoique  ne  comprenant  que  cinquante  fables,  il  en  possède  une  qui 
n'existe  pas  dans  le  manuscrit  303,  à  savoir  :  la  fable  du  Loup  et 
du  Renard  jugés  par  le  Singe,  et,  comme  il  est  plus  que  vraisem- 
blable que  cette  fable  n'a  pas  été  puisée  à  une  autre  source  que  les 
autres,  il  faut  convenir  que  le  manuscrit  303  n'a  pas  pu  donner 
naissance  au  manuscrit  901,  et  que  c'est  au  texte  primitif  du  Ro- 
mulus de  Vienne  conservé  dans  un  manuscrit  plus  ancien  que  la 
collection  du  manuscrit  901  a  été  empruntée. 

Toute  la  question  est  de  savoir  quelle  est  la  nature  de  cet  em- 
prunt. Si  la  collection  du  manuscrit  303  est  une  copie  plus  ou  moins 
altérée,  mais  une  copie  du  Romulus  de  Vienne,  on  doit  regarder 
le  manuscrit  901  comme  n'étant  qu'un  dérivé  de  ce  Romulus,  et 
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cela  pour  deux  raisons,  (l*abord  parce  que,  s'éloignant  par  de  nom- 
breuses variantes  du  manuscrit  303,  on  doit  le  supposer  à  peu  près 
aussi  loin  du  texte  pur,  ensuite  parce  que  les  moralités  y  sont  en 
bon  nombre  accrues  d'additions  poétiques. 

Pour  justifier  celte  double  affirmation,  il  me  suffira  de  me  ser- 
vir de  la  très  courte  fable,  à  Taide  de  laquelle  j'ai  déjà  un  peu  plus 
haut  fait  ressortir  les  différences  séparant  le  Romulus  de  Vienne  da 
Romulus  ordinaire,  c'est-à-dire  de  la  fable  du  Chien  qui  lâche  la 
proie  pour  l'ombre  : 

Rom.  de  Vienne  303.  Ganis,  fiumen  transiens,  partem  camis  ore  tene- 
bat.  Cujus  umbram  cum  vidisset  in  aqua,  majorem  suspicatus  est. 

Rom.  de  Vie4Nne  901.  C&nis  flumen  transiens,  partem  camis  in  ore  tene- 
bat.  Cujus  umbram  cum  vidisset  in  aqua,  suspicatus  est  majorem. 

Jusqu'ici  les  différences  ne  résultent  guère  que  d'une  simple  in- 
terversion dans  l'ordre  des  mots.  Elles  sont  insignifiantes,  et,  si 
dans  le  reste  de  la  fable  elles  n'étaient  pas  plus  graves,  la  collection 
du  manuscrit  901  ne  serait,  comme  celle  du  manuscrit  303,  qu'une 
copie  du  Romulus  de  Vienne.  Mais,  lorsqu'on  poursuit  les  rappro- 
chements, les  divergences  s'accentuent  et  changent  de  caractère  : 

Rom.  de  Yienni  303.  Sed  patefaciens  os  ut  illam  caperet,  amisit  illam 

quam  prius  ore  tenebat. 
RoM.'iiB  Vienne  901.  Sed  patefaciens  os  ut  caperet,  amisit  quod  tenebat. 

Ici,  il  n'y  a  plus  simple  interversion,  il  y  a  transformation.  La 
copie  est  devenue  un  dérivé.  Mais  passons  à  la  moralité  : 

RoM.  db  Vienne  303.  Sic,  dum  quis  cuptt  plus  alienum,  suum  perdiL 
Rom.  de  Vienne  901.  Sic  qui  quœrit  alienum,  dum  plus  cupit,  suum 
perdit.  Non  sua  qui  cupiunt,  merito  quae  sunt  sua  perdunt. 

On  le  voit,  la  moralité  dans  le  manuscrit  901  se  divise  en  deux 
parties,  t'une  et  l'autre  très  différentes  du  texte  du  manuscrit  303. 
La  première  non  seulement  s'en  écarte,  mais  encore,  se  rapprochant 
par  le  mot  quœrit  des  leçons  du  Romulus  primitif,  laisse  apercevoir 
nettement  que  c'est  du  vrai  texte  du  Romulus  de  Vienne  issu  da 
Romulus  primitif  qu'en  réalité  elle  découle.  La  seconde,  en  affec- 
tant la  forme  d'un  hexamètre,  donne  au  Dérivé  contenu  dans  le 
manuscrit  901  une  nuance  poétique  qui  achève  d'en  faire  une  œuvre 
différente  du  modèle. 


ET   DE   SES   ANCIENS   IMITATEURS.  693 

J'arrive  ainsi  à  une  solution  très  différente  de  celle  à  laquelle 
j'avais  précédemment  abouti  ;  mais  avant  tout,  ce  qui  me  préoccupe, 
c'est  d'adopter  celle  qui,  aujourd'hui,  me  semble  la  plus  vraie. 

§    2.    —    MANUSCRIT    DE    VIENNE   901. 

Le  manuscrit  latin  qui,  dans  la  Bibliothèque  impériale  de  Vienne 
porte  la  cote  901 ,  est  un  volume  in-8°  de  très  petit  format,  dont  les 
feuillets  sont  en  parchemin  et  dont  l'écriture,  contrairement  à  la 
mention  du  catalogue  où  le  xiii*  siècle  lui  est  assigné,  est  très  pro- 
bablement du  xw. 

Je  ne  donnerai  du  contenu  de  ce  manuscrit  qu*ane  analyse  som- 
maire. • 

Il  renferme  les  cinquante  fables  du  dérivé  viennois  du  Ro- 
mulus  de  Vienne  qui  commencent  sans  dédicace  préalable  au 
recto  du  feuillet  7  et  qui  se  terminent  au  verso  du  feuillet  t23.  Il 
ne  porte  que  ce  simple  titre  :  Incipit  Esopus.  Puis  viennent  les  cin- 
quante fables,  à  la  fin  desquelles  on  lit  ces  mots  :  Explic.it  Esopm^ 
et  au-dessous  cet  hexamètre  léonin  : 

Laus  tibi  sit,  Ghriste,  quoniam  liber  explicit  iste. 

Dans  le  tableau  comparatif,  que  je  dresserai  plus  loin  des  trois 
manuscrits  de  Vienne  et  de  Berlin,  devant  énumérer  les  cinquante 
fables  de  celui  dont  je  m'occupe  actuellement,  je  m'abstiens,  pour 
éviter  un  double  emploi,  d'en  donner  ici  la  nomenclature. 

SECTION  II. 
Deuxième  Dèrivè.| 

§    !•'.   —    EXAMEN    DU    DEUXIÈME    DÉRIVÉ. 

Ayant  fait  de  la  collection  contenue  daivs  le  manuscrit  901  un 
dérivé  du  Romulus  de  Vienne,  je  dois  logiquement  attribuer  le 
môme  caractère  à  celle  qui  existe  dans  le  manuscrit  latin  in-S"*  87 
de  la  Bibliothèque  royale  de  Berlin.  En  effet,  les  soixante  fables  de 
ce  manuscrit  s'écartent  autant  que  celles  du  manuscrit  de  Vienne 
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90i  des  leçons  du  manuscrit  de  Vienne  503.  Je  vais  prendre  ponr 
exemple  dans  ce  dernier  manuscrit  el  dans  celui  de  Berlin  et  mettre 
en  présence  les  premières  phrases  de  la  fable  du  Cerf  à  la  fontaine  : 


Berlin  87. 

Quondam  Genrus  bibens  de  fonte, 
sua  cornua  vidit,  intusque  ea  lau- 
dare  cœpit  cruraque  tenuia  vila- 
perare. 

Tune  subito  vocem  renatoris  an- 
diens  fugam  iniit. 

Ganibusque    eum    sequentibus 


Vienne  303. 

Gervus  bibens  de  foote  sua  cor- 
nua magna  vidit,  niniisque  ea  lau- 
davit  cruraque  ceu  tenuia  vitupe- 
ravit. 

Tum  subito  venatoris  vocem  au- 
divit,  et  fugam  iniit. 

Canesiiue  socuntur  eum  in  sil- 
vam  ingredientem.  silvam  ingreditur. 

On  peut  remarquer  qu'ici  les  différences  sont  au  moins  aussi 
nombreuses  et  aussi  profondes  que  celles  déjà  constatées  entre  les 
manuscrits  de  Vienne  303  et  901.  Si  Ton  part  de  cette  idée  que  le 
premier  des  deux  est  une  copie  bonne  ou  mauvaise  du  Romulus  de 
Vienne,  celui  de  Berlin  ne  peut  plus  être  qu'un  dérivé. 

J'ai  le  regret  d'ajouter  que  c'est  un  dérivé  très  défectueux,  car  il 
pullule  de  phrases  et  de  mots  défigurés  par  l'évidente  ignorance  du 
copiste,  et,  par  suite,  il  est  dénué  de  valeur  philologique.  Aussi  me 
paraît-il  trôs  sufflsant  de  l'avoir  déjà  édité  dans  ma  première  édi- 
tion, et  ne  lui  ferai-je  pas  une  seconde  fois  le  môme  honneur. 

Maintenant  il  me  reste  à  examiner  de  quelle  source  il  émane. 
J'ai  afûrmé  et  il  m'a  été  aisé  d'établir  que  le  dérivé  du  manuscrit 
de  Vienne  901  était  issu,  non  du  manuscrit  de  Vienne  303,  mais 
d'un  texte  plus  pur  et  plus  ancien.  Il  est  très  vraisemblable  qu'il  en 
est  de  même  du  dérivé  du  manuscrit  de  Berlin  87.  En  effet,  les  deux 
textes  dos  manuscrits  de  Vienne  901  et  de  Berlin  87  offrent  des 
leçons  identiques  qui  n'existent  pas  dans  le  manuscrit  de  Vienne 
303.  Il  est  évident  que,  si  elles  n*appartenaient  qu'à  l'un  d*eux, 
elles  pourraient  être  le  résultat  de  changements  faits,  pour  la  com- 
position de  ce  dérivé,  au  texte  du  manuscrit  de  Vienne  303  pris  pour 
base;  mais,  dès  que  les  deux  dérivés  les  possèdent,  elles  ne  peuvent 
provenir  que  des  modèles  employés.  Ce  n'est  qu'à  cette  condition 
que  la  conformité  est  possible.  J'ai  donc  à  l'établir,  et,  pour  cela, 
je  vais  mettre  les  trois  collections  en  présence  par  des  extraits  em- 
pruntés à  chacune  d'elles.  Comme  précédemment,  je  me  sers 
d'abord  de  la  fable  du  Gbien  qui  lâche  la  proie  pour  l'ombre  : 
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Rom.  de  Vienne  303.  Sed  patefaciens  os  ut  illam  caperet,  amisit  illam 

quam  prius  ore  tenebat. 
Rou.  HE  Vienne  90i .  Sed  patefaciens  os  ut  caperet,  amisit  quod  tenebat. 
Rou.  DE  Berlin  87.  Sed  patefaciens  os  ut  caperet,  amisit  quod  tenebat. 

A  cet  exemple,  j*en  ajoute  un  tiré  de  la  fable  des  deux  Rats  : 

Rom.  de  Vienne  303.  Qui  mensam  apposuit  inferens. 
Rom.  de  Vienne  901.  Qui  mensa  posita  intulit. 
Rom.  de  Berun  87.  Qui  mensa  posita  intulit. 

Voilà  deux  exemples  qui  justifient  ma  thèse.  J'en  pourrais  citer 
beaucoup  d'autres. 

Pour  en  finir,  je  ne  formule  plus  qu'une  remarque,  c*est  que, 
si  les  manuscrits  de  Vienne  901  et  de  Berlin  87  présentent  parfois  des 
leçons  semblables  qui  n'existent  pas  dans  le  manuscrit  de  Vienne 
303,  il  est  probable  que,  puisées  dans  des  manuscrits  plus  anciens  et 
sans  doute  plus  purs,  elles  sont  les  vraies  et  que,  par  suite,  en  bien 
des  endroits,  les  deux  dérivés  sont  plus  exacts  que  la  copie.  Mais 
cette  constatation  ne  me  détermine  pas  à  changer  mon  classement, 
parce  qu'en  somme  le  texte  du  manuscrit  de  Vienne  303  me  semble 
encore  être  dans  son  ensemble  le  plus  conforme  au  texte  primitif. 


§    2.    —    MANUSCRIT    DE    BERLIN    IN'8<'    87. 

Le  manuscrit  contenant  les  fables  du  deuxième  dérivé  du  Romu- 
lus  de  Vienne  figure  dans  la  Bibliothèque  royale  de  Berlin  sous  la 
cote  JU  S.  Lat,  Octav,  87.  Ce  manuscrit,  qui  est  dans  le  format  in-8^ 
et  dont  l'écriture  est  du  xiv^  siècle,  renferme  les  ouvrages  suivants  : 

i®  Gatonis  sententiœ  (fol.  i  a  à  14  6). 
2<^  Poëma  epicum  dictum  Ecloga  Theoduli  (fol.  15  a  &  33  a). 
3*  Fabulse  anonymi  Neveletani  cum  versione  prosaica  Romulo  ascripta 
(fol.  33  6  à  50  a). 

Les  fables  qui  commencent  au  folio  33  6,  sont  celles  de  l'Ano- 
nyme de  Névelet,  dont  chacune  est  précédée  de  la  fable  correspon- 
dante du  dérivé  du  Romulus  de  Vienne. 

Les  fables  de  ce  dérivé  sont  au  nombre  de  60.  Mais*  56  seulement 
sont  suivies  des  fables  correspondantes  de  l'Anonyme.  Les  4  der- 
nières ne  sont  accompagnées  d'aucune  version  poétique.  Ce  sont 
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celles  qui  dans  le  manuscrit  portent  les  titres  suivants  :  De  Leom 
quem  ferœ  in  regem  léger  uni  ^  De  Vulpe  et  BotrOy  De  Musiela  et  Mûri- 
bus,  De  Bubulco  et  Lupo,  A  la  suite  de  la  dernière  fable  en  prose,  le 
copiste  a  ajouté  les  deux  fables  de  l'Anonyme  de  Névelet,  qui  dans  les 
manuscrits  et  les  éditions  de  cet  auteur  portent  les  n^  59  et  60  et 
qui  sont  généralement  intitulées  :  De  Judxo  et  Pincerna  et  :  De  Cive  et 
Milite,  Enfin  elles  sont  elles-mêmes  suivies  de  la  fable  qui  est  ordi- 
nairement la  trente-huitième  de  TAnonyme  et  qui  n*aTait  pas  été 
laissée  à  sa  place  par  suite  de  Tabsence  dans  le  manuscrit  de  Berlin 
de  la  fable  correspondante  en  prose.  La  fable,  ainsi  rejetée  à  la  fin 
du  manuscrit,  est  celle  qui,  habituellement  intitulée  :  De  Lupo  et 
Vulpe,  commence  pafr  ce  vers  : 

Respondere  Lupo  de  furti  iabe  tenetur. 

Le  tout  est  clos  par  cette  double  souscription  : 

Scriptor  finivit,  quamvis  maie  scribere  scivit. 
Explicit  Esopus. 


SECTION   III. 

Tai>leaa  synoptique  des  fables  des  trois  manuscrits 

de  Vienne  et  de  Berlin 

Je  vais  terminer  Tétude  du  Romulus  de  Vienne  et  de  ses  deux 
Dérivés  par  un  tableau  synoptique,  non  seulement  donnant  la  nomen- 
clature générale  des  fables  contenues  dans  les  trois  manuscrits  de 
Vienne  et  de  Berlin,  mais  encore  permettant  d'apprécier  leur  con- 
cordance avec  celles  du  Romulus  primitif. 

Romulus  primitif.  Vibknb    Vibuicb    Bioulin. 

303.  001. 

Prologue.  Prologue.        Prologue. 


I, 
I, 
I, 
I, 
I, 
l 


i.  Le  Coq  et  la  Perle 2.  18.  i. 

2.  Le  Loup  et  TAgneau 1.  i.  2. 

3.  Le  Rat  et  la  Grenouille 3.  2.  3. 

4.  Le  Chien  et  la  Brebis 4.  3.  4. 

5.  Le  Chien  et  Tombre 5.  4.  5. 

6.  La  Vache,  la  Brebis,  la  Chèvre  et  le 

Lion 6.  5.  6. 
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ROMULUS  PRIMITIF. 

I,    7.  Le  Soleil  qui  se  marie 

I,    8.  Le  Loup  et  la  Grue 

I,    9.  La  Chienne  qui  met  bas 

I,  iO.  Le  Serpent  mourant  de  froid 

I,  il.  L'Ane  et  le  Sanglier 

I,  12.  Le  Rat  de  ville  et  le  Rat  des  champs. 

I»  13.  L'Aigle  et  le  Renard 

I,  14.  L'Aigle,  la  Tortue  et  le  Corbeau. .   .   . 

I,  15.  Le  Corbeau  et  le  Renard 

l,  16.  Le  Lion  vieilli,  le  Sanglier,  le  Taureau 

et  l'Ane 

I,  17.  L'Ane  qui  caresse  son  maître 

I,  18.  Le  Lion  et  le  Rat 

\,  1 9.  L'Épervier  malade 

I,  20.  Les  Oiseaux  et  l'Hirondelle 

II,  1.  Les  Grenouilles  qui  demandent  un  roi. 
II,    2.  Les  Colombes  et  le  Milan..   .   .   :   .   . 

II,    3.  Le  Chien  et  le  Voleur 

II,    4.  Le  Loup  accoucheur...  .   ...... 

II,    5.  La  Montagne  en  mal  d'enfant 

II,    6.  Le  Chien  et  l'Agneau 

II,    7.  Le  Chien  vieilli  et  son  maître 

II,    8.  Les  Lièvres  et  les  Grenouilles.   .   .   . 

II,    9.  Le  Loup  et  le  Chevreau 

II,  10.  Le  Serpent  et  le  Pauvre. 

n,  11.  Le  Cerf,  le  Loup  et  la  Brebis 

II,  12.  Le  Chauve  et  la  Mouche 

II,  13.  Le  Renard  et  la  Cigogne 

n,  14.  La  Tête  sans  cervelle 

II,  15.  Le  Geai  vaniteux 

Il,  16.  La  Mouche  et  la  Mule 

II,  17.  La  Mouche  et  la  Fourmi 

II,  18.  Le  Loup  et  le  Renard,  jugés  par  le 

Singe 

II,  19.  L'Homme  et  la  Belette 

n,  20.  1a  Grenouille  qui  s'enfle 

III,  1.  Le  Lion  et  le. Berger  ........ 

UI,  2.  Le  Lion  médecin 

III,  3.  Le  Cheval  et  l'Ane 

III,  4.  Les  Quadrupèdes  'et  les  Oiseaux. .   .   . 

m,  5.  Le  Rossignol  et  l'É-pervier 

III,  6.  Le  Renard  et  le  Loup 

III,  7.  Le  Cerf  à  la  fontaine 
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m,    8.  Janon  et  Vénas. 46.  46. 

III,    9.  L'inconstance  de  la  Femme 47.  47. 

III,  10.  La  Courtisane  et  le  Jeune  Homme.   .     63. 
III,  il .  Le  Renard  changé  en  homme  ....     64. 

in,  12.  Le  Taureau  et  le  Veau 63. 

m,  13.  Le  Père  et  le  Mauvais  Fils 48.        47.        48. 

m,  14.  La  Vipère  et  la  Lime 49.        48.        49. 

m,  15.  Les  Loups  et  les  Brebis 50.        49.        50. 

m,  16.  La  Hache  et  les  Arbres 51.        50.       51. 

Ilî,  17.  Le  Loup  et  le  Chien 52.  52. 

m,  18.  L'Estomac  et  les  Membres 53.  53. 

lU,  19.  Le  Singe  et  le  Renard 54.  54. 

m,  20.  Le  Marchand  et  l'Ane 55.  55. 

III,  21.  Le  Cerf  et  les  Bœufs 56.  56. 

III,  22.  Le  Lion  roi  et  le  Singe 57.  57. 

III,  23.  Les  Raisins  trop  verts 58.  58. 

111,  24.  La  Belette  et  les  Rats 59.  59. 

III,  25.  Le  Loup  et  le  Berger 60.  60. 

III,  26.  Le  Paon  et  Janon 61. 

III,  27.  La  Panthère  et  les  Paysans 66. 

III,  28.  Ues  Moutons  et  les  Béliers 67. 

III,  29.  L'Oiseleur  et  les  Oiseaux 68. 

III,  30.  Les  deux  Hommes,  l'un  véridique  et 

l'autre  menteur 69. 

HI,  31.  Le  Cheval  et  le  Cerf 70. 

III,  32.  L'Ane  et  le  Lion 71. 

III,  33.  Le  Corbeau  et  les  Oiseaux 79. 

III,  34.  Le  Lion  malade  et  le  Renard.   .   .   .  -72. 

.    III,  33.  La  Corneille  altérée 73. 

III,  36.  L'Enfant  et  le  Scorpion 74. 

111,  37.  L'Ane  et  le  Loup. 

III,  38.  Les  trois  Boucs  et  le  Lion 75. 

m,  39.  L'Homme  et  le  Lion. 

III,  40.  La  Puce  et  le  Chameau 76. 

m,  41.  La  Fourmi  et  le  Grillon. 

III,  42.  Le  Glaive  perdu 77. 

III,  43.  La  Corneille  et  la  Brebis 78. 

111,  44.  La  Statue  d'Ésope 80. 

Epilogue.  Rufus Epilogue  I. 

Épilogue  II. 

Je  crois  qu'il  est  inutile  d'ajouter  aucun  commentaire  à  ce  ta- 
bleau comparatif  des  trois  manuscrits  de  Vienne  et  de  Berlin. 


TROISIÈME  PARTIE. 


ROMULUS    DE  FLORENCE. 


SECTION  I. 
Observation  préliminaire. 

Dans  la  première  édition  de  cet  ouvrage,  il  n*a  pas  été  question 
de  la  collection  que  je  vais  mainteriant  examiner  sous  le  nom  de 
Romulus  de  Florence. 

Ce  qui  me  l'avait  fait  négliger,  c'est  que  j'ignorais  son  existence. 
Mais  Teussé-Je  connue,  qu'il  en  eût  été  de  même;  en  effet,  comme 
le  manuscrit  qui  la  contenait  dépendait  d'une  bibliothèque  privée 
inaccessible  au  public,  j'aurais  encore  été  dans  la  nécessité  de  la 
passer  sous  silence.  Aujourd'hui,  la  situation  est  différente  :  le 
manuscrit  qui  renferme  ce  Romulus  appartient  à  la  Bibliothèque 
Laurentienne  où  il  m'a  été  facile  d'en  avoir  communication.  Je 
vais  profiter  de  la  possibilité  que  j'ai  maintenant  d*en  parler. 

• 

SECTION  II. 

Examen  du  Romnlns  de  Florence. 

Le  Romulus  de  Florence  se  compose  des  mêmes  fables  que  le 
Romulus  ordinaire.  Semblables  par  le  nombre  et  peu  différentes 
par  la  rédaction  et  le  classement,  elles  sont  de  même  précédées  de 
la  dédicace  de  Romulus  à  son  fils  appelé  7'yberius  et  non  plus  Tibe- 
rinus,  mais  finalement  privées  de  l'épilogue  à  Rufus. 

Lorsqu'à  Florence  je  me  suis  trouvé  en  présence  de  ce  texte, 
j'ai  dû  tout   naturellement  me  demander  à  quelle  catégorie  je 
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devais  le  rattacher.  Devaîs-je  y  yoir  le  Romulus  ordinaire  plus  oa 
moins  dénaturé  par  des  variantes,  qui,  si  nombreuses  qu'elles  fas- 
sent,  ne  Tavaient  pas  modiûé  au  point  d*en  faire,  non  une  copie, 
mais  une  imitation?  Au  contraire,  ces  variantes  aviglent-elles  assez 
altéré  le  modèle  pour  en  faire  un  Dérivé?  Enfin,  fallait-il  aller  plus 
loin  et  voir  dans  le  texte  de  la  Laurentienne  un  Dérivé,  issu,  non 
du  Romulus  ordinaire,  mais  du  Romulus  primitif? 

Dans  sa  Notice  sur  des  manuscrits  du  fonds  Libri  conservés  à  la 
Laurentienne,  M.  Léopold  Delisle  avait  bien  fait  observer  que  le 
texte  du  manuscrit  de  Florence  n*était  pas  absolument  conforme  à 
ceux  des  Romulus  que  j'avais  publiés  (i).  Mais  le  travail  bibliogra- 
phique  auquel  il  se  livrait  ne  comportant  pas  un  examen  plus  appro- 
fondi du  manuscrit,  il  s*en  était  tenu  à  cette  simple  remarque  qui  ne 
m'avait  donné  la  réponse  à  aucune  des  trois  questions  précédentes. 

En  effet,  on  a  pu  voir  que,  parmi  les  manuscrits  que  j'ai  mis  au 
rang  de  ceux  contenant  le  texte  du  Romulus  ordinaire,  il  y  en  a 
qui,  comme  le  manuscrit  du  Mans,  renferment  des  variantes  aussi 
nombreuses  qu'importantes.  Pour  regarder  les  altérations  d'un  texte 
comme  constitutives  d'une  œuvre  distincte,  j'ai  dû  y  apercevoir 
l'intention  clairement  manifestée  par  leur  auteur  déjouer  un  autre 
rôle  que  celui  de  copiste  uniquement  préoccupé  d'améliorer  par  de 
simples  corrections  le  travail  d'autrui.  Si  je  n'avais  pas  procédé 
ainsi,  je  me  serais  placé  dans  la  nécessité  d'éditer,  comme  œuvres 
distinctes,  des  textes  trop  rapprochés  les  uns  des  autres  pour  qu*il 
fût  raisonnable  de  les  publier  tous.  Il  pouvait  donc  se  faire  que, 
malgré  l'exacte  indication  fournie  par  M.  Léopold  Delisle,  je  ne 
dusse  considérer  le  manuscrit  de  Florence  que  comme  un  exem- 
plaire de  plus  du  Romulus  ordinaire. 

Pour  m'éclairer,  ce  qui  m'était  nécessaire,  c'était  le  texte  même 
du  manuscrit.  Pendant  mon  séjour  à  Florence,  j'en  entrepris  la 
copie  ;  mais  le  temps  me  faisant  défaut,  à  peine  l'avais-je  commencée 
que  je  dus  l'interrompre,  et,  l'un  des  employés  de  la  Bibliothèque 
m'ayant  offert  de  l'exécuter,  je  lui  confiai  ce  travail. 

Quand  il  me  fut  parvenu,  j'examinai  les  variantes  quMl  offrait, 
et,  avant  de  me  demander  si  elles  faisaient  du  texte  de  Florence 

(1)  L'auteur,  p.  75,  l'exprime  ainsi  :  «  Cotte  rédaction  p&r&it  différer  de  celles 
que  M.  Léopold  Horrieux  a  fait  connaître  dans  Tourrage  intitulé  :  Les  Pabu» 
listes  latins  depuis  le  siècle  d'Auguste  jusqu^à  la  fin  du  moyen  âge»  n 
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une  imitation  ou  une  simple  copie  du  Romulus  ordinaire,  je  com- 
mençai par  rechercher  si  leur  nature  ne  m'obligeait  pas  à  attribuer 
au  texte  une  autre  origine.  Le  premier  point  à  trancher  était  en  efiTet 
celui  de  savoir  si  le  texte  du  manuscrit  de  Florence  n'était  pas  dans 
certaines  parties  plus  rapproché  de  Phèdre  que  le  Romulus  ordi- 
naire, et  si  dès  lors  il  n'était  pas,  comme  ce  dernier  lui-même,  issu 
du  Romulus  primitif. 

La  comparaison  des  textes  pouvant  seule  me  renseigner,  j'y 
recourus.  Je  vais,  à  l'aide  de  deux  fables,  montrer  ce  qu'elle  m'a 
appris.  Je  me  sers  d'abord  de  celle  du  Chien  qui  lâche  la  proie  pour 
l'ombre  : 

Phèdre  :  Amittit  mento  proprîam  qui  alienum  appétit. 

Rom.  ord.  :  Amittit  proprium  quisquis  avidus  alienum  appétit, 

Rom.  db  F.  :  Amittit  proprium  quisque  alienum  avidius  guserit» 

De  ce  premier  rapprochement,  il  ressort  que  des  deux  textes 
c'est  celui  du  Romulus  ordinaire  qui  est  le  plus  conforme  à  Phèdre. 
Mais  continuons  : 

Phèdre  :  Ganis  per  fiumen  carnem  dum  ferret  natans... 

Rom.  ord.  :  Ganis,  flumen  transiens,  partem  carnis  ore  tenebat. 

Rom.  de  F.  :  Ganis,  Ûumen  transiens,  partem  Garnis  in  ore  suo  ferebat, 

Phèdre  :  Lympharum  în  speculo  vidit  simulaicrum  suum. 
RoM.  ORD.  :  Gujus  umbram  cum  vidisset  in  aqua. 
RoM.  DE  F.  :  Cuius  umbram  vidit  in  aqua. 

Phèdre  :  Et  quera  tenebat  ore,  dimisit  cibum. 

RoM.  ORD.  :  Patefecit  os  suum  ut  aliam  caperet. 

Rom.  de  F.  :  Patefacto  autem  ore  suo  illam  dimisit  quam  prius  tenebat. 

Ces  trois  derniers  rapprochements  conduisent  à  un  résultat  tout 
différent  du  premier  :  ils  montrent  que  le  texte  de  Florence  est 
conforme  à  celui  de  Phèdre  dans  plusieurs  cas  où  le  Romulus  or- 
dinaire s'en  écarte. 

Pour  rendre  plus  concluant  cet  examen  comparatif,  je  vais 
maintenant  recourir  à  la  fable  dont  les  personnages  sont  la  Vache, 
la  Chèvre,  la  Rrebis  et  le  Lion  : 

Phkd.  :  Vacca  et  Gapella  et  patiens  Ovis  injuriœ  soeii  fuerunt  cum  Leone. 
RoM.  ORD.  :  Vacca  et  Gapella  et  Ovis  socii  fuerunt  cum  Leone  simul. 
RoM.  DE  F.  :  Vacca  et  Gapella  et  Ovis  sodales  fuerunt  Leonis, 

Ici  on  voit  le  Romulus  ordinaire  suivre  Phèdre  de  plus  près  que 


102       ÉTUDE    SUR   LES   FABLES    LATINES    DE   PHÈDRE 

celui  de  Florence;  mais,  si  Ton  continue  la  comparaison,  le  con- 
traire se  manifeste  : 

Phèdre  : in  saltibiis. 

Rom.  ord.  :  Qui  cum  in  salto  venirent. 
Rou.  OB  F.  :  Qui  cum  in  saltibus  venarentur. 

Phâdrk  :  Ego  primant  toUo. 

Rom.  ord.  :  Ego  primus  tollo. 

Rom.  db  F.  :  Ego  prîmam  tollo  partem. 

PiiÂDRB  :  Sic  totam  prœdam  sola  improbitas  abstulit. 

RoM.  ORD.  :  Sic  totain  prœdam  illani  solus  improbitate  su$lulit. 

RoM.  DE  F.  :  Sic  totam  preedam  iliam  improbitate  sua  abstulit. 

De  ce  qui  précède  deux  solutions  se  dégagent  :  la  première 
c'est  que  le  Romulusde  Florence,  offrant  des  expressions  de  Phèdre 
que  ne  possède  pas  le  Romulus  ordinaire,  ne  procède  pas  de  ce 
dernier,  et  la  seconde,  c*est  que  Tun  et  l'autre,  présentant  des 
expressions  qui  leur  sont  communes  et  que  Phèdre  n'a  pas  em- 
ployées, dérivent  directement  d'un  auteur  commun,  qui,  n'étant 
pas  le  fabuliste  romain,  ne  peut  être  que  le  Romulus  primitif. 

il  est  donc  acquis  que  le  Romulus  de  Florence  n'est  pas  issu  du 
Romulus  ordinaire. 

Sans  vouloir  attacher  au  classement  des  fables  plus  d'impor- 
tance qu'il  ne  convient,  je  crois  devoir  faire  remarquer  qixil  est  en 
harmonie  avec  cette  solution.  Dans  les  plus  anciens  manuscrits  du 
Romulus  ordinaire,  la  fable  du  Renard  et  de  l'Aigle  est  la  huitième 
du  livre  H.  Au  contraire,  dans  toutes  les  collections  qui  m'ont  paru 
directement  nées  du  Romulus  primitif,  elle  appartient  au  livre  L 
Or,  dans  le  manuscrit  de  Florence,  elle  fait  également  partie  de  ce 
livre  1,  dont  elle  est  la  treizième.  S'il  n'en  résulte  pas  une  preuve 
complémentaire,  il  en  ressort  au  moins  qu'aucune  particularité 
n'affaiblit  la  solution  imposée  par  la  comparaison  des  textes. 


SECTION  III. 
Nomenclature  des  fables. 

Il  me  reste  maintenant  à  dresser  la  liste  des  fables  du  Romulus 
de  Florence.  Je  pourrais  me  contenter  de  renvoyer  à  celle  des 
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fables  du  Romulus  ordinaire  et  de  dire  que  leur  classement,  comme 
leur  nombre,  serait  identique  dans  les  deux  collections,  si  celle  qui, 
dans  le  Romulus  ordinaire,  est  la  huitième  du  livre  II,  n'était  pas 
la  treizième  du  livre  I  dans  le  Romulus  de  Florence,  et  si,  tandis 
que,  dans  le  livre  II  du  Romulus  ordinaire,  la  fable  de  la  Mouche  et 
de  la  Mule  précède  celle  de  la  Mouche  et  de  la  Fourmi,  elle  la  suit 
dans  le  même  livre  du  Romulus  de  Florence.  Mais,  comme  jusqu'à 
présent,  j'ai  explicitement  donné  la  nomenclature  des  fables  de 
chacune  des  collections  que  j'ai  analysées,  je  ne  crois  pas  devoir 
ici  changer  de  procédé.  En  conséquence  voici,  établis  d'après 
l'ordre  suivi  dans  le  manuscrit  lui-môme,  les  titres  des  fables  qu'il 
renferme,  et,  mis  en  regard  de  ces  titres,  les  numéros  que  portent 
les  mêmes  fables  dans  le  Romulus  ordinaire  : 

Romulus  db  Florbncb.  Romulus  ordinaibb. 

ï,    1 .  Le  Coq  et  la  Perle I,  \. 

1,    2.  Le  Loup  et  l'Agneau I,  2. 

L    3.  Le  Rat  et  la  Grenouille I,  3. 

I,    4.  Le  Chien  et  la  Brebis I»  4. 

J,    5.  Le  Chien  et  l'Ombre I,  5. 

I,  6.  La  Vache,  la  Brebis,  la  Chèvre  et  le  Lion.    ,    .  ï,  6. 

l,    7.  Le  Soleil  qui  se  marie I,  7. 

l,    8.  Le  Loup  et  la  Grue I,  8. 

I,    9.  La  Chienne  qui  met  bas I»  9. 

I,  10.  L'Homme  et  la  Couleuvre î,  iO. 

1,  H.  L'Ane  et  le  Sanglier :    .  ,    .  I,  H. 

I,  12.  Le  Rat  de  ville  et  le  Rat  des  champs I,  12. 

I,  13.  Le  Renard  et  l'Aigle II,  8. 

I,  14.  L'Aigle,  la  Tortue  et  le  Corbeau I,  13. 

I,  15.  Le  Corbeau  et  le  Renard I,  14. 

1,  16.  Le  Lion  vieilli,le  Sanglier,  le  Taureau  etl* Ane  .   .  I,  15. 

I,  17.  L'Ane  qui  caresse  son  maître I,  16. 

I,  18.  Le  Lion  et  fe  Rat I,  17. 

I,  19.  Le  Milan  malade I,  18. 

I,  20.  Les  Oiseaux  et  l'Hirondelle I,  19. 

II,  1.  Les  Grenouilles  qui  demandent  un  roi   ....  II,  1. 

II,    2.  Les  Colombes  et  le  Milan II,  2. 

II,    3.  Le  Chien  et  le  Voleur II,  3. 

II,    4.  Le  Loup  accoucheur II,  4. 

II,    5.  La  Montagne  en  mal  d'enfant  ...  - II,  5. 

II,    6.  Le  Chien  et  l'Agneau II,  6. 

II,    7.  Le  Chien  vieilli  et  son  maître II,  7. 

II,    8.  Les  Lièvres  et  les  Grenouilles II,  9. 
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Il,    9.  Le  Loup  et  le  Chevreau II,  10. 

II,  iO.  Le  Serpent  et  le  Pauvre II,  H. 

U,  11.  Le  Cerf,  le  Loup  et  la  Brebis II,  lî. 

n,  12.  Le  Chauve  et  la  Mouche Il,  13. 

II,  13.  Le  Renard  et  la  Cigogne II,  14. 

n,  14.  La  Tête  sans  cervelle IF,  15. 

II,  15.  Le  Geai  vaniteux II,  16. 

II,  16.  La  Fourmi  et  la  Mouche Il,  18. 

II,  17.  La  Mouche  et  la  Mule U,  17. 

II,  <8.  Le  Loup  et  le  Renard  juges  par  le  Singe  ....  II,  19. 

II,  49.  L'Homme  et  la  Belette II,  20. 

II,  20.  La  Grenouille  qui  s'enfle 11,21. 

III,    4.  Le  Lion  et  le  Berger III,    1. 

III,    2.  Le  Lion  médecin III,    2. 

ni,    3.  Le  Cheval  et  l'Ane III,     3. 

III,    4.  Les  Quadrupèdes  et  les  Oiseaux III,    4. 

III,    5.  Le  Rossignol  et  TÉpervier III,    5. 

III,    6.  Le  Renard  et  le  Loup III.    6. 

III,    7.  Le  Cerf  à  la  fontaine III.     7. 

m,    8.  Junon  et  Vénus III,    8- 

III,    9.  L'Inconstance  de  la  Femme III.    9. 

m,  10.  La  Courtisane  et  le  jeune  Homme III»  10. 

'     III,  M.  Le  Père  et  le  Mauvais  flls m,  11. 

III,  12.  U  Vipère  et  la  Lime.  . III,  12. 

III,  13.  Les  Loups  et  les  Brebis III,  13. 

m,  14.  La  Hache  et  les  Arbres ffl,  14. 

III,  15.  Le  Loup  et  le  Chien.   . ni,  15. 

III,  16.  L'Eslomac  et  les  Membres III,  16. 

in,  17.  Le  Singe  et  le  Renard Ifl,  17. 

m,  18.  Le  Marchand  et  l'Ane III,  18. 

III,  19.  Le  Cerf  et  les  Bœufs III,  1^- 

III,  20.  Le  Lion  roi  et  le  Singe lU,  20. 

lU,  21.  Le  Renard  et  les  Raisins IV,    1. 

m,  22.  La  Belette  et  les  RaU IV,    2. 

ni,  23.  Le  Loup  et  le  Berger IV,    3. 

ni,  24.  Le  Paon  et  Junon IV,    4. 

m,  25.  La  Panthère  et  les  Paysans IV,    5. 

III,  26.  Les  Moutons  et  les  Béliers IV,    6. 

III,  27.  L'Oiseleur  et  les  Oiseaux IV,    7. 

III,  28.  Les   deux  Hommes,  l'un  véridique  et  l'autre 

menteur IV,    8. 

ni,  29.  Le  Cheval  et  le  Cerf IV,    9. 

m,  30.  L'Ane  et  le  Lion IV,  10. 

ni,  31.  Le  Corbeau  et  les  Oiseaux IV,  11. 
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m,  32.  Le  Lion  malade  et  le  Renard IV,  12. 

III,  33.  La  Corneille  altérée IV,  13. 

m,  34.  L'Enfant  et  le  Scorpion IV,  14. 

III,  35.  L*Ane  et  le  Loup IV,  15. 

ni,  36.  Les  trois  Boucs  et  le  Cheval IV,  16. 

III,  37.  L*Homme  et  le  Lion IV,  17. 

m,  38.  La  Puce  et  le  Chameau IV,  18. 

m,  39.  La  Cigale  et  la  Fourrai IV,  19. 

IH,  40.  Le  Glaive  perdu IV,  20. 

m,  41.  La  Corneille  et  la  Brebis IV,  21. 

III,  42.  La  Statue  d'Ésope IV,  22. 


SECTION   IV. 
Histoire  et  description  du  manuscrit  de  la  Laurentienne. 

Le  manuscrit  qui  renferme  le  Romains  de  Florence  a  appartenu 
au  trop  fameux  Libri,  des  mains  duquel  il  est,  avec  tous  ses  panu- 
scrits,  passé  dans  celles  de  lord  Ashburnham. 

C'est  à  la  Bibliothèque  Laurentienne  qu'il  m'a  été  donné  de  le 
iroir.  Comment  y  était-il  entré  ;  c'est  ce  que  je  vais  sommairement 
rappeler. 

La  collection  formée  par  le  bibliophile  anglais  comprenait 
quatre  fonds  :  le  fonds  Libri,  le  fonds  Barrois,  le  fonds  appelé  Ap- 
pendice et  le  foncls  Stowe. 

Après  la  mort  de  lord  Ashburnham,  son  fils,  désirant  aliéner 
tous  ses  manuscrits^  les  proposa  au  gouvernement  anglais,  qui 
n'accepta  que  le  fonds  Stowe.  Les  trois  autres  restaient  donc  à 
vendre. 

Comme  beaucoup  des  manuscrits  dépendant  du  fonds  Libri 
avaient  appartenu  à  des  bibliothèques  françaises  auxquelles  ils 
avaient  été  soustraits,  le  gouvernement  français  songea  à  s'en 
rendre  acquéreur,  et,  à  cet  effet,  M.  Léopold  Delisle  fut  chargé 
d*aller  à  Londres  les  examiner  et  en  négocier  l'achat.  Le 'savant  ad- 
ministrateur général  de  la  Bibliothèque  nationale  fit  porter  ses  in- 
vestigations non  seulement  sur  le  fonds  Libri,  mais  encore  sur  le 
fonds  Barrois,  et,  après  avoir  jeté  un  rapide  coup  d'œil  sur  chacun 
des  manuscrits  dont  ils  se  composaient,  il  dressa  la  liste  de  ceux 
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dont  l'acquisition  lui  paraissait  intéressante.  Mais,  comme  il  éUit 
impossible  d*en  faire  immédiatement  l'acquisition,  il  fut  enteodn 
qu'ils  seraient  mis  en  réserve  pour  être  l'objet  d'un  accord  ulté- 
rieur. 

Pour  ne  parler  que  du  fonds  Libri  qui  comprenait  1923  manu- 
scrits, voici,  d'après  la  liste  dressée,  les  numéros  de  ceux  qui  étaient 
àacheter:là6,8àl6, 18,19,21,22,  34,25,  28  à 32,  34  à  37,39  àii. 
44  à  52,  67,  69,  73  à  75,  78,  80,  84  à  87,  90  à  92,  94,  96,  97,  iOl,  i06 
à  112,  1059,  1113,  1198,  1201,  1229,  1304, 1338,  1438,  1515,1616. 
1803,  1819,  1823,  1837,  1843,  1844,  1846  à  1849,  1832,  1856, 185Sà 
1860,  1862,  1863,  1865,  1867, 1872,  1875.  Le  reste  étant  disponible 
fut  acquis  par  |e  gouvernement  italien  et  transporté  à  la  Lauren- 
tienne. 

C'est  ainsi  qu'en  1887  j'ai  pu  y  prendre  communication  du 
manuscrit  qui  m'intéressait.  C'était  celui  qui,  d'abord  dans  la  collec- 
tion Libri  et  ensuite  dans  la  collection  Ashburham,  avait  porté  U 
cote  1555. 

Il  consiste  dans  un  petit  volume  de  56  feuillets  de  parchemin, 
hauts  de  123  millimètres  et  larges  de  97,  dont  l'écriture  est  du 
xm*  siècle. 

Les  vingt  premiers  sont  remplis  par  les  fables  de  Romulus.  Elles 
commencent  au  haut  du  recto  du  premier  feuillet  par  ce  titre  :  In- 
cipit  liber  esopi  quem  transtulit  Romulus  de  grseco  in  latioum  ad 
Tyberium  filium  suum  de  ciyitate  Attica,  et  elles  se  terminent  au 
milieu  du  verso  du  feuillet  20,  où  l'épilogue  à  Rufus  qui  a  été  omi< 
a  été  remplacé  par  cette  simple  souscription  :  Expiicit  liber  Esopi 
qui  fabularius  dicitur.  Amen. 

On  a  déjà  vu,  par  la  liste  que  j'en  ai  dressée,  que  les  fables  qui 
sont  au  nombre  de  82  ont  été,  probablement  comme  dans  le  Romu- 
lus primitif,  divisées  en  trois  livres  composés,  les  deux  premiers, 
chacun  de  vingt,  et  le  troisième,  de  quarante-deux,  c'est-à-dire  de 
celles  dont  sont  formés  les  livres  III  et  IV  du  Romulus  ordinaire. 

Quant  aux  autres  opuscules  qui  viennent  à  la  suite  des  fables 
dans  le  manuscrit  1555,  M.  Léopold  Delisle,  dans  sa  Notice  sur  de? 
manuscrits  du  fonds  Libri  conservés  à  Florence  (1),  en  a  fait  une 
courte  description  qui  les  fait  suffisamment  connaître.  On  me  pe^ 

(1)  Voyez  p.  75. 
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mettra,  pour  compléter  l'analyse  du  manuscrit,  dé  me  contenter  de 
la  transcrire  : 

Fol.  20  v^.  Dicta  collecta  ex  proverbiis  Senece,  Alienum  est  omne  quic- 
qnid  optando  evenit.  Ab  alioexpectes  laudem  de  hoc  quod  alteri  feceris... 

Fol.  26.  Collecta  de  proverbiis  Senece,  Beneûcia  maie  collata  maie  deben- 
tuF,  de  quibus  non  redditis  sero  querimur... 

Fol.  31.  De  mente  composita  ex  dictis  Senece,  Primum  argumentum 
composite  mentis  existimo  posse  consistere  et  secum  morari... 

Fol.  33  v^.  Laus  Sapientie,  Sapientie  servias  oportet  ut  tibi  contingat 
vera  libertas... 

Fol.  39  V*.  Collecta  ex  epislolis  beali  Jeronimi,.. 

Fol.  40.  De  vini  vitatione. 

Fol.  42.  De  bono  penitentie.,. 

Fol.  42  V».  De  vita  et  moribus  clericorum,.. 


QUATRIÈME    PARTIE. 

ROMULUS  DE  NILANT  ET  SES  DÉRIVES  DIRECTS  ET  INDIRECTS. 


CHAPITRE  PREMIER 


ROMULUS   DE   NILANT. 


SECTION  I. 


Examen  dn  Romolas  de  Nilant, 


Lorsque  j*ai  eu  à  étudier  TAnonyine  de  Nilant,  j'ai  dit  qu*à  la 
suite  de  Tédition  des  fables  de  cet  Anonyme  avaient  été  publiées 
45  autres  fables,  précédées  de  la  dédicace  de  Romulus  à  son  fils 
Tiberinus  (1),  et  plus  loin,  j*ai  ajouté  qu'en  tète  de  cette  dédicace 
ce  Romulus  était  qualifié  d'empereur  romain  (2).  J*ai  voulu  savoir 
ce  que  c'était  que  ce  Romulus  de  Nilant.  Pour  m'en  rendre  compte, 
je  n'ai  pas  seulement  recouru  au  manuscrit  de  la  bibliothèque  de 
l'Université  de  Leyde  d'après  lequel  la  publication  en  avait  été 
faite,  je  me  suis  mis  à  la  recherche  des  autres  exemplaires  qui  pou- 
vaient encore  en  exister,  et  j'ai  été  assez  heureux  pour  en  décou- 
vrir deux,  qui  avaient  sur  celui  de  Leyde  l'avantage  d'être  plus 
anciens  et  plus  complets,  de  sorte  que  dans  la  publication  que  je 
fais  à  mon  tour  de  la  collection  du  Romulus  de  Nilant,  au  lieu  des 
45  fables  précédemment  éditées,  on  en  trouvera  un  nombre  plus 
élevé  dont  voici  la  nomenclature  : 


(1)  Voyez  p.  266. 

(2)  Voyez  pp.  293  et  295. 
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I,    i.  Le  Coq  et  la  Perle I,    i. 

1,    2.  Le  Loup  et  TAgneau I,    2. 

I,    3.  Le  Rat  et  la  Grenouille I,    3. 

I,    4.  Le  Chien  et  la  Brebis 1»    4. 

I,    5.  Le  Chien  et  TOmbre I,    5. 

I,  6.  Le  Buflle,  le  Loup  et  le  Lion. 

I,    7.  La  Vache,  la  Brebis,  la  Chèvre  et  le  Lion.  ...  I,    6. 

I,     8.  Le  Soleil  qui  se  marie ïi     7. 

1,    9.  Le  Loup  et  la  Grue I,    8. 

1,  10.  La  Chienne  qui  met  bas 1»    9. 

I,  11.  Le  Bat  de  ville  et  le  Bat  des  champs I,  12. 

I,  12.  L'Aigle  et  le  Renard I,  13. 

1,  13.  L'Aigle,  la  Tortue  et  le  Corbeau I,  14. 

I,  14.  Le  Corbeau  et  le  Benard I,  15. 

I,  15.  Le  Lion  vieilli,  le  Sanglier,  le  Taureau  et  l'Ane.  I,  16. 

I,  16.  L'Ane  qui  caresse  son  maître 1,  17. 

I,  17.  LeiLion  et  le  Bat I.  18. 

1,  18.  Les  Oiseaux  et  l'Hirondelle l,  20. 

II,     1.  Les  Grenouilles  qui  demandent  un  roi 11,     1. 

II,  2.  Les  Colombes  et  le  Milan II,    2. 

Il,    3.  Le  Chien  et  le. Voleur Il,    3. 

H,    4.  Le  Loup  accoucheur II,    4. 

II,    5.  L'Homme  en  mal  d'enfant II,    5. 

II,    6.  Le  Chien  et  l'Agneau II,    6. 

II,    7.  Les  Lièvres  et  les  Grenouilles II,    8. 

n,    8.  Le  Lion  et  le  Berger III,    1. 

II,    9.  Le  Lion  médecin III,    2. 

II,  10.  Les  Quadrupèdes  et  les  Oiseaux III,    4. 

II,  11.  Le  Bossignol  et  TÉpervier III,    5. 

n,  1 2. *Le  Cerf  à  la  Fontaine III,    -7. 

II»  1 3.  L'inconstance  de  la  Femme III,    9. 

U,  14.  La  Courtisane  et  le  Jeune  homme III,  10. 

II,  15.  Les  Loups  et  les  Brebis III,  15. 

II,  16.  La  Hache  et  les  Arbres III,  16. 

U,  n.  Le  Loup  et  le  Chien III,  17. 

II,  18.  L'Estomac  et  les  Membres III,  18. 

II,  19.  Le  Singe  et  le  Renard III,  19. 

II,  20.  Le  Lion  roi  et  le  Singe III,  22. 

III,    1.  Le  Loup  et  le  Berger III,  25. 

m,    2.  Le  Paon  et  Junon III,  26. 

m,    3.  Les  Moutons  et  les  Béliers III,  28. 

III,    4.  L'Oiseleur  et  les  Oiseaux III,  29. 

IH,    5.  Les  deux  Hommes,  l'un  véridique  et  l'autre 

menteur III,  30. 
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m,    6.  L'Ane  et  le  Uon III,  32. 

III,    7.  Le  Lion  malade  et  le  Renard III,  34. 

III,    8.  L'Homme  et  le  Lion III,  39. 

m,    9.  La  Puce  et  le  Chameau III,  40. 

III,  10.  La  Fourmi  et  la  Cigale lU,  41. 

UI,  11.  La  Corneille  et  la  Brebis III,  43. 

m,  12.  Statue  d'Ésope UI,  44. 

Épilogue.  Rufus Épilogue. 

Cette,  liste,  sous  cinquante  numéros,  ne  comprend  que  qua- 
rante-neuf fables;  car  on  ne  peut  considérer  comme  une  vraie  fable 
la  dernière  pièce  intitulée  :  La  Statue  d! Ésope.  Mais  provisoirement 
j'accepte  le  nombre  de  cinquante. 

Par  cette  liste  on  voit  que  les  sujets  des  fables  du  Romulus  de 
Nilant,  non  seulement  sont  les  mêmes  que  ceux  des  fables  du  Ro- 
mulus primitif,  mais  encore  ont  été  traités  dans  le  môme  ordre. 
On  peut,  sans  craindre  de  se  tromper,  ajouter  que  le  texte  des  unes 
est  l'ampliGcation  de  celui  des  autres,  et  que,  si  les  fables  du  Ro- 
mulus de  Nilant  s'éloignent  sensiblement  de  celles  qui  leur  ont 
servi  de  modèle,  elles  n*en  sont  pas  moins  l'évidente  paraphrase. 

Par  cela  même  que  ce  Romulus  procède  du  Romulus  primitif, 
il  doit  différer  et  il  diffère  non  seulement  par  les  sujets,  mais  encore 
par  la  rédaction  du  texte  des  Fabulœ  antiqum.  Dans  Tintroduction 
qui  précède  son  édition  diplomatique  du  Romulus  Buméien, 
M.  Hermann  Oesterley,  avec  une  gravité  convaincue,  n'en  prétend 
pas  moins  que  le  manuscrit,  d*où  Nilant  a  tiré  son  Romulus, 
n*était  qu'un  second  exemplaire  moins  ancien  desFabulx  antîquXy 
et,  ce  qui  est  peu  flatteur  pour  le  savant  critique,  il  ajoute  que  Nilant 
ne  s*est  pas  aperçu  qu'il  publiait  deux  fois  la  même  œuvre. 

J'avoue  la  surprise  que  j'ai  éprouvée  à  la  lecture  d'une  pareille 
assertion.  En  effet,  si  le  Romulus  de  Nilant  n'était  que  la  copie  des 
Fabulœ  antiquœ,  il  devrait  se  composer  uniquement  des  mêmes 
fables.  Or,  si  l'on  compare  les  deux  collections,  on  trouve  dans  ce 
Romulus  quinze  fables  et  un  épilogue,  qui  ne  se  rencontrent  pas 
dans  les  Fabulœ  antiqux;  les  voici  : 

N**  DBS  PABUCS- 

1.  Le  Buffle,  le  Loup  et  le  Lion 1,    6. 

2.  L'Aigle,  la  Tortue  et  le  Corbeau I,  13. 

0.  Le  Loup  accoucheur II,    4. 


:* 
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4.  L'Homme  en  mal  d'enfant Il,  5. 

5.  Le  Chien  et  l'Agneau Il,  6. 

6.  Les  Lièvres  et  les  Grenouilles II,  7. 

7.  Le  Lion  médecin II,  9. 

8.  L'Inconstance  de  la  Femme II,  13. 

9.  La  Courtisane  et  le  Jeune  Homme II,  14. 

10.  L'Estomac  et  les  Membres. .   . II,  48. 

il.  Le  Paon  et  Junon ^  .   .   .   .  IIÏ,  2. 

12.  Les  Moutons  et  les  Béliers III,    3.* 

43.  L'Oiseleur  et  les  Oiseaux UI,    4. 

14.  L'Ane  et  le  Lion III,    6. 

45.  La  Statue  d'Ésope III,  42. 

Épilogue.  Rufus III,  14. 

En  revanche,  les  Fabulx  antiquœ  comprennent  les  32  fables  sui- 
vantes, qui  n'existent  pas  dans  le  Romulus  de  Nilant,  savoir  : 

N**  DBS  FABLB». 

1.  Les  Chiens  affamés. 2. 

2.  Lçs  deux  Coqs  et  TÉpervier 6. 

3.  Le  Limaçon  et  le  Singe 8. 

4.  Le  Serpent  mourant  de  froid 14. 

5.  L'Ane  et  le  Sanglier 12. 

6.  La  Grue,  la  Corneille  et  le  Maître 19. 

7.  Le  Chauve  et  le  Jardinier 24. 

8.  Le  Hibou,  le  Chat  et  la  Souris 25. 

9.  Le  Geai  vaniteux 26. 

10.  La  Mouche  et  la  Fourmi 27. 

il.  Le  Loup  et  le  Renard  jugés  par  le  Singe 28. 

12.  L'Homme  et  la  Belette 29. 

13.  La  Perdrix  et  le  ftenard 30. 

14    Le  Chien  et  le  Crocodile 31. 

15.  Le  Chien  et  le  Vautour 32. 

16.  La  Grenouille  qui  s'enfle 33. 

17.  L'Ane,  le  Bœuf  et  les  Oiseaux 34. 

18.  Le  Taureau  et  le  Moucheron 36. 

19.  Le  Rossignol  et  l'Épervier 39. 

20.  Le  Renard  et  le  Loup 40. 

21.  La  Vipère  et  la  Lime 42, 

22.  Le  Marchand  et  l'Ane 47. 

23.  Le  Cerf  et  les  Bœufs.. 48. 

24.  La  Cigogne,  rOie  et  l'Épervier 53. 

25.  Le  Lièvre,  le  Moineau  et  l'Aigle 57. 

26.  Le  Cheval,  l'Ane  et  l'Orge 58. 


712     ÉTUDE   SUR   LES   FABLES   LATINES   DE  PHÈDRE 

N**  DBS  PABLBS. 

27.  Le  Loup  et  le  Chevreau 6i, 

28.  Le  Chien  vieilli  et  son  maître 62. 

29.  Le  Renard  et  la  Cigogne 63. 

30.  Le  Serpent  et  le  Pauvre 65. 

31.  Le  Chauve  et  la  Mouche 66. 

32.  L'Aigle  et  le  Milan 67. 

Les  deux  collections,  composées  Tune  de  50  fables,  Tautre  de 
67,  n'en  ont  donc  au  total  que  35,  qui  leur  soient  communes,  et 
par  suite  ne  peuvent  être  la  copie  Tune  de  l'autre. 

Faut-il,  pour  achever  de  le  démontrer,  comparer  les  textes  des 
fables,  qui,  dans  les  deux  collections,  traitent  des  mêmes  sujets? 
Prenons  alors  pour  exemple  la  fable  Le  Chien  et  l'Onibre,  La  voici 
telle  qu'elle  est  dans  le  manuscrit  des  Fabulœ  antiquœ  :  Cum  Canis 
super  fluvium  carneni  ferre t  ^  lympharum  speculo  vidit  simulacrum 
suum,  alteramque  prxdam  ab  altèro  ferri  putans,  ei^ipere  voluxl.  Ai 
deeepta  aviditas  :  quam  ferebat,  dimisit  o/fam,  et  quœ  valebat  sua  non 
potuit  vel  extremo  tangere  dente.  Qui  dum  aliéna  quxrunt^  propria 
amittunt. 

Voici  la  même  fable  tirée  de  la  collection  qui  nous  occupe  :  Sœpe 
amittit  propria,  quisquis  avidius  appétit  aliéna,  ut  ^sopus  insequenii 
fabula  refert.  Quodam  tempore  Canis  amneni  iransiens  partent  a^uda 
carnis  ore  fer  ébat,  Cum  umbram  repercussam  in  profunda  aqua  vidis- 
sety  aperiens  os  suum,  ut  illam,  quam  videbat  in  profunda,  caperet, 
eam  quam  ore  tenebat,  perdidit;  nec  illam  quam  sub  aqua  desiderabat, 
obtineî^e  potuit.  Sic  quisquis  aliéna  inhianter  quœrit,  sœpe  propria 
perdit. 

On  voit  que  les  textes  sont  bien  différents.  Mais,  si  loin  qu'elles 
soient  des  Fabulœ  antiquœ^  les  fables  du  Romulus  de  Nilant  ne 
s'écartent  pas  assez  de  celles  du  Romulus  primitif  pour  n'avoir  pas 
conservé  en  grand  nombre  les  expressions  de  Phèdre.  Pour  qu'on 
puisse  s'en  rendre  compte,  je  vais  d'abord  extraire  du  premier  li\Te 
de  Phèdre  quelques  phrases^  empruntées  à  diverses  fables,  et  je 
montrerai  ensuite  comment  elles  se  retrouvent  plus  ou  moins 
exactes  dans  le  Romulus  de  Nilant.  Par  exemple,  dans  son  premier 
livre,  Phèdre  avait  écrit  : 

Fable  i .  Adrivum  eundem  Lupus  et  Agnus  vénérant,  —  Tune  fauee 
improba,  —  Cur,  inquit,  turbuleniam  fecisti  mihi  aquam  bibenti? 
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Fable  4.  Amiitit  merito  proprium  qui  alienum  adpeiit,  —  Et  quem 
ienebat  ore. 

Fable  12.  Laudat  comua  çrurumque  nimiam  tenuitatem  vitupérât. 

Fable  13.  Quum  de  fenestra  Corvus  raptum  caseum  comesse  vellet. 
—  0  qui  iuarum^  Corve,  pennarum'est  nitori  —  Quem celeriter  dolosa 
Vulpes  avidis  rapuit  dentibus.  Tum  demum  ingemuit  Corvi  deceptus 
stupor. 

Fable  21 .  Quicumque  amisit  dignitatem  pristinam.  — Defectus  annis 
et  desertus  viribus. 

Dans  le  Romulus  de  Leyde  on  trouve  : 

Fable  2.  Agnus  et  Lupus  ad  unum  rivulum...  venerunt.  —  Quare 
mihi  perturbas  aquam  bibenti  ?  —  Tune  Lupus  improba  fauce  iratus. 

Fable  5.  Amittit  propria,  quisquis  avidius  adpetit  aliéna.  —  £am 
quant  ore  tenebat. 

Fable  29.  Cornua  sua  laudare  ccepit,  et  crura  tenuia  ultra  modum 
vituperare. 

Fable  13.  Corvus  caseum  de  fenestra  rapuisse  fertur.  —  Et  penna- 
rum  tuarum  quam  magnus  est  nitor!  —  Quem  cadentem  desuper  cele- 
riter Vulpes  dolosa  avidis  denttbus  rapit.  Tune  Corvus  ingemiscens^ 
gfupore  nimio  deceptus. 

Fable  14.  Quisquis  piétinas  vires  suas  amisit,  —  Annosum  Leonem 
viribus  defectum. 

Ces  traces  de  l'original  n'avaient  pas  échappé  à  Nilant  ni  aux 
commentateurs  quble  suivirent.  Mais  ces  derniers,  ne  se  préoccu- 
pant du  Romulus  de  Leyde  qu'au  point  de  vue  des  services  à  en 
tirer  pour  publier  du  Romulus  ordinaire  une  édition  bien  exacte, 
le  traitèrent  avec  un  dédain  qu'il  ne  méritait  pas. 

Partant  de  cette  idée,  Lessing  (1)  chercha  à  démontrer  que  le 
texte  du  manuscrit  de  Leyde  était  complètement  défectueux,  et, 
tout  en  rendant  hommage  au  consciencieux  travail  de  {filant,  il 
pensa  qu'il  aurait  fait  une  besogne  plus  utile,  s'il  s'était  borné  à  pu- 
blier, en  y  ajoutant  en  note  les  variantes  de  son  manuscrit,  les 
fables  de  Romulus  telles  qu'elles  avaient  paru  dans  la  vieille  édi- 
tion d'Ulm. 

Schwafoe,  tirant  du  même  point  de  vue  des  déductions  peut-être 
plus  logiques,  n'exprimait  pas  le  même  regret.  Il  déclarait  ne  pas 

(1)  Romultu  et  RimiciuSt  p.  78  et  suIt. 
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comprendre  de  quelle  utilité  pouvaient  être  des  variantes  vicieuses. 
Aussi,  lorsqu'il  entreprit  la  publication  des  fables  de  ce  Romulus, 
laissa-t'il  complètement  de  côté  le  texte  de  l'édition  de  Nilant  II 
se  fit  communiquer  par  le  conseiller  du  duc  de  Brunswick,  Lauger, 
conservateur  de  la  bibliothèque  de  Wolfenbûttel,  la  copie  prise  par 
Gude  du  manuscrit  de  Dijon  et  Texemplaire  qu'il  croyait  unique 
de  la  vieille  édition  d'Ulm  et  que  pour  cette  fausse  raison  il  appela 
le  véritable  Phénix  des  livres,  et  ces  deux  documents,  joints  aux 
vingt-neuf  fables  que  YincentMe  Beauvais  avait  d'abord  transcrites 
dans  son  Spéculum  historiale  (i)  et  ensuite  dans  son  Spéculum  doc- 
trinale (2),  furent  les  seules  sources  qui  lui  servirent  à  publier,  à 
Brunswick,  en  1806,  en  même  temps  que  l'œuvre  poétique  de 
Phèdre,  la  prosaïque  paraphrase  du  Romulus  ordinaire. 

Comme  Lessing,  Schwabe  n'avait  pas  aperçu  le  véritable  intérêt 
qu'offrait  le  Romulus  de  Leyde.  A  mon  sens,  lorsqu'on  examine  les 
textes  latins  du  moyen  âge,  on  ne  doit  pas  les  envisager  au  même 
point  de  vue  que  lorsqu'il  s'agit  d'étudier  ceux  de  la  bonne  latinité. 
Si  l'on  songe  à  l'état  dans  lequel  était  alors  tombée  la  langue  latine, 
on  comprend  que  ce  qui  doit  toucher  dans  une  œuvre  de  cette 
longue  période  d'engourdissement  intellectuel,  c'est  moins  sa  pureté 
grammaticale  que  le  r61e  qu'elle  a  joué  dans  l'histoire  littéraire.  Et 
grand  a  été  celui  du  Romulus  de  Nilant,  car  il  a  donné  naissance  aa 
Romulus  anglo-latin,  d'où  est  indirectement  sortie  la  traduction 
poétique  de  Marie  de  France. 

Ceux  qui  viendront  après  moi  pourront  se  demander  si  j*ai  eu 
raison  de  faire  du  Romulus  de  Nilant  un  dérivé  du  Romulus  pri- 
mitif et  prétendre  que  c'est  du  Romulus  ordinaire  que  j'aurais  àû 
le  faire  descendre.  Je  reconnais  qu'on  pourra  adopter  sur  cette 
question  une  solution  autre  que  celle  à  laquelle  je  me  suis  arrêté. 
Mais  cela  ne  me  semble  présenter  qu'un  faible  intérêt.  Qu'importe 
en  effet  qu'il  soit  le  fils  ou  le  petit-fils  du  Romulus  primitif!  Ce  qui 
à  mes  yeux  était  le  point  capital,  c'était  de  montrer  de  quelle 
grande  famille  d'œuvres  de  langues  diverses  il  avait  été  le  chef.  El 
l'on  va  bientôt  voir  que  c'est  ce  que  j'ai  fait. 

(i)  Livre  IV,  chap.  ii  à  viii. 

(2)  LWrc  IV,  chap.  cxiv  à  cxxni. 
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SECTION  II. 
Mannscrits  da  RomnluB  de  Nilant. 

§  P'.   —  MANUSCRIT    18270    DE    LA    BIBLIOTHÈQUE    NATIONALE. 

Le  manuscrit  18270  de  la  Bibliothèque  nationale  étant  à  la  fois 
un  peu  plus  ancien  et  aussi  complet  que  le  plus  ancien  et  le  plus 
complet  des  deux  autres,  c*est  celui  dont  je  dois  donner  d'abord  la 
description. 

C'est  un  in-fol.de  petit  format,  dont  l'écriture  sur  parchemin  est 
bien  conservée  et  très  lisible.  Il  se  compose  de  43  feuillets.  Le  pre- 
mier et  les  deux  derniers  ont  été  ajoutés  tardivement  aux  40  autres. 
II  a  appartenu  à  Antoine  Loysel;  c'est  ce  qui  ressort  de  ces  mots 
qui  se  trouvent  sur  le  recto  du  2°  feuillet  :  «  Antonius  Loysel.  »  Il  est 
ensuite  passé  dans  la  bibliothèque  de  Notre-Dame,  ainsi  qu'il  résulte 
de  cette  mention  inscrite  sur  le  premier  feuillet  ajouté  aux  an- 
ciens :  «  A  la  Bibliothèque  de  l'église  dé  Paris.  »  Cette  mention  a 
été  mise  en  marge,  le  feuillet  étant  lui-même  rempli  par  la  teneur 
d'un  arrêt  du  Parlement  de  Paris  en  date  du  23  juin  1565.  Cet  arrêt 
est  précédé  de  ces  mots  :  «  Extrait  des  registres  du  Parlement.  »  Le 
premier  des  deux  feuillets  ajoutés  à  la  fin  porte  également  une 
décision  judiciaire. 

Le  manuscrit  renferme  deux  ouvrages. 

Le  premier,  qui  commence  au  recto  du  2*  feuillet,  porte  ce  titre  : 
Jncipit  epistola  Cornelii  ad  Crispum  Salustium  (sic)  in  Troianorum 
hystoriaW  que  ingreco  a  Darete  hystoriographo  fada  est,  et  se  termine 
au  milieu  du  recto  du  vingtième  feuillet  par  cette  souscription  : 
Hucusque  hysioria  Daretis,  Le  second,  qui  commence  au  recto  du 
même  feuillet,  porte  à  l'encre  rouge  ce  titre  abrégé  :  Incipiunt  /*., 
écrit  à  la  suite  de  la  souscription  précédente. 

Les  fables  qui  forment  le  second  ouvrage  sont  au  nombre  de  51, 
si  Ton  y  comprend  la  dernière  pièce.  Elles  sont  précédées  de  la 
dédicace  amplifiée  de  Romulus  à  son  fils  et  suivies  de  l'épilogue  à 
Rufus.  Elles  ne  portent  pas  de  titres.  Les  dix-sept  premières  seu- 
lement sont  accompagnées  d'un  numéro  d'ordre,  qui  pour  chacune, 
sauf  pour  la  première,  est  placé  à  la  fin  de  la  précédente. 


/ 
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Les  51  fables,  dont  se  compose  la  collection,  sont  divisées  en 
deux  livres  et  comprennent  M®  18  fables  appartenant  toutes,  sauf 
la  sixième,  au  livre  I  du  Romulus  primitif;  â®  33  fables  appartenant 
aux  deux  derniers  livres. 

Parmi  les  51  fables,  il  y  en  a  deux  qui  sont  incomplètes  ;  ce  sont 
les  fables  40  et  50.  La  fable  40,  commencée  au  verso  du  folio  35, 
s'arrête  aux  mots  Cui  luno  iterum,  qui  sont  séparés  du  commence- 
ment de  la  fable  suivante  par  Tespace  blanc  jug'é  nécessaire  à  son 
achèvement,  et  la  fable  50,  commencée  au  recto  du  fol.  39,  s'arrête 
aux  mots  iacentem  in  itinere,  qui  sont  également  suivis  d'un  grand 
espace  laissé  en  blanc  pour  permettre  de  la  compléter.  Dans  la  liste 
que  j*ai  précédemment  dressée,  je  n'ai  pas  cru  devoir  tenir  compte 
de  ce  second  fragment  qui  ne  figure  pas  dans  les  deux  autres  ma- 
nuscrits et  qui  me  semble  avoir  été  une  addition  du  copiste. 

Les  fables  se  terminent  par  le  mot  Amen  en  tète  du  recto  do 
feuillet  40,  dont  elles  n'occupent  que  les  6  premières  lignes. 

§    2.    —    MANUSCRIT   DIGBÉIEIf    N^    172. 

Des  deux  derniers  manuscrits,  qui  contiennent  le  Romulus 
anglo-latin,  le  plus  important  est  celui  qui  porte  la  cote  172  dans  le 
fonds  Digbey  de  la  bibliothèque  Bodléienne.  Il  forme  un  volume 
in  fol.,  dont  les  feuillets  en  parchemin  portent  une  écriture  du  xin* 
siècle  à  deux  colonnes,  assez  difficile  à  déchiffrer.  Il  se  compose 
de  192  feuillets. 

La  collection  de  fables  qu'il  contient  commence  au  recto  da 
feuillet  96. 

Ces  fables  sont  classées  dans  le  même  ordre  que  celles  du  Ro- 
mulus primitif,  et  sont  divisées  en  trois  livres  précédés  de  la  même 
dédicace  et  suivis  du  même  épilogue.  Le  premier  comprend 
18  fables;  le  deuxième,  20,  et  le  troisième,  12  dont  la  dernière  est 
celle  intitulée  :  La  Statue  d'Ésope,  C'est  une  division  évidemment 
calquée  sur  celle  du  Romulus  primitif.  En  effet,  dans  les  deux 
collections,  les  mêmes  fables  appartiennent  aux  mêmes  livres. 

Sauf  la  fable  du  Glaive  perdu,  qui  d'ailleurs,  dans  le  manuscrit 
de  la  Bibliothèque  nationale,  n'existe  qu'à  l'état  de  fragment,  toutes 
les  fables  de  ce  manuscrit  se  retrouvent  dans  celui  d'Oxford.  Il  s'en- 
suit que  celles  de  ce  dernier  manuscrit  sont  au  nombre  de  50  et 
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dépassent  de  5  celles  du  manuscrit  de  Leyde.  Ces  5  fables  sont  les 
suivantes  :  i,  6.  Zefiu/yïe,  le  Loup  et  le  Lion;  m,  4.  LesOiseaux  et  rOise- 
leur;  m,  9.  Le  Chameau  et  la  Puce;  m,  H.  La  Corneille  et  la  Brebis; 
III,  12.  £a  Statue  cT Ésope. 

Les  50  fables  du  manuscrit  Digbéien  sont  précédées  de  titres  très 
explicites  qui  font  connaître  le  sujet  de  chacune.  On  les  trouvera 
dans  le  second  volume  de  cet  ouvrage,  en  tôte  des  fables  du  Ro- 
mulus  de  Nilant  qui  seront  également  tirées  de  ce  manuscrit. 

§  3.    —    MANUSCRIT    DE    LEYDE    VOSSIANUS    LATINUS    IN-8%    46. 

Le  catalogue  in-fol.  de  la  Bibliothèque  de  l'Université  de  Leyde, 
publié  dans  cette  ville  par  Pierre  Vander  Aa  au  commencement  du 
siècle  dernier  (1),  attribue  à  tort  au  manuscrit  latin  Vossianus  46  le 
format  in-S"".  C'est  un  volume  in-4'*,  dont  les  feuillets  sont  partie  en 
parchemin  et  partie  en  papier  et  dont  l'écriture  très  fine,  à  deux 
colonnes,  est  du  commencement  du  xiv*  siècle. 

Il  a  fait  partie  de  la  bibliothèque  de  Paul  Petau.  Il  ne  peut  sur  ce 
point  exister  aucun  doute  ;  car  on  reconnaît  son  écriture  dans  la 
•cote  Y.  9  encore  apparente  qu'il  y  avait  inscrite. 

11  parait  qu'après  la  mort  du  fils  de  ce  savant  antiquaire  Isaac 
Yossius  ne  s'était  pas  contenté  d'acheter  pour  la  reine  de  Suède  une 
partie  de  sa  bibliothèque  et  qu'il  avait  acquis  pour  lui-môme  une 
certaine  quantité  de  manuscrits  qui  en  dépendaient  et  notamment 
celui  dont  il  s'agit  ici. 

Des  mains  d'Isaac  Yossius  il  est  passé  avec  toute  la  bibliothèque 
de  ce  célèbre  bibliophile  dans  celle  de  l'Université  de  Leyde,  où 
Nilant  Ta  trouvé  et  a  publié  le  ROmulus  qu'il  renfermait  et  auquel 
il  a  ainsi  attaché  son  nom. 

Dans  le  catalogue  ci-dessus  indiqué,  le  contenu  en  est  analysé 
en  ces  termes  : 

Fabulœ  iEsopi. 

Integumenta  elegiacis  versibus  scripta,  quoram  primum  distichon  est, 
Parvus  majoriparet  veloxque  minatur  Quojubeat  dominus  prsevius  ire  solet. 

(1)  Calalogut  Ubrorum  tam  impressorum  quant  tnanuscriptorum  BibUotheem 
puàlicœ  UniversitalU  Lugduno-Hatavœ^  curft  et  opérât  Wolferdi  Senguerdii,... 
Jacobi  GronoTii,...  et  Johannis  Heyman.  Lugduni  apud  Bataros,  sumptibus  Pétri 
Vander  Aa,...  MDCCXVI.  (Voy.  p.  388,  n»  i«.) 


IIS     ÉTUDE  SUR   LES    FABLES    LATINES    DE   PHÈDRE. 

Ezcerpta  ex  aliis  anonymis,  et  ex  Alexandreîde,  et  epistolis  Hontii. 
fisc  in  membranii. 

Gallisthenis  Philosophi  Atheniénsis  qainque  librî  de  transmatatione 
metallorum. 

Vincentii  Bellovacensis  utriusque  Alchimi®  libellas. 

Arnaldi  de  Villa  Nova  doclrinœ  praclicœ  libellas. 

Gilgilis  Ghaicidensis  Alchimiie  praclicœ  libellas. 

Gabilistica  ars,  et  ex  pluribus  auctoribus  excerpta  ejus  artis. 

Item  ars  practica  ad  cognoscendum  futura.  In  charia,  - 

La  collection  de  Romulus,  signalée  dans  la  nomenclature  qvi 
précède,  en  occupe  les  cinq  premiers  feuillets. 

Elle  porte  un  titre  ainsi  conçu  :  iNciprr  liber  fabularux  Esopi 
Atherien SIS,  et  se  termine  par  cette  souscription  :  Explicit  liber  Esopi. 

Le  manuscrit  de  Leyde,  moins  complet  que  les  deux  autres,  ne 
possède  que  45  fables,  et,  comme  c*est  le  seul  que  Nilant  ait  connu, 
il  s'ensuit  que,  dans  son  édition  de  1709,  il  n*a  fait  qu'une  publi- 
cation forcément  incomplète  de  la  collection  à  laquelle  il  a  attaché 
son  nom. 


CHAPITRE    IL 


DÉRIVÉS   EN   PROSE   LATINE. 
ROMULUS   ANGLO-LATIN    ET   SES   DÉRIVÉS. 


SECTION  I. 
Dissertaiioii  sur  le  Romains  anglo-latin. 

J*ai  dit  que  le  Romulus  de  Nilant  avait  été  la  source  d'une  im- 
portante collection  de  fables,  de  laquelle  était  indirectement  venue 
la  version  poétique  de  Marie  de  France. 

Dans  ma  première  édition,  voulant  attribuer  à  cette  collection 
un  nom  qui  la  distinguât  des  autres,  je  Tai  appelée  Romulus  de  Marie, 
Dorénavant,  acceptant  la  dénomination  qu'elle  a  reçue  de  M.  Gaston 
Paris  (1),  je  la  désignerai  par  la  qualification  de  Romulus  anglo- 
latin. 

G*est  ce  Romulus  qui,  avec  ses  dérivés,  va  faire  l'objet  de  ce 
deuxième  chapitre. 

§   1.   —    AGE    DU    ROMULUS    ANGLO-LATIN. 

Le  Romulus  anglo-latin  remonte  à  un  temps  relativement  reculé. 
S'il  avait  été  traduit  directement  par  Marie  de  France,  on  ne  pour- 
rait avec  certitude  le  reporter  à  une  époque  antérieure  au  xin*  siècle. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  sa  traduction  a  été  composée  sur  une 
première  version  en  langue  anglaise  que  plusieurs  critiques,  et  no- 

(1)  Journal  des  savants.  JaaTÎer  1885,  page  43. 
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tamment  M.  P.  Chabaille  (i),  ont,  avec  une  certaine  apparence  de 
raison  selon  moi,  imputée  au  roi  Henri  Beau-Glerc.  Il  est  vrai  que, 
dans  la  plupart  des  manuscrits  qui  nous  ont  conservé  Tœuvre  de 
Marie,  son  épilogue  attribue  la  traduction  anglaise  à  un  autre  roi 
d'Angleterre,  dont  il  dénature  toigours  le  nom  et  qu'il  appelle 
Aimes  (2),  Alrei  (3),  Avree  (4),  Uvres  (5),  Auvrez  (6),  Mires  (7),  Al- 
vrez  (8).  Hais  je  dois  dire  aussi  que  le  manuscrit  français  1446  de 
la  Bibliothèque  nationale  et  le  manuscrit  Harley  4333  de  la  Biblio- 
thèque du  Brîtish  Muséum  désignent  ce  roi  sous  le  nom  de  Henris. 
et,  lorsqu'on  songe  que  celui  qui  Ta  porté  le  premier  a  reçu  et  mé- 
rité le  surnom  de  Beau-Clerc,  on  est  tout  naturellement  conduit  i 
le  croire  le  véritable  auteur  ou  tout  au  moins  le  véritable  inspira- 
teur de  la  traduction  anglaise.  Or,  ce  roi  a  régné  de  1100  à  1135;  il 
s'ensuit  que  la  collection  ne  peut  être  plus  récente  que  la  fin  da 
XI*  siècle  ou  le  commencement  du  xii*. 

Dans  son  analyse  de  ma  première  édition  (9),  M.  Gaston  Paris  a 
refusé  au  roi  Henri  Beau-Clerc  la  paternité  de  la  traduction  an- 
glaise. Il  a  prétendu  qu'au  xn*  siècle  on  avait  coutume  d'attribuer 
à  Alfred  le  Grand  «  beaucoup  d'ouvrages  qu'il  n'avait  pas  faits  «, 
mais  que  cette  tradition  avait  été  respectée  par  Marie  de  France,  et 
que  dès  lors  «  j'avais  été  mal  inspiré  en  voulant,  avec  deux  manu- 
scrits sans  autorité,  lire  dans  son  épilogue  Henris  au  lieu  dWl- 
vrez  (10).  »  M.  G.  Paris  n'aurait  pas  dû  s'en  tenir  là,  et,  puisque,  selon 
lui,  aucun  des  deux  rois  anglais  ne  devait  être  considéré  comme 
l'auteur  de  la  traduction,  il  aurait  dû«  aidé  de  sa  haute  érudition, 
risquer  une  conjecture  sur  le  nom  de  celui  qui  pouvait  Tavoir 
écrite. 

Faute  par  lui  d'avoir  complété  sa  critique,  le  mieux,  à  mon 
avis,  est  de  s'en  rapporter  aux  manuscrits.  Or,  Alfred  le  Grand  re- 

(1)  Voyez  lOQ  article  sur  Marie  de  France  dant  la  Nouvelle  Biographie  géné- 
rale publiée  par  MM.  Firmin  Didot  frères. 

(2)  BibL  nal,f  ms.  fr.  1683  du  fonds  Moreau. 

(3)  BibL  naL,  ms.  fr.  1822. 

(4)  BibL  naL,  ms.  fr.  2173. 

(5)  BibL  naL,  ms.  fr.  14971. 

(6)  BibL  naL,  ms.  fr.  19152. 

(7)  BibL  naL,  mss.  fr.  25405  et  25406. 

(8)  Bibl,  du  Brîtish  Muséum,  ms.  Harlëien  978. 

(9)  Journal  des  savants.  Janvier  1885,  p.  41. 

(10)  Journal  des  savants.  Janvier  1885,  p.  41,  note  2. 
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monte  à  une  époque  où  le  texte  à  traduire  n'existait  pas  encore,  et, 
comme  les  manuscrits  dans  lesquels  on  lit  Henris  sont  tout  aussi 
anciens  et  ne  doivent  pas  inspirer  moins  de  confiance  que  les  autres, 
que,  si  ce  n*est  pas  Marie  qui  a  écrit  ce  nom,  les  copistes  qui,  dans 
deux  manuscrits,  Tout  substitué  à  celui  d'Alvrez  ont  pu  n*agir  ainsi 
que  par  respect  pour  la  vérité  historique,  et  qu'enfin  des  rois  d'An- 
gleterre Henri  Beau-Clerc  est  le  seul  que  ce  nom  puisse  désigner, 
c'est  à  lui  que  je  persiste  à  attribuer  la  traduction  anglaise. 

Il  ne  peut,  à  mon  sens,  s'élever  de  débat  sérieux  que  sur  le 
point  de  savoir  si  le  roi  Henri  Beau-Clerc  s'est  acquitté  lui-même 
ou  a  chargé  quelque  érudit  de  cette  tâche.  Il  y  a  ici  désaccord  entre 
les  textes.  Dans  son  ^épilogue,  Marie,  très  affirmative,  s'exprime 

ainsi  : 

Ysope  apele  icest  liure 
Qu'il  translata  et  sut  escrire; 
De  grieu  en  latin  le  torna. 
Li  roi  Henris  qui  mult  l'ama 
Le  translata  puis  en  englois. 

Suivant  elle,  c'est  donc  le  roi  d'Angleterre  qui  écrivit  la  traduc- 
tion anglaise. 

Si,  au  contraire,  on  s'en  rapporte  au  prologue  de  cette  collec- 
tion de  136  fables  dérivée  du  Romulus  anglo-latin,  dont  il  a  déjà 
été  question  aux  pages  294  et  478  et  à  laquelle  j'ai  donné  le  nom 
de  Dérivé  complet,  le  roi  ne  serait  plus  l'auteur  de  la  traduction; 
il  aurait  seulement  donné  l'ordre  de  l'exécuter.  «  In  anglicam 
linguam,  disent  les  manuscrits,  eum  transfeiri  prœcepit,  » 

Est-ce  au  texte  latin  ou  à  la  version  française  qu'il  faut  donner 
la  préférence?  Je  n'ose  trancher  la  question,  et,  laissant  à  de  plus 
habiles  le  soin  de  la  résoudre,  je  ne  retiens  de  ce  qui  précède 
qu'une  chose,  c'est  que  le  Romulus  anglo-latin  n'est  pas  postérieur 
au  commencement  du  xii*  siècle. 

§    2.   —    TEXTE    DU    ROMULUS   ANGLO-LATIN. 

Lorsque  j'ai  publié  ma  première  édition,  m'étantposé  la  ques- 
tion de  savoir  si  le  Romulus  anglo-latin  existait  encore,  j'avais  cru 
en  apercevoir  un  fragment  dans  cette  collection  de  vingt-deux 
fables  qui,  M.  Robert  en  ayant  été,  en  1825,  le  premier  éditeur,  a 
Tom  I.  46 
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reçu  le  nom  de  Romulus  Roberii.  G*était  une  erreur  :  le  texte 
cherché  était  bien  irrévocablement  perdu.  Mais  on  me  permettra 
d'ajouter,  à  ma  décharge,  que  c'était  une  erreur  excusable;  car  oii 
verra  plus  loin  qiie  des  deux  dérivés  latins  dont  le  Romulus  anglo- 
latin  a  été  le  père,  c'était  celui  qui  lui  ressemblait  le  plus. 

Dans  le  prologue  et  dans  l'épilogue  de  sa  traduction,  Marie  de 
France  dit  qu'Esope  avait  adressé  à  son  maître  des  fables  qu^îl  avait 
traduites  du  grec  en  latin,  que  Romulus  qui  fut  empereur  envoya  le 
recueil  à  son  fils,  que  le  roi  Alfred  (Henri  dans  deux  manuscrits)  le 
traduisit  ensuite  en  anglais  et  qu'elle  a  elle-même  mis  en  français 
la  traduction  anglaise. 

Qu'en  disant  tout  cela  Marie  n*ait  pas  parfaitement  interprété  ce 
qu'elle  avait  lu,  cela  n^est  pas  douteux;  mais,  ce  qui  est  encore 
plus  certain,  c'est  qu'elle  n'avait  rien  inventé  et  que,  si  elle  a  fait 
de  Romulus  un  empereur,  c'est  qu'elle  l'avait  vu  affublé  de  ce  litre 
dans  la  traduction  anglaise  dont  elle  s'était  servie.  Or,  si  cette  tra- 
duction en  était  bien  une,  le  traducteur  n'avait  pas  dû  faire  au  texte 
latin  des  additions  fantaisistes,  et,  s'il  avait  qualifié  Romulus  d'em- 
pereur romain,  c'est  qu'il  avait  trouvé  cette  qualification  dans  le 
texte  latin. 

Si,  lorsqu'il  s'est  agi  pour  moi  de  publier  ma  première  édition, 
je  m'étais  fait  ces  réflexions  qui,  depuis,  m'ont  spontanément 
éclairé,  j'aurais  été  tout  naturellement  conduit  à  apercevoir  le  lien 
intime  qui  existait  entre  le  Romulus  de  Nilant  et  ce  mystérieux 
Romulus  anglo-latin,  dont  j'ai  à  tort  cru  voir  un  fragment  dans  le 
Romulus  Roberti. 

En  effet  le  Romulus  de  Nilant  est  de  tous  les  dérivés  directs  du 
Romulus  primitif  le  seul  qui,  dans  la  dédicace  à  Tiberinus,  donne  à 
l'auteur  fictif  de  cette  dédicace  le  titre  d'empereur  romain.  C'est  la 
seule  dans  laquelle  au  nom  de  Romulus  soient  accolés  les  mots 
urbis  Romœ  imperator.  Il  est  difficile,  après  les  avoir  lus,  de  les  rap- 
procher du  prologue  du  Dérivé  de  cent  trente-six  fables  et  de  l'épi- 
logue de  Marie  sans  apercevoir  que  le  Romulus  de  Nilant,  s'il  ne 
doit  pas  être  confondu  avec  l'anglo-latin,  en  a  été  le  point  de  dé- 
part. L'examen  auquel  je  vais  me  livrer  va  établir  que  cette  pre- 
mière impression  est  la  bonne.  Si  elle  ne  reposait  pas  sur  d'autres 
bases  que  celles  que  je  viens  d'indiquer,  elle  pourrait  n'être  pas 
unanimement  approuvée.  Mais  elle  a  d'autres  points  d'appui. 
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On  sait,  par  la  première  édition  de  cet  ouvrage,  que  du  Ko- 
mulus  sur  lequel  a  été  faite  la  version  anglaise  est  sorti  le  Dérivé 
latin  de  cent  trente-six  fables  que  j'ai  publié. 

Dans  les  divers  manuscrits  où  je  Tai  trouvé,  les  fables  étaient 
toujours  rangées  dans  le  même  ordre,  et  cet  ordre,  qui  diffère  de 
celui  dans  lequel  sont  disposées  les  fables  du  Romulus  primitif,  est 
conforme  à  celui  des  fables  du  Romulus  de  Nilant. 

Comme  le  tableau  que  j*ai  précédemment  dressé  a  montrer  que, 
pour  CCS  dernières,  le  classement  du  Romulus  primitif  avait  été 
complètement  respecté,  on  peut  penser  que  je  me  mets  ici  en  con- 
tradiction avec  moi-même  ;  mais,  en  lisant  ce  qui  suit,  on  com- 
prendra qu*il  n'en  est  rien. 

Le  Romulus  de  Nilant  ne  se  compose  au  total  que  de  50  fables 
empruntées  aux  trois  livres  du  Romulus  primitif,  tandis  que,  dans 
le  dérivé,  sur  136  on  en  trouve  79  qui  ont  cette  origine.  Est-ce  que 
ces  soixante-dix-neuf  fables,  indirectement  issues  du  Romulus  pri- 
mitif, apparaissent  dans  Tordre  dans  lequel  elles  sont  dans  ce  Ro- 
mulus? Nullement.  Voici  comment  elles  sont  disposées  :  les  trente* 
quatre  premières  qu'on  y  remarque  sont  les  mêmes  et  sont  dans  le 
même  ordre  que  celles  du  Romulus  de  Nilant,  avec  cette  seule  dif- 
férence que  dans  le  Dérivé  ont  été  omises  deux  de  celles  de  ce  Ro- 
mulus, celles  qui  portent  les  n°'  ii,  5  et  ii,  il.  Puis,  du  n**  35  au  n**  75 
sont  intercalées  quarante  et  une  fables  qui,  si  parmi  elles  ne  figu- 
rait pas  une  des  deux  précédemment  omises,  seraient  toutes  étran- 
gères au  Romulus  de  Nilant.  Ensuite,  du  n?  76  au  n°  88,  les  fables 
qui,  au  contraire,  en  sont  dérivées,  reparaissent  et  se  complètent 
dans  un  ordre  identique.  Du  n«  89  au  n®  112  ont  été  réunies  vingt- 
quatre  fables  qui,  appartenant  aux  divers  livres  du  Romulus  pri- 
mitif, mais  n'existant  pas  dans  le  Romulus  de  Nilant,  ont  été  relé- 
guées après  celles  de  ce  dernier.  Enfin,  du  n®  113  au  n®  136,  le 
Dérivé  se  termine  par  vingt-quatre  autres  fables  que  les  manuscrits 
attribuent  au  roi  Alfred  et  qui,  comprenant  cinq  fables  puisées 
dans  le  Romulus  primitif  ou  tout  au  moins  dans  le  Romulus 
ordinaire^  sont  pour  le  surplus  sorties  d'autres  sources. 

Quand  on  décompose  ainsi  les  136  fables  on  voit  que,  tout  en 
s'appropriant  presque  entièrement  le  Romulus  primitif,  la  collec- 
tion commence  par  reproduire,  séparées  en  deux  groupes,  mais 
rangées  dans  un  ordre  identique,  quarante-huit  des  fables  du  Ro- 
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mulas  de  Nilant,  c*est-à-dire  toutes  sauf  une.  Je  dis  toutes  sauf 
une;  car,  s*il  est  vrai  que  la  cinquantième  de  ce  Romulus,  intitulée  : 
La  Statue  d'Esope^  a  été  également  omise  dans  le  Dérivé  complet, 
cette  fable  n'en  est  pas  une  et  n'est  qu'une  pièce  inspirée  par  l'épi- 
logue du  livre  II  de  Phèdre.  N'en  doit-on  pas  forcément  conclure 
que  le  Romulus  anglo-latin  avait  eu  lui-même  pour  première  ori- 
gine le  Romulus  de  Nilant,  auquel  avaient  été  ajoutés  des  em- 
prunts faits  à  des  collections  diverses? 

Il  y  a,  en  outre,  une  particularité  à  signaler.  Le  Romulus  pri- 
mitif et  ses  dérivés  déjà  passés  en  revue  possèdent  la  fable  du  Lion 
qui  s'est  associé  avec  la  Vache,  la  Chèvre  et  la  Brebis  pour  partager 
le  produit  de  leur  chasse  commune.  Mais  ce  sujet  de  fable  n'y  est 
traité  qu'une  fois.  Dans  les  manuscrits  du  Dérivé  de  136  fables, 
on  le  trouve  deux  fois,  d'abord  avec  d'autres  personnages  et  tout 
de  suite  après  avec  les  mêmes.  De  là  les  fables  vi  et  vu  intitulées, 
l'une  :  Le  Buffle,  le  Loup  et  le  Lion,  l'autre  :  La  Vache,  la  Brebis, 
le  Bélier  et  le  Lion,  Or,  ces  deux  fables  existent  à  la  même  place 
dans  la  collection  qui  porte  le  nom  de  Nilant.  Comment  pourrait-il 
en  être  ainsi,  si  le  Romulus  anglo-latin,  dont  la  collection  de 
136  fables  est  dérivée,  n'était  pas  lui-môme  issu  du  Romulus  de 
Nilant?  La  généalogie  des  collections  est  donc  bien  établie. 

On  m'objectera  peut-être,  en  Tabsence  du  Romulus  anglo-latin, 
que  rien  ne  prouve  que  ce  soit  lui  qui  soit  issu  du  Romulus  de 
Nilant  et  qu'il  se  pourrait  que  ce  dernier  qui  ne  renferme  qu'une 
partie  de  son  contenu  en  fût  au  contraire  dérivé.  Il  faudrait,  pour 
formuler  une  pareille  objection,  ne  connaître  ni  le  texte  de  Nilant, 
ni  celui  du  Dérivé  de  cent  trente-six  fables.  Aussi  ne  suis-je  pas 
bien  certain  qu'elle  sera  hasardée.  Mais  lors  même  que  j*en  serais 
sûr,  je  ne  m'attarderais  pas  à  la  réfuter  ici.  En  effet,  plus  loin,  lors- 
que j'étudierai  le  Romulus  Roberti,  la  réfutation  se  fera  d'elle- 
même.  On  verra  alors  que  ce  Romulus  et  le  Dérivé  de  136  fables 
offrent  des  expressions  qui  leur  sont  communes,  qui,  en  môme 
temps  sont  étrangères  au  Romulus  primitif,  qui  n^ontpu  davantage 
être  empruntées  au  texte  de  Nilant  resté  conforme  au  Romulus  pri- 
mitif, et  qui  ont  été  nécessairement  puisées  dans  le  Romulus  angle, 
latin  placé  entre  eux  et  le  texte  de  Nilant.  On  acquerra  ainsi  la 
certitude  que  ce  texte  n'a  pu  être  une  imitation  partielle  duRomuIns 
anglo-latin. 
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§   3.    —    DÉTERMINATION    DU    NOMBRE    DES    FABLES. 

L'importance  qu'au  moyeu  âge  on  a  attribuée  au  Romulus  anglo- 
latin  me  fait  un  devoir  de  ne  pas  clore  cette  dissertation  sans  avoir 
au  moins  essayé  de  dresser  la  liste  des  fables  dont  il  s'est  composé. 

Combien  en  possédait-il  ?  Il  est  difficile  de  faire  à  cette  question 
une  réponse  certaine.  Dans  ma  première  édition,  j'avais  opté  pour 
le  chiffre  de  104,  et  voici  les  raisons  qui  me  l'avaient  fait  admettre. 
J'avais  tablé  sur  cette  double  hypothèse  que  les  vingt-deux  fables 
du  Romulus  Roberti,  dont  j'aurai  bientôt  à  parler  plus  amplement, 
étaient  un  fragment  du  Romulus  anglo-latin  et  que  Marie  avait  dû 
composer  sa  version  poétique  sur  un  manuscrit  à  peu  près  complet 
de  la  traduction  anglaise.  Or,  comme  sa  version  ne  comprend  que 
103  fables  et  que  la  collection  que  je  prenais  pour  un  fragment  du 
Romulus  anglo-latin  en  offre  une  qui  n'existe  pas  dans  sa  version, 
celle  du  Renard  et  des  Raisins,  l'ajoutant  aux  siennes,  j'étais  arrivé 
à  un  total  de  104  fables, 

M.  G.  Paris  (1)  n'a  pas  jugé  ce  compte  exact.  Pour  le  rectifier,  il 
est  parti  de  cette  idée  que  la  collection  de  22  fables  et  celle  de  136, 
qu'il  ne  considérait  que  comme  des  dérivés,  l'un  direct,  l'autre  très 
indirect,  du  Romulus  anglo-latin,  ne  renfern>aient  pas  de  fables 
étrangères  à  ce  Romulus,  et,  voyant  que  la  collection  de  22  fables 
en  possédait  une  qui  manquait  dans  l'autre,  il  l'a  ajoutée  et  est 
ainsi  arrivé  à  un  nombre  total  de  137  fables.  Il  est  possible  que  ce 
nombre  soit  le  vrai  ;  mais  je  ne  le  crois  pas. 

Le  premier  élément  à  faire  entrer  dans  la  composition  du  Ro- 
mulus anglo-latin,  c'est  le  texte  du  Romulus  de  Nilant.  Mais  dans 
le  manuscrit  de  Leyde  que  Nilant  a  publié  il  n'y  a  que  45  fables. 
Je  me  suis  demandé  s'il  n'existait  pas  d'autres  manuscrits  plus 
complets  contenant  la  même  collection,  et  mes  recherches  m'en  ont 
fait  découvrir  deux  autres  qui  m'ont  permis  de.  fixer  à  cinquante 
le  nombre  des  fables  du  Romulus  de  Nilant.  L'un  des  deux  ma- 
nuscrits contient  môme  le  commencement  d'une  fable  inachevée 
qui,  manquant  complètement  dans  l'autre,  m'a  paru  être  une 
addition  de  copiste  et  ne  devoir  pas  être  comptée.  D'autre  part, 

(1)  Journal  des  tavanU,  —  Janyier  1885,  p.  44. 


726      ÉTUDE    SUR    LES    FABLES    LATINES   DE  PHÈDRE 

comme  je  l'ai  déjà  dit,  la  cinquantième  fable,  provenant  du  Romu- 
lus  primitif  et  indirectement  de  Tépilogue  du  livre  II  de  Phèdre, 
mais  ayant  trait  à  la  statue  d'Ésope,  n'est  pas  une  vraie  fable  et  ne 
doit  pas  entrer  en  compte.  C'est  donc  un  premier  total  de  49  fables. 

Que  faut-il  y  ajouter?  Ce  sont  le  Dérivé  de  136  fables  et  la  tra- 
duction de  Marie  de  France  qui  vont  nous  l'apprendre.  J'ai  fait  con- 
naitro  les  divers  éléments  dont  le  Dérivé  était  formé.  Parmi  eux,  il 
en  est  un  dont  Marie  n*a  fait  aucun  usage,  c'est  l'addition  de 
Si  fables  qui  a  consisté  à  mettre  à  la  suite  des  fables  du  Romulas 
de  Nilant  ce  qu'il  restait  à  puiser  dans  le  Romulus  primitif.  Au  con- 
traire, la  traduction  de  Marie  comprend,  presque  dans  leur  inté- 
grité, les  autres  éléments  du  Dérivé.  Ce  qui  semble  en  ressortir, 
c'est  que  le  Romulus  anglo-latin  dont  elle  est  indirectement  issue, 
embrassait,  sauf  les  S4  fables  dont  il  vient  d'être  question,  toutes 
celles  qu'on  retrouve  dans  le  Dérivé  et  même  une  de  plus  ;  car  co 
dernier  n'a  pas  conservé  la  fable  de  l'Homme  en  mal  d'enfant.  On 
arrive  ainsi  au  résultat  suivant  :  136  —  24  =  ii2-i-i  =  113.  En 
outre,  il  faut  remarquer  que  dans  la  traduction  de  Marie  il  existe 
une  fable,  celle  des  Oiseaux  élisant  un  roi,  qui  n'existe  pas  dans  le 
Dérivé,  et  qui,  n'ayant  certainement  pas  été  ajoutée  par  Marie,  a 
dû  appartenir  au  Romulus  anglo-latin,  ce  qui  en  élève  le  nombre 
total  à  114. 

Reste  à  examiner  la  question  de  savoir  si  le  nombre  de  114  ne 
devrait  pas  ôtre  réduit  à  104.  Sur  les  114  fables,  il  y  en  a  en  effet 
11  que  Marie  n'a  pas  traduites,  savoir:  six  appartenant  au  Romulus 
de  Nilant,  deux  dépendant  de  l'addition  intercalée  au  milieu  de  ce 
Romulus  et  trois  faisant  partie  du  dernier  groupe  attribué  par  les 
manuscrits  à  Alfred  le  Grand. 

En  ce  qui  touche  les  six  premières  fables,  je  n'hésite  pas  à  penser 
qu'elles  figuraient  bien  dans  le  Romulus  anglo-latin  et  que,  si  Marie 
les  a  omises,  c'est  parce  qu*elles  faisaient  défaut  dans  la  traduction 
anglaise  dont  elle  s'est  servie. 

A  l'égard  des  deux  qui  dépendent  de  la  collection  intercalée,  je 
ne  saurais  être  affirmatif:  j'ignore  si  c'est,  ou  non,  une  addition  qui, 
due  à  l'auteur  du  Dérivé  de  136  fables,  levait  pas  été  trouvée  par 
lui  dans  le  Romulus  anglo-latin. 

Quant  aux  trois  dernières  fables,  la  place  qiiî  leur  a  été  donnée 
tout  à  la  fin  du  Dérivé  et  les  sujets  même  qu'elles  traitent,  me  por- 
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tent  au  contraire  à  y  voir  une  addition  de  l'auteur  du  Dérivé. 
En  résumé,  le  parti  le  plus  sage  dans  l'incertitude  où  je  suis  est 
de  maintenir  le  nombre  de  114;  en  conséquence,  j'établis  de  la 

façon  suivante  la  liste  des  fables  du  Romulus  anglo-latin  : 

ROMULUS  ANOLO-LATIN.  ROMTLUS   PRIMITIF. 

i .  Le  Coq  et  la  Perle I,     I . 

2.  Le  Loup  et  TAgiieau , I,    î. 

3.  Le  Rat  et  la  Grenouille I>    3, 

4.  Le  Chien  et  la  Brebis. I,    4. 

5.  Le  Chien  et  rOmbre I,     5. 

6.  Le  Buffle,  le  Loup  et  le  Lion. 

7.  La  Vache,  la  Brebis,  la  Chèvre  et  le  Lion I,    6. 

8.  Le  Soleil  qui  se  marie I,    7. 

9.  Le  Loup  et  la  Grue I,    8. 

10.  La  Chienne  qui  met  bas I,    9. 

4i.  Le  Rat  de  ville  et  le  Rat  des  champs I,  12. 

12.  L'Aigle  et  le  Renard I,  13. 

13.  L'Aigle,  la  Tortue  et  le  Corbeau I,  14. 

14.  Le  Corbeau  et  le  Renard I,  15. 

15.  Le  Lion  vieilli,  le  Sanglier,  le  Taureau  et  l'Ane..    .   .       I,  16. 

16.  L'Ane  qui  caresse  son  maître I,  17. 

r  17.  Le  Lion  et  le  Rat I,  18. 

■^8.  Les  Oiseaux  et  l'Hirondelle I,  20. 

19.  Les  Grenouilles  qui  demandent  un  roi II,     1. 

20.  Les  Colombes  et  le  Milan :   .   .  II,    2. 

21.  Le  Chien  et  le  Voleur.   . II,     3. 

22.  Le  Loup  accoucheur II,    4. 

23.  L'Homme  en  mal  d'enfant II,    5. 

24.  Le  Chien  et  l'Agneau II,    6. 

25.  Les  Lièvres  et  les  Grenouilles. II,    8. 

26.  Le  Lion  et  le  Berger III,    1. 

27.  Le  Lion  médecin III,    2. 

28.  Les  Quadrupèdes  et  les  Oiseaux III,    4. 

29.  Le  Rossignol  et  l'Épervier. III,     5. 

30.  Le  Cerf  à  la  Fontaine III,    7. 

31.  L'Inconstance  de  la  Femme III,    9. 

32.  La  Courtisane  et  le  Jeune  Homme III,  10. 

33.  Les  Loups  et  les  Brebis III,  lu. 

34.  La  Hache  et  les  Arbres III,  16. 

35.  Le  Loup  et  le  Chien III,  17. 

36.  L'Estomac  et  les  Membres III,  18. 

37.  Le  Singe  et  le  Renard . . III,  19. 

38.  Le  Lion  roi  et  le  Singe III,  22. 

39.  Le  Loup  et  le  Berger III,  25. 
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BOmJLUf  ANOLO-LàTlK.  B01CCI.OS  PSCOTir. 

40.  Le  Paon  et  Junon III,  26. 

41 .  Les  Moutons  et  les  Béliers III,  ÎB, 

42.  L'Oiseleur  et  les  Oiseaux III,  29. 

43.  Les  deux  Hommes,  l'un  véridique  et  l'autre  menteur.     III,  30. 

44.  L'Ane  et  le  Lion , ni,  32. 

45.  Le  Lion  malade  et  le  Renard 111,  34. 

46.  L'Homme  et  le  Lion lil,  39. 

47.  La  Puce  et  le  Chameau III,  40. 

48.  La  Fourmi  et  le  Grillon 111,41. 

49.  La  Corneille  et  la  Brebis 111,43. 

50.  Le  Voleur  et  l'Ëscarbot. 

51.  1^  Femme  et  son  Amant. 

52.  Encore  la  Femme  et  son  Amant. 

53.  Le  Cheval  vendu. 

54.  Le  Voleur  et  le  Diable. 

55.  Le  Loup  et  le  Bélier. 

56.  Le  Singe  et  sa  Progéniture. 

57.  Le  Dragon  et  l'Homme. 

58.  L'Ermite  et  son  Serviteur. 

59.  Le  Paysan  et  son  Cheval  unique. 

60.  L'Homme  en  prière  à  l'église. 

61.  Le  Citadin  et  son  Choucas. 

62.  Le  Paysan  et  les  trois  Souhaits. 

63.  Le  Renard  et  le  reflet  de  la  Lune. 

64.  Le  Loup  et  le  Corbeau. 

65.  Le  Coq  et  le  Renard. 

66.  Le  Renard  et  le  Pigeon. 

67.  L'Aigle,  l'Épervier  et  les  Pigeons. 

68.  Le  Cheval  affamé. 

69.  L'Homme,  le  Bouc  et  le  .Cheval. 

70.  Le  Loup  et  l'Ëscarbot. 

71 .  Les  Bergers  et  les  Loups. 

72.  Le  Corbeau  paré  des  plumes  du  Paon 11,13. 

73.  Le  Lion  malade,  le  Loup  écorché  et  le  Renard. 

74.  Le  Renard  et  l'Ourse. 

75.  Le  Lion  malade,  le  Renard  et  le  Cœur  du  Cerf. 
•76.  Le  Loup  et  le  Hérisson  poursuivis. 

77.  Le  Paysan  et  le  Bœuf. 

78.  L'Abeille  et  la  Mouche II,  17. 

79.  Les  deux  Loups. 

80.  Le  Loup  et  le  Renard  jugés  par  le  Lion. 
Si.  La  Chèvre  et  le  Chevreau. 

82.  Le  Peintre  et  sa  Femme. 

83.  La  Biche  et  son  Faon. 
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84.  Le  Corbeau  et  ses  Petits. 

85.  Le  Milan  malade I,  19. 

8(5.  La  Chèvre  et  le  Loup. 

87.  L'Homme  et  la  Femme  querelleuse. 

88.  L'Homme  et  la  Femme  noyée. 

89.  Le  Soldat  et  les  deux  Voleurs. 

90.  Le  Maître  et  l'Esclaye. 

91.  Le  Riche  et  sa  Fille. 

92.  L'Homme  et  le  Serpent II,  10. 

93.  Le  Mulot  qui  cherche  Femme. 

94.  L'Ane  et  le  Sanglier I.  H. 

95.  L'Escarhot  vaniteux. 

96.  Les  Porcs  et  le  Blaireau. 

97.  Le  Loup  pris  au  piège  et  le  Hérisson. 

98.  Le  Loup  et  le  Batelier. 

99.  L'Épervier  et  la  Chouette. 
400.  L'Aigle  et  TÉpervier  fugitif. 
101.  Le  Prêtre  et  le  Loup. 

402.  La  Vipère  et  la  Lime IH,  14. 

10.1.  L'Hirondelle  et  les  Moineaux. 

104.  Le  Lièvre  et  le  Cerf. 

i05.  Le  Loup  et  le  Pigeon  ramier. 

106.  Le  Chat  et  le  Renard. 

107.  L'Homme  qui  navigue  sur  mer. 

108.  Le  Vieillard  et  son  Fils. 

109.  Le  Chat  mitre. 

110.  La  Femme  et  sa  Poule III,    8. 

111.  Le  Loup  et  le  Renard  jugés  par  le  Singe II,  f  8. 

1 12.  Les  Arbres  qui  se  donnent  un  Roi. 

113.  Le  Lion  et  ses  Fils. 

1 14.  Les  Oiseaux  qui  élisent  un  Roi. 


SECTION  IL 


Traduction  anglaise. 


De  ce  qui  a  déjà  été  expliqué  il  ressort  que  le  Romulus  anglo- 
latin  a,  peu  de  temps  après  son  apparition,  été  traduit  en  langue 
anglaise.  Mais,  comme  celte  traduction  n*a  été  conservée  par  aucun 
manuscrit,  je  me  contente  de  la  mentionner  à  cette  place.  Je  ne 
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pourrais  d'ailleurs  ici  que  répéter  ce  que  j'ai  eu  l'occasion  d'en 
dire,  ou  que  dire  ce  que  je  serais  plus  loin  obligé  de  répéter. 


SECTION  IIL 
Traduction  en  vers  finançais  de  Marie  de  France. 

Une  étude  sur  le  Romulus  anglo-latin  ne  serait  pas  complète, 
si  elle  n'était  pas  au  moins  suivie  d'un  coup  d'oeil  sur  l'œuvre  de  la 
femme,  qui,  au  moyen  âge,  en  a  été  pour  la  France  la  poétique  vul- 
garisatrice. 

Pour  procéder  méthodiquement,  je  diviserai  cette  section  en 
trois  parties  consacrées,  la  première  à  sa  biographie,  la  deuxième 
à  ses  fables,  la  troisième  aux  manuscrits  de  ses  fables. 

§    1.    —    BIOGRAPHIE    DE    MARIE    DE    FRANCE. 

Quand  je  n'en  serais  pas  empêché  par  le  défaut  d'espace,  je 
n'entreprendrais  pas  ici  d'écrire  la  biographie  complète  de  Marie  : 
je  ne  voudrais  pas  m'exposer  à  refaire  mal  ce  que  de  plus  habiles 
ont  déjà  plusieurs  fois  bien  fait.  Je  me  bornerai  donc  à  rappeler,  en 
ce  qui  touche  cette  poétesse  illustre,  ce  qu'il  est  indispensable  d'en 
savoir  et  à  renvoyer  ceux  qui  désireront  la  mieux  connaître  à  l'édi- 
tion de  ses  œuvres  publiée  par  M.  de  Roquefort  (1),  à  l'article  que 
M.  P.  Ghabaille  lui  a  consacré  dans  la  Nouvelle  Biographie  générale 
de  MM.  Firmin-Didot  frères,  enfin  aux  nombreux  travaux  dont  ell^ 
a  été  l'objet  et  dont  la  nomenclature  se  trouve  dans  le  Réperloir^^ 
des  sources  historiques  du  moyen  âge  de  M.  Ulysse  Chevalier  (2). 

Contrairement  à  l'usage  des  trouvères,  qui,  dans  leurs  œuvres, 
se  sont  presque  toujours  abstenus  de  donner  sur  eux  les  moindres 
renseignements,  elle  nous  a  fait  connaître  son  nom  et  sa  nationalité 
dans  ce  fameux  vers  de  l'épilogue  de  ses  fables  : 

Marie  ai  non,  si  sui  de  France. 

(1)  Poésies  de  Marie  de  France ^  poète  anglo-normand  du  xnf  siècle»  Paris, 
Chassoriau,  1820,  2  vol.  in-8<».  (Voyez  t.  I,  p.  !  à  41,  et  t.  II,  p.  1  à  58,) 

(2)  Paris,  Bureaux  de  la  Société  biblio^aphique,  boul.  Saint-Germain,  195, 
1871-1884.  1  Toi.  gr.  in-S»  à  2  col. 
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Quant  à  sa  ville  natale,  on  la  trouve  indiquée  par  Jehan  Dupain, 
dans  ces  vers  de  VEvangile  des  femmes  : 

Evangile  des  femmes  tous  weil  cy  recorder; 
Moult  grant  proufAt  y  a  qui  le  veult  escouter; 
Cent  jours  de  hors  pardon  y  pourroit  conquester; 
Marie  de^Gompiègne  le  conquist  oultremer  (i). 

A  l'égard  de  Tépoque,  à  laquelle  elle  a  vécu,  les  avis  sont  parta- 
gés. Legrand  d'Aussy  suppose  que  le  comte  Guillaume  pour  qui 
dans  répilogue  de  ses  fables  elle  déclare  avoir  fait  sa  traduction  est 
Guillaume  de  Dampierre,  qui,  suivant  M.  de  Roquefort,  était  mort 
avant  Tannée  1246  (2),  et  qui,  suivant  M.  P.  Ghabaille,  périt  en  1251, 
à  Trasegnies,  dans  un  tournoi. 

Cette  hypothèse  généralement  admise  souleva  néanmoins  quel- 
ques contradictions.  Dans  une  dissertation  sur  les  poètes  anglo- 
normands,  vulgarisée  par  M.  de  Roquefort  (3),  Tabbé  de  la  Rue  pré- 
tendit que  Marie  avait  voulu  parler  d'un  fils  naturel  de  Henri  II  (4). 
Puis  survint  M.  Robert  qui  n'hésita  pas  à  affirmer  que  Marie  avait 
entendu  désigner  Guillaume  d'Ypres  (5).  En  1834,  dans  son  ouvrage 
sur  les  Bardes,  les  Jongleurs  et  les  Trouvères,  voulant  sans  doute 
donner  à  la  question  une  solution  définitive,  l'abbé  de  la  Rue  n'hé- 
sita pas  à  la  traiter  de  nouveau.  Voici  en  quels  ternies  il  s'exprime  : 
«  Legrand  d'Aussy,  dans  la  préface  qu'il  a  mise  en  tête  de  quelques 
fables  de  Marie,  imprimées  parmi  ses  Fabliaux,  dit  que  ce  comte 
était  Guillaume,  sire  de  Dampierre  en  Champagne.  Mais  ce  seigneur 
n'avait  par  lui-même  aucun  droit  au  titre  de  comte,  et  les  gentils- 
hommes d'alors  n'usurpaient  pas  des  titres  comme  ceux  de  nos 
jours.  Il  est  vrai  qu'il  avait  épousé  Marguerite  de  Flandres  ;  mais  il 
était  mort  trois  ans  avant  qu'elle  eût  hérité  du  comté  de  Flandres, 
par  la  mort  de  sa  sœur  Jeanne,  décédée  sans  enfans;  il  n'a  donc 
jamais  eu  le  titre  de  comte,  et  son  fils  Guy  de  Dampierre  ne  le  prit 
qu'à  la  mort  de  sa  mère  en  1280.  L'auteur  des  fables  inédites  des 

(1)  Voyez,  à  la  Bibliot.  nationale,  le  ms.  fr.  1593,  fol.  99  a  à  100  6. 

(2)  Poésies  de  Marie  de  France.  Paris,  1820.  (Voyez  t.  I,  p.  19.) 

(3)  Poésies  de  Marie  de  France.  Paris,  1820.  (Voyez  t.  I,  p.  1,  note  1,  et  t.  II, 
p.  401,  note  3.) 

(4)  Voyez  la  traduction  anglaise  de  sa  dissertation  sur  les  poètes  anglo-normands 
dans  VArchjfologia  or  miscellaneous  Tracts  relating  ta  antiquiiy,  vol.  XllI,  p.  36. 

(5)  Fables  inédites  des  xii«,  xiii«  et  xiv«  siècles,  Paris,  1825.  (Voyez  1. 1,  p.  cUy.) 
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xii%  zm*  et  XIV*  siècles  veut  que  Guillaume  d'Ypres  soit  le  comte  de 
Flandres  dont  parle  Marie;  mais  on  ne  le  trouve  dans  aucun  histo- 
rien; il  y  eut,  il  est  vrai,  des  prétentions  mal  fondées  et  qui  furent 
sans  succès.  11  faudrait  d'ailleurs,  si  l'opinion  de  Téditeur  avait 
quelque  poids,  placer  Marie  même  dans  la  première  moitié  du 
xu*  siècle,  et  le  style  de  cette  femme,  comme  le  témoignage  des 
auteurs  du  siècle  suivant,  doivent  la  faire  reléguer  à  cette  dernière 
époque,  puisqu'ils  atlcslent  qu'on  aimait  autant  son  personnel  (sic) 
qu'on  estimait  ses  ouvrages.  Pour  nous  qui  croyons  que  Marie 
n'écrivait  pas  en  France,  mais  en  Angleterre,  c'est  dans  ce  dernier 
royaume  que  nous  cherchons  le  comte  Guillaume.  Heureusement 
l'éloge  qu'elle  en  fait  en  peu  de  mots  nous  indique  facilement  que 
ce  prince  était  Guillaume  Longue-Épée,  fils  naturel  du  roi  Henri  II 
et  de  la  belle  Rosemonde,  et  créé  comte  de  Salisbury  ou  de  Romare 
par  Richard  Cœur-de-Lion  (t).  » 

Les  savantes  observations  de  l'abbé  de  la  Rue  n'ont  pas  découragé 
les  partisans  de  l'opinion  émise  par  Legrand  d'Aussy  :  M.  P.  Cha- 
baille  n'a  pas  hésité  à  la  soutenir,  et,  pour  la  faire  mieux  triompher, 
s'est  appuyé  sur  le  témoignage  de  l'auteur  de  la  Branche  du  Couron- 
nement du  Jienarl.  «  Ce  trouvère,  dit-il,  dédie  son  poème  au  vaillant 
Guillaume,  comte  de  Flandre,  pour  offrir  un  modèle  d'honneur  à 
sa  famille.  Dans  leur  rage  de  ne  pouvoir  obtenir  accès  auprès  du 
comte,  la  Médisance,  l'Envie,  l'Orgueil  firent  tant  qu'ils  parvinrent 
à  le  tuer  en  trahison  dans  un  tournoi.  «  Ah  I  comte  Guillaume,  s'écrie 
«  le  trouvère,  vous  n'étiez  avide  que  d'honneur,  et  l'on  vous  regar- 
«  dait  avec  raison  comme  seigneur  légitime  :  il  ne  faut  pas  s'éton- 
«  ner  si  le  marquis  de  Namur  vous  ressemble,  car  jamais  il  n  eut 
«  recours  à  la  renardie.  »  —  c<  Et  voilà,  continue  le  trouvère,  pourquoi 
«j'ai  pris  pour  sujet  de  mon  prologue  l'éloge  du  comte  Guillaume, 
«  à  l'exemple  de  Marie,  qui  traduisit  pour  lui  les  fables  d'Izopet  » 

Qu'il  me  soit  permis  maintenant  d'intervenir  dans  le  débat. 
D'abord  je  ne  prendrai  pas  la  peine  de  réfuter  l'hypothèse  de 
M.  Robert;  il  est  trop  évident  qu'elle  est  inadmissible.  Mais  que 
dire  de  celle  de  Legrand  d'Aussy?  Quelle  que  soit  la  gravité  du 
témoignage  qui  la  fortifie,  je  n'hésite  pas  à  la  croire  fausse.  Si  l'on 

(1)  Essais  historiques  sur  tes  Bardes,  les  Jongleurs  et  les  Trouvères  normands 
et  anglo-normands,.,  par  L'abbé  de  la  Rue...  Caen,  Mancel,  1834,  3  toI.  iii-8*. 
(Voyez  t.  III,  p.  70  et  71.) 
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acceptait  sur  la  personnalité  du  comte  Guillaume  l'opinion  émise 
par  Legrand  d'Aussy,  il  faudrait  admettre  que  Marie  a  écrit  ses 
fables  vers  le  milieu  du  xiii*  siècle.  C'était  d'ailleurs,  suivant  M.  de 
Roquefort,  la  thèse  professée  par  tous  les  biographes  et  notamment 
par  Fauchet  (1),  Pasquier  (2)  et  Massieu  (3).  Or  cette  thèse  est  incon- 
ciliable avec  l'âge  des  manuscrits  que  nous  possédons.  Qu'on  exa- 
mine par  exemple  le  manuscrit  français  25405  de  la  Bibliothèque 
nationale,  et  l'on  y  verra  une  note  qui  lui  assigne  la  date  de  1204. 
Cette  date,  il  est  vrai,  ne  peut  être  qu'hypothétique;  mais,  en  la 
supposant  inexacte,  il  suffirait  encore  que  le  manuscrit  fût  réelle- 
ment du  commencement  du  xm*  siècle  pour  rendre  insoutenable  la 
thèse  de  Legrand  d'Aussy,  à  tort  acceptée  par  M.  P.  Chabaille. 

Remarquons  enfin  que  Marie,  lorsqu'elle  écrivait  ses  fables, 
vivait  depuis  longtemps  à  la  cour  des  rois  d'Angleterre  et  qu'il  était 
plus  naturel  qu'elle  eût,  sous  l'influence  d'un  sentiment  tendre, 
entrepris  sa  traduction  pour  un  prince  anglais  dont  elle  connaissait 
la  personne  que  pour  un  sire  de  Dampierre,  que,  s'il  avait  été  son 
contemporain,  elle  n'aurait  guère  pu  connaître  que  de  nom.  Aussi 
suis-je  davantage  porté  à  croire  avec  Tabbé  de  la  Rue  qu'elle  a  existé 
à  la  même  époque  que  le  bâtard  de  Henri  II,  qui,  il  faut  se  le  rap- 
peler, perdit  son  père  en  1189  et  lui  survécut  jusqu'en  1226. 

J'arrive  à  sa  traduction.  J'ai  déjà  dit  qu'elle  l'avait  faite  sur  la 
version  anglaise.  Connaissant  la  langue  latine,  elle  aurait  pu  se 
ser\  ir  du  texte  original.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que,  vivant  en 
Angleterre,  elle  devait  avoir  une  connaissance  parfaite  de  la  langue 
anglaise,  et  Ton  s'explique  dès  lors  qu'elle  ait  eu  recours  à  l'œuvre 
du  roi  Henri  Beau-Clerc. 

J'ajoute  que  son  goût  ne  la  portait  pas  vers  les  traductions  des 
ouvrages  latins,  qu'elle  considérait  comme  très  méritantes,  mais 
par  lesquelles  elle  n'espérait  pas  parvenir  à  la  gloire.  Elle  savait  que. 
l'œuvre  du  traducteur  est  une  œuvre  d'abnégation,  et  elle  songeait 
bien  moins  à  faire  de  sa  traduction  une  version  littérale  qu'une  pa- 
raphrase poétique.  Elle  explique  elle-même  qu'aux  traductions  des 
ouvrages  latins  elle  avait  préféré  la  mise  en  œuvre  des  récits  qu'elle 
avait  entendus  et  la  composition  des  lais  que,  comme  ses  fables, 

(1)  CEuvreSf  Paris,  i610,  in-4,  p.  579. 

(2)  Recherches  de  la  France,  t.  I,  livre  VIII,  ch.  !,  col.  73 i. 

(3)  Histoire  de  la  poéeie  françoise,  p.  157. 
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elle  écrivit  sans  doute  en  Angleterre  et  dont,  selon  M.  de  Roque- 
fort, elle  aurait  fait  hommage  au  roi  Henri  III. 

Quels  motifs  avaient  pu  déterminer  Marie  à  se  rendre  dans  ce 
pays  et  dans  quelles  conditions  y  vécut-elle  ?  Voici  sur  ces  points 
rhypothèse  formulée  par  M.  Ghabaille  :  «  Marie,  aussi  bien  qae 
Wace,  Benoit  de  Saint-Maure,  Denis  Pyrame,  Guernes  de  Pon! 
Saint-Maxence,  fut  sans  doute  attirée  à  la  cour  des  rois  anglo-nor- 
mands par  la  protection  et  les  encouragements  que  les  successeurs 
de  Guillaume  le  Conquérant  accordaient  aux  trouvères,  et  qa'on 
leur  refusait  en  France  depuis  les  mesures  de  rigueur  prises  contre 
les  jongleurs  par  Philippe-Auguste  et  renouvelées  sous  le  règne  de 
saint  Louis.  »  Je  ne  puis  dire  si  Thypothèse  de  M.  Ghabaille  est 
exacte  ;  mais,  en  déclarant  au  roi  «  preux  et  courtois  »  à  qui  elle 
dédie  ses  lais  que  c'est  un  devoir  de  reconnaissance  qu'elle  accom- 
plit, Marie  Ta  d'avance  rendue  elle-même  très  vraisemblable. 

Si  je  n'en  étais  pas  empêché  par  les  limites  que  j'ai  dû  me  tracer, 
j'examinerais  maintenant  la  valeur  littéraire  de  ses  œuvres;  mais 
on  comprend  qu'alors  que  je  n'ai  pu  même  me  livrer  à  la  critique 
du  texte  latin,  je  puisse  encore  moins  m'occuper  de  productions 
poétiques  qui  sortent  d'une  étude  exclusivement  réservée  aux  fables 
latines. 

§  2.  —  EXAMEN  DES  FABLES  DE  MARIE  DE  FRANCE. 

La  traduction  poétique  de  Marie  comprend  cent  trois  fables, 
composées  en  vers  de  huit  syllabes,  précédées  d'un  prologue  et  ter- 
minées par  un  épilogue. 

Le  prologue,  qui  est  une  sorte  de  paraphrase  du  texte  latin,  s'en 
écarte  encore  plus  que  les  fables.  Il  comprend  quarante  vers,  qni, 
dans  un  des  manuscrits,  sont  précédés  d'un  préambule  de  dix  vers 
et  suivis  d'un  complément  de  douze,  double  addition  écrite  dans 
le  rythme  octosyllabique  que  Marie  avait  adopté,  et  composée  par 
quelque  copiste  lettré  peu  de  temps  après  l'apparition  de  son  œuvre 
et  en  tous  cas  avant  la  fin  du  xni"  siècle. 

J'emprunte  au  manuscrit  français  1446  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale le  prologue,  ainsi  que  son  préambule  et  son  complément  : 

Haute  honor  et  bone  auenture 
Puist  cil  auoir  por  cui  ma  cure 
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Ai  mis  et  met  de  raconter 
Chose,  par  coi  en  pris  monter 
En  pourroit  à  bon  entendeur. 
Or  entendes  pour  diu  singneur 
Comment  Marie  nos  traita 
Des  prouierbes,  qu'ele  troua, 
D'Izopet,  dont  desus  a  dit, 
Si  entendre  com  ele  dit. 

Cil  qui  seuent  des  escritures, 
Deuroient  bien  mètre  lor  cures 
Es  bons  exambles  {sic)  et  es  dis, 
Es  Hures  et  es  bons  escris, 
Que  li  philozophe  trouèrent, 
Et  escrisent  et  ramembrerent. 
Car  par  moralité  escrisent 
Les  biaus  examples  que  il  disent; 
Por  çou  c'amender  en  poront 
Cil  qui  entente  i  meteront; 
Ce  fisent  11  ançiien  père. 
Romulus  qui  fu  emperere, 
A  son  fil  escrit  et  manda. 
Et  par  example  li  moustra, 
Com  il  se  deut  contregairier  {sic) 
Que  on  nel  peuist  engiugnier. 

D'autre  part  escrit  à  son  meslre 
Ysopes,  qui  connut  son  estre, 
Unes  fables  qu'il  ot  trouées 
Del  greu  en  latin  translatées  ; 
Mieruelle  en  orent  li  pluisour 
Qu'il  mist  son  sens  en  teil  labor; 
Mais  n'i  a  fable,  ne  folie. 
U  il  n'ait  grant  philosophie 
Es  exemples  qui  sont  après, 
U  des  contes  sont  tous  li  fès. 
A  moi  qui  la  rime  doi  faire 
Ne  auenist  mie  à  re traire 
Plusours  paroles  qui  i  sont. 
Mais  ne  quedent  cil  m'en  semont, 
Qui  llonrs  est  de  la  cheualerie, 
D'enseignement,  de  cortoisie; 
Et  quant  teus  hom  m'en  a  recuise, 
Nel(e)  veil  laisier  en  nule  guise 
Que  n'i  mère  {sic)  trauail  et  paine  ; 
Qui  qui  m'en  tigne  por  vilaine. 
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Mult  doi  faire  por  sa  proiiere. 
Si  comence  ci  la  première 
Des  fables  que  Ysopes  escrist. 
Qu'à  son  maistre  manda  et  dist. 

Par  noble  escrit  et  par  painture, 

Por  mieus  entendre  la  nature 

De  çou  qu*il  voloit  aprouer, 

Par  oïr  et  par  esgarder, 

Pour  çou  qu^il  dist  que  pointure  est, 

{7ne  chose  qui  a  Vuel  plest, 

El  parole  siert  à  oîe; 

Par  coi  ici  nos  senefie, 

Que  cis  Hures  doit  iestre  poins, 

Selonc  conque  tans  est  et  poins; 

Vos  veil  ici  encomencier  : 

N*ai  soing  que  plus  doie  targier. 

Je  passe  maintenant  aux  fables.  M.  de  Roquefort  en  a  publié 
cent  trois,  que  je  vais  indiquer  par  leurs  titres.  Ces  titres,  je  ne  les 
emprunterai  pas  aux  manuscrits,  et  cela  pour  deux  raisons  :  d'abord 
il  n'y  a  pas  deux  manuscrits  dans  lesquels  on  les  trouve  formulés 
dans  les  mômes  termes,  de  sorte  qu'ils  ne  sauraient  être  considérés 
comme  Tœuvre  de  Marie;  ensuite  les  termes,  dans  lesquels  ils  sont 
formulés,  sont  souvent  trop  vagues  ou  trop  différents  de  ceux  du 
texte  latin,  pour  qu'on  puisse  à  première  vue  savoir  à  quelle  fable 
chacun  d'eux  se  rapporte.  Pour  la  commodité  du  lecteur,  je  vais, 
dans  la  nomenclature  des  fables  de  Marie,  faire  usage  des  titres 
français  qui  m'ont  déjà  servi  à  établir  la  liste  des  fables  latines.  Ce 
n'est  pas  tout  :  Tordre  des  fables  variant  dans  chaque  manuscrit,  je 
suivrai  celui  qui  a  été  adopté  par  M.  de  Roquefort.  Enfin,  en  face 
de  chacune,  j'aurai  soin  d'indiquer  le  numéro  de  la  fable  latine 
correspondante  dans  les  Dérivés  partiel  et  complet  du  Romulus 
anglo-latin. 

TRADUCTIOrf  DKRITlk  OâRITÉ 

DB  MARIB.  PAXTIBL.  COMPLBT. 

\,  Le  Coq  et  la  Perle i. 

2.  Le  Loup  et  l'Agneau 2. 

3.  Le  Rat  et  la  Grenouille 3. 

4.  Le  Chien  et  la  Brebis 4. 

I       5.  Le  Chien  et  l'Ombre 5. 

6.  Le  Soleil  qui  se  marie 8. 

7.  Le  Loup  et  la  Grue 9. 
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TRADUCTION                                                                                                                DRRIVÉ  OBRIVâ 

DB  MARIB.                                                                                                                PARTIEL.  COMPLET. 

8.  La  Chienne  qui  met  bas 10. 

9.  Le  Rat  de  ville  et  le  Rat  des  champs.  .   .  il. 

10.  L'Aigle  et  le  Renard 12. 

11.  Le  Buffle,  le  Loup  et  .le  Lion 6. 

12.  La  Chèvre,  la  Brebis  et  le  Lion 7. 

13.  L'Aigle,  la  Tortue  et  la  Corneille.    ...  13. 

14.  Le  Corbeau  et  le  Renard 17                 14. 

15.  Le  Lion  vieilli,  le  Taureau,  l'Ane  et  le  Re- 

nard   15. 

16.  L'Ane  qui  caresse  son  mai  Ire 16. 

17.  Le  Lion  et  le  Rat 17. 

18.  Les  Oiseaux  et  l'Hirondelle J8. 

19.  La  Cigale  et  la  Fourmi 87. 

20.  La  Corneille  et  la  Brebis 88. 

21.  L'Homme  riche  et  les  deux  Serfs  ....  113. 

22.  Les  Oiseaux  qui  élisent  un  Roi 10                   » 

23.  La  Hache  et  les  Arbres 32. 

24.  Le  Paysan  et  les  trois  Souhaits 47. 

25.  Le  Paysan  en.  prière  à  l'église 45. 

26.  Les  Grenouilles  qui  demandent  un. roi.   .  19. 

27.  Les  Colombes  et  le  Milan 20. 

28.  Le  Chien  et  le  Voleur 21. 

29.  Le  Loup  et  la  Truie 22. 

30.  Les  Lièvres  et  les  Grenouilles 24. 

31 .  Les  Quadrupèdes  et  les  Oiseaux     ....  27. 

32.  Le  Cerf  à  la  fontaine '28. 

33.  L'Inconstance  de  la  Femme 29. 

•  34.  Le  Loup  et  le  Chien 33. 

35.  L'Estomac  et  les  Membres  . 34. 

36.  Le  Singe  et  le  Renard 76. 

37.  Le  Lion  qui  abdique  et  le  Loup 22 .               77. 

38.  Le  Riche  et  sa  Fille 8.              114. 

39.  Le  Paysan  et  l'Escarbot 35. 

40.  La  Femme  et  son  Amant '.   .  36. 

41.  Encore  la  Femme  et  son  Amant 9.               37. 

42.  Le  Loup  et  le  Berger 78. 

43.  Le  Paon  qui  se  plaint  à  JuQon 79. 

44.  La  Chèvre  et  l'Agneau ,   .   .   .   ,  23. 

45.  Le  Breton  et  les  Brebis 80. 

46.  L'Ermite  et  son  Serviteur 43. 

47.  Le  Paysan  et  son  Cheval  unique 44. 

48.  Le  Paysan  et  le  Choucas 46. 

49.  Le  Renard  et  le  reflet  de  la  Lune  ....  48. 

50.  Le  Loup  et  le  Corbeau 49. 

TOMÂ  I.  47 
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TRADUCTION                                                                                                                 DBRIVB  DBRIvé 

DB  MARIB.                                                                                                                 PARTIBLt  COMPLBT. 

5!.  Le  Coq  et  le  Renard 50. 

52.  Le  Renard  et  le  Pigeon 51. 

53.  L'Aigle,  l'Épervier  et  les  Pigeons  ....  52. 

54.  Le  Cheval  affamé 53. 

55.  L'Homme  riche,  le  Bouc  et  le  Cheval.  .  .  54. 

56.  Le  Loup  et  TEscarbot 20.                55. 

57.  Le  Rossignol  et  TÉpervier 56. 

58.  Le  Corbeau  paré  des  plumes  du  Paon .   .  58. 

59.  Le  Lion  malade,  le  Loup  écorché  et  le 

Renard 21.                59. 

60.  Le  Renard  et  rOurse 60. 

61.  Le  Lion  malade,  le  Renard  et  le  cœur  du 

Cerf 61. 

62.  Le  Loup  et  le  Hérisson  poursuivis.   ...  62. 

63.  Le  Paysan  et  le  Serpent 115. 

61.  Le  Rat  qui  cherche  femme. 116. 

65.  L'Escarbot  vaniteux 7.»            117. 

66.  Les  deux  Hommes,  l'un  véridique  et  l'autre 

menteur 1.               82. 

67.  L'Ane  et  le  Lion 3.                83. 

68.  Le  Lion  malade  et  le  Renard 4.               84. 

69.  L'Homme  et  le  Lion 85. 

70.  La  Puce  et  le  Chameau 86. 

71.  Le  Cheval  vendu 11.               38. 

72.  Le  Voleur  et  la  Sorcière 39. 

73.  Le  Loup  et  le  Mouton 14.               40. 

74.  Le  Singe  et  sa  Progéniture 41. 

75.  Le  Dragon  et  l'Homme 42. 

76.  L'Ane  et  le  Sanglier 118. 

77.  Les  Porcs  et  le  Blaireau 119. 

78.  Le  Loup  pris  au  piège  et  le  Hérisson.   .   .  120. 

79.  Le  Loup  et  le  Batelier 121. 

80.  L'Épervier  et  la  Chouette 12.              122. 

81.  L'Aigle  et  lÉpervier  fugitif 13.              123. 

82.  Le  Prêtre  et  le  Loup 12t. 

83.  Le  Champ  et  le  Serpent 125. 

84.  L'Hirondelle  et  les  Moineaux 15.              126. 

85.  Le  Paysan  et  le  Bœuf  .^ 18.               63. 

86.  L'Abeille  et  la  Mouche 16.     '           6k 

87.  Le  Milan  malade 71. 

88.  Les  deux  Loups 65. 

80.  Le  Renard  et  le  Loup,  jugés  parle  Lion  .  66. 

90.  La  Chèvre  et  son  Chevreau 67. 

91.  Le  Mesureur 68. 
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TRADUCTION  D^RIVi  DÉRIVB 

DB  MÂRIB.  PARTIEL  COMPLET 

92.  La  Biche  et  son  Faon 69. 

93.  Le  Corbeau  et  son  Petit 70. 

94.  Le  Bœuf  et  le  Loup o .               72. 

95.  L'Homme  et  la  Femme  querelleuse  ...  73. 

96.  L'Homme  et  la  Femme  noyée 74. 

97.  Le  Lièvre  et  le  Cerf.  .  .   .• 19.              127. 

98.  Le  Chat  et  le  Renard 6.              129. 

99.  Le  Loup  et  le  Pigeon  ramier 128. 

100.  L'Homme  qui  navigue  sur  mer 130. 

101.  Le  Chevalier  et  le  Vieillard 131. 

102.  Le  Chat  mitre 132. 

103.  La  Femme  et  sa  Poule 133. 

Les  cent  trois  fables  dont  la  liste  précède,  sont-elles  les  seules  que 
Marie  ait  composées?  Telle  est  maintenant  la  question  à  résoudre. 
Pour  la  trancher,  je  n'ai  pas  cru  devoir  m'en  rapporter  à  son  édi- 
teur. M.  de  Roquefort  dit  bien  qu'il  a  extrait  à  Paris  les  fables  de 
Marie  d'un  manuscrit  «  destiné  pour  Londres  »  et  qu'il  s'est  donné 
la  peine  «  de  transcrire  les  98  fables  qu'il  contenoit  (1)  »,  qu'il  s'est 
en  outre  servi  «  des  manuscrits  n**  1830,  fonds  de  l'abbaye  Saint- 
Germain  ;  n~ 7615  et  7989*,  ancien  fonds;  M.  n*»  17,  M.  n«  18,  E.  n»  6, 
N.  n»  2,  fonds  de  l'église  de  Paris  (2)  »,  qu'enfin  son  confrère  De  la 
Rue  a  bien  voulu  lui  «  communiquer  les  différentes  copies  des  fables 
françoises  qu'il  avoit  faites  à  Londres  (3)  »  sur  les  trois  manuscrits 
du  British  Muséum.  Mais  les  sources  auxquelles  il  prétend  avoir  re- 
couru ne  sont  pas  les  seules,  et  ensuite  il  est  certain,  comme  nous 
le  verrons  bientôt,  qu'il  n'a  pas  très  attentivement  examiné  celles 
qu'il  avait  à  sa  disposition  :  en  effet,  pour  quiconque  jette  les  yeux 
sur  son  édition,  il  est  visible  qu'il  s'est  presque  constamment  borné 
à  se  servir  des  travaux  du  complaisant  abbé  De  la  Rue. 

Il  m'a  donc  paru  prudent  de  demander  aux  manuscrits  la  solu- 
tion de  la  question.  Je  m'empresse  de  dire  qu'ils  m'ont  semblé  lui 
donner  raison.  J'en  ai  compulsé  plusieurs  qui  paraissaient  contenir 
104  fables;  tels  sont,  par  exemple,  les  manuscrits  français  1593  et 
2168  de  la  Bibliothèque  nationale  et  le  manuscrit  Harléien  978  du 
British  Muséum.  Mais,  lorsqu'on  comptant  le  nombre  des  fables  que 

(I  )  Poésies  de  Marie  de  F  ronce  ^  t.  II,  p.  xiii  et  xiv. 
(2)  Ibid.,  t.  II,  p.  XIV. 
'    (:jj  Ibid.,  t.  Il,  p.  XVI  et  17. 
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chacun  d'eux  renferme,  on  en  trouve  104,  on  est  dupe  d^une  illu- 
sion; car  ce  nombre  est  uniquement  dû  à  la  division  en  deux  fables 
de  celle  qui,  dans  Tédition  de  M.  de  Roquefort,  est  la  quatre-vingt- 
deuxième  ;  il  en  résulte  que  ces  mapqsçrits  n'en  possèdent  en  réa- 
lité que  103. 

Mais  ce  n'est  pas  parce  que  les  manuscrits  n'embrassent  pas  plas 
de  cent  trois  fables,  que  la  collection  dé  Marie  doit  être  nécessaire- 
ment restreinte  à  ce  chiffre.  Si  tel  manuscrit.qui  contient  cent  trois 
fables  n'offrait  pas  uniquement  les  mêmes  que  tel  autre  qui  en  pos- 
sède une  égale  quantité,  il  pourrait  se  faire  que  le  nombre  des  fables 
dues  à  Marie  fût  réellement  supérieur  à  ce  chiffre.  Il  faut  donc  voir 
si  certains  manuscrits  n'en  présentent  pas  quelques-unes,  qui,  quoi- 
que étrangères  aux  cent  trois  connues,  doivent  lui  être  néanmoins 
attribuées.  Cest  ce  que' j'ai  fait.  Parmi  les  manuscrits  français  de 
la  Bibliothèque  nationale,  j'en  ai  remarqué  deux  qui  contenaient  des 
fables  non  comprises  dans  les  103  publiées  par  M.  de  Roquefort;  ce 
sont  les  manuscrits  2173  et  14971. 

Le  manuscrit  3173,  qui  comprend  104  numéros,  possède  par 
exception  104  fables,  et  deux  d'entre  elles  sont  indépendantes  des 
103  qui  ont  été  éditées;  elles  ne  portent  pas  de  titre  et  commencent 
l'une  par  ce  vers  : 

N'a  pas  encor  passé  dix  ans, 

et  l'autre  par  cet  autre  vers  : 

D'un  vilain  cont(e)  qui  prist  a  famé. 

Le  manuscrit  14971 ,  quoique  ne  comprenant  que  cent  fables,  en 
possède  deux  qui  n'existent  pas  dans  l'édition  de  M.  de  Roquefort; 
la  première  est  intitulée  :  De  la  Corneille  qui  se  vestî  des  plumes  de  tous 
oisiaux y  Vautre  :  Du  Chat  qui  sauoit  tenir  chandoile.  Les  quatre  fable> 
que  je  viens  de  signaler  sont  les  seules  que  j'aie  rencontrées.  Pour 
ne  pas  interrompre  mon  exposé,  je  ne  veux  pas  les  reproduire  ici  ; 
c'est  seulement  en  analysant  les  manuscrits  qui  les  renferment  que 
je  les  transcrirai.  Mais  dès  à  présent  j'affirme  qu'il  suffit  de  les  lire 
pour  être  convaincu  qu'elles  ne  sont  pas  l'œuvre  de  Marie.  D'abord 
une  raison,  qui  s'applique  à  toutes,  c'est  que  le  Romulus  latin  n'en 
contient  aucune  qui  y  corresponde.  Ensuite,  si  on  les  examine  sépa- 
rément, on  voit  que  les  deux  premières  sont  d'une  obscénité  de- 
vant laquelle  Marie,  môme  dans  une  traduction,  eût  vraisemblable- 
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ment  reculé,  que  la  troisième  a  été  écrite  en  vers  de  six  syllabes, 
c'est-à-dire  en  vers  d'un  mètre  différent  de  celui  des  autres  fables  (1), 
que  la  quatrième  est,  comme  les  deux  premières,  plutôt  un  fabliau 
qu'une  véritable  fable,  et  qu'enfin,  dans  le  manuscrit  14971,  la  troi- 
sième et  la  quatrième  ne  viennent  qu'après  l'épilogue,  qui  est  lui- 
même  suivi  du  mot  ExplicU  et  qui  semble  ainsi  les  mettre  nette- 
ment en  dehors  des  autres  fables.  Il  s'ensuit  que  les  fables  de  Marie 
doivent  être  maintenues  au  nombre  trouvé  par  son  éditeur. 

Maintenant,  si  l'on  compare  les  cent  trois  fables  bien  authen- 
tiques à  celles  de  la  collection  latine  qui  en  comprend  136,  on  en 
trouve  une  qui  ne  correspond  à  aucune  fable  latine;  c'est  celle 
que,  dans  la  liste  précédemment  dressée,  j'ai  intitulée:  Les  Oiseaux 
qui  élisent  un  Roi.  La  conclusion  qui  en  découle,  c*est  que  la  solu- 
tion que  j'ai  déjà  adoptée  est  la  seule  vraie  :  quand  on  considère 
que  le  texte  latin,  tout  en  comprenant  cent  trente-six  fables,  ne 
possède  pas  toutes  celles  que  Marie  a  traduites,  on  est  obligé  d'ad- 
mettre que  la  collection  latine  de  136  fables  n'est  elle-même  qu'un 
dérivé,  d'une  part  notablement  augmenté,  d'autre  part  légèrement 
amoindri,  d'un  Romulus  plus  ancien,  sur  lequel  le  roi  anglo-nor- 
mand avait  fait  sa  traduction  anglaise,  et  qui  fut  plus  tard  indirec- 
tement suivi  par  Marie. 

Les  cent  trois  fables,  que  dans  tous  les  cas  il  faut  attribuer  à 
Marie,  se  terminent  par  un  épilogue  (jie  vingt-deux  vers,  que,  pour 
ne  pas  faire  deux  citations  dans  deux  dialectes  différents,  j'emprunte 
comme  le  prologue  au  manuscrit  1446  : 

Al  finement  de  cest  escrit 
Qu'en  romans  ai  trailié  et  dit. 
Me  nomerai  par  ramenbrance  : 
Marie  ai  non,  si  sui  de  France. 
Puet  cel  estre  cil  clerc  pluisor 
Prendroient  sor  eus  mon  labor; 
Ne  voeil  que  nus  sor  moi  le  die  : 
Cil  oueure  mal  qui  soi  oublie. 
Por  l'amor  le  conte  Guillaume, 
Le  plus  vaillant  de  cest  roiaume, 
M'entremis  de  cest  oueure  a  faire 
Et  de  l'englois  en  romans  traire. 

(1)  Cette  fable  est  la  traduction  de  celle  qui,  dans  l'œayro  d'Eude  de  Cher- 
rington,  commence  par  ces  mots  :  «  Camix  semel  videns  se  turpem,  etc.  » 
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Ysope  apele  on  icest  liure 
Qu'il  translata  et  sut  escrire  ; 
De  greu  en  latin  le  torna. 
Li  rois  Henris  qui  mult  ama 
Le  translata  puis  en  englois, 
Et  iou  Tai  rimé  en  francois, 
Si  com  gel  trouai  proprement. 
Or  proi  a  Dieu  omnipotent 
C'a  tel  oueure  me  loist  entendre. 
Que  iou  li  puisse  l'arme  rendre. 

Dans  le  manuscrit  1593  de  la  Bibliothèque  nationale,  l'épilogue 
comprend  vingt-quatre  vers  et  se  termine  par  ces  deux  derniers,  que 
M.  de  Roquefort  a  cru  devoir  emprunter  à  ce  manuscrit  et  publier, 
mais  qui  sont  probablement  une  addition  étrangère  à  Marie  : 

La  suz  en  Paradiz  tut  droit 
Dittez  amen  ke  Deus  l'ottroit. 


§    3.    —    MANUSCRITS    DES    FABLES    DE    MARIE    DE    FRANCE. 

!•  Bibliothèque  nationale,  —  A.  Manuscnt  1446.  —  Ce  manuscrit, 
qui  portait  autrefois  la  cote  7534.  3.  3,  forme  un  volume  in-fol., 
composé  de  210  feuillets  en  parchemin.  Les  écritures  qui  le  rem- 
plissent, appartiennent  aux  xiii'  et  xiv*  siècles  ;  elles  sont  très  peu 
uniformes,  mais  très  belles.  Ce  manuscrit  a  dépendu  de  la  biblio- 
thèque du  président  de  Thou;  c'est  ce  qui  ressort  de  la  mention 
suivante,  qu'au  bas  du  recto  du  premier  feuillet  il  avait  sans  doute 
mise  de  sa  main  :  Jac.  Aug.  Thuani.  Le  volume  renferme  de  nom- 
breuses œuvres  en  vers  français,  telles  que  l'histoire  de  Kanor  et  de 
ses  frères,  divers  fragments  de  romans,  le  Couronnement  du  Renard 
et  beaucoup  d'autres  œuvres  poétiques. 

Les  fables  de  Marie  commencent  à  la  deuxième  colonne  du  verso 
du  feuillet  88  ;  elles  portent  ce  titre  unique  :  Ici  apries  porres  oîr  les 
prouierbes  Ysopet,  Le  prologue  de  Marie,  que  ce  titre  surmonte,  est 
lui-même,  ainsi  que  je  Tai  déjà  dit,  précédé  d'un  préambule  de  dix 
vers  et  suivi  d'un  complément  de  douze,  qui  ne  se  trouvent  pas  dans 
les  autres  manuscrits,  et  que  M.  de  Roquefort  ne  paraît  pas  avoir 
connus  et  tout  au  moins,  malgré  leur  ancienneté,  s'est  abstenu  de 
publier.  Le  prologue,  ainsi  augmenté,  est  orné  d'une  très  grande 


ET   DE   SES   ANCIENS   IMITATEURS  743 

lettre  initiale,  dans  Tintérieur  de  laquelle  une  miniature  représente 
Marie  assise. 

,Puis  viennent  les  fables,  qui,  par  suite  de  la  division  en  deux  de 
celle  Du  Prêtre  et  du  Loup,  semblent  s'élever  à  cent  ;  mais  en  réalité 
il  n'en  existe  que  99,  dont  aucune  ne  porte  de  titre;  l'œuvre  com- 
plète en  comprenant  103,  il  en  manque  4,  qui  sont  celles  portant, 
dans  le  tableau  précédemment  dressé,  les  n"*  12,  35,  95  et  96. 

Ainsi  qu'on  l'a  vu  par  la  copie  que  j'en  ai  donnée,  l'épilogue 
qui  suit  les  fables  ne  se  compose  que  de  vingt-deux  vers. 

B.  Manvscrit  1593.  — Le  manuscrit  1593,  qui  portait  auparavant 
la  cote  7615,  forme  un  volume  in-4°  de  218  feuillets  écrits,  dont 
l'écriture  sur  deux  colonnes  est  due  à  une  main  du  xiu*  siècle. 

Les  218  feuillets  écrits  sont  précédés  de  deux  autres  qui  ont  été 
ajoutés  par  le  relieur.  Sur  le  recto  du  premier  on  lit  :  «  Ce  manu- 
scrit a  appartenu  au  président  Fauchet,  qui  en  a  extrait  beaucoup 
de  choses  dans  son  recueil  de  l'origine  de  la  langue  et  poésie  fran- 
çoise.  Voyez  ce  qu'il  a  écrit  au  bas  de  la  première  page  de  ce  ma- 
nuscrit. Les  notes  marginales  sont  aussi  de  sa  main.  Ce  manuscrit 
donne  en  général  de  bonnes  leçons,  mais  où  il  manque  des  vers.  » 
Cette  notice  est  suivie  de  cette  mention  ajoutée  par  une  main  plus 
récente  :  «  Le  copiste  semble  avoir  écrit  à  Paris.  Les  formes  qu'il 
emploie,  surtout  dans  les  fables  de  Marie  de  France,  sont  le  plus 
rapprochées  de  celles  qui  ont  prévalu.  » 

Au  bas  du  recto  du  deuxième  feuillet  ajouté,  le  président  Fau- 
chet a  écrit  :  «  C'est  à  moi  Claude  Fauchet  par  eschange  fait  avec...  ». 
Le  nom  du  précédent  propriétaire  a  été  intentionnellement  effacé. 

Le  volume  renferme  75  œuvres  diverses  en  vers  français  et  offre 
un  très  grand  intérêt  pour  l'étude  des  origines  de  la  langue  fran- 
çaise. 

De  ces  œuvres  celle  de  Marie  est  la  vingt-troisième;  elle  com- 
mence, au  recto  du  feuillet  74,  par  le  prologue  composé  de  40  vers. 
Ce  prologue  est  suivi  non  pas,  comme  l'affirme  M.  de  Roquefort, 
qui,  quoi  qu'il  en  dise,  n'a  pas  étudié  le  manuscrit  (1),  de  88  fables 
seulement,  mais  de  l'œuvre  complète  de  Marie,  qui,  ainsi  qu'on 
s'en  souvient,  se  compose  de  103  fiibles.  Ces  103  fables  sont  closes 
par  l'épilogue  comprenant  exceptionnellement  24  vers.  Les  13  der- 

(1)  Poésies  de  Marie  de  France,  t.  II,  p.  xiv  et  xv. 
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niers  sont  d'une  écriture  moins  ancienne  que  le  reste.  Ils  occupent 
la  moitié  de  la  première  colonne  du  feuillet  99  a. 

A  la  suite  des  fables  de  Marie,  le  manuscrit  renferme  un  grand 
nombre  d*œuvres  poétiques  de  la  même  époque,  et  notamment  des 
fabliaux  qui  sont,  pour  la  plupart,  d*une  obscénité  révoltante. 

Lorsque  précédemment  je  me  suis  occupé  du  dénombrement  des 
fables,  j*ai  eu  l'occasion  d'en  signaler  une,  qui,  dans  le  manuscrit 
3173,  commence  par  ce  vers  : 

Dou  vilain  cont(e)  qui  prist  a  famé. 

Elle  figure,  parmi  les  œuvres  étrangères  à  Marie,  dans  le  manu- 
scrit 1593,  où  elle  est  intitulée  :  Dou  vilain  à  la  coille  noire.  On  la 
trouvera  plus  loin,  page  749. 

C.  Manuscrit  1822.  —  Le  manuscrit  182S,  qui  parait  avoir  appar- 
tenu à  Colbert  et  qui  avant  la  classification  actuelle  portait  la  cote 
7856.3.3,  forme  un  volume  in-4^,  dont  l'écriture  sur  deux  colonnes 
est  du  xm"  siècle.  Il  se  compose  de  250  feuillets  anciens,  auxquels 
le  relieur  a  ajouté  quatre  feuillets  nouveaux,  en  parchemin  comme 
les  anciens,  savoir  :  deux  au  commencement  et  deux  à  la  fin. 

Le  second  des  deux  feuillets  ajoutés  en  tôte  porte  une  table  des 
matières  conçue  en  ces  termes  : 

I.  Sermones  de  Voragine,  en  Prose. 

II.  Histoire  de  la  guerre  de  Troye  par  Darès  le  Phrigien,  traduitte  en 
francois.  Page  46. 

III.  Histoire  romaine  par  Eutrope  traduite  en  francois.  Page  5S. 

IV.  Le  liare  nômé  Secret  des  Secrets  ou  du  Goavemement  des  Rojs 
composé  par  Aristote  et  mis  en  francois  par  Jofroy  de  Watreford.  Page  S4. 

Nota.  —  Ceux  qui  cest  liure  liront  prient  por  Jofroi  de  Watreford  et  por 
Servais  Gopale  qui  cest  traaail  emprirent  et  par  l'aide  de  Dieu  l'ont  à  chief 
mené  et  aussi  le  liure  de  Darès  le  Phrigien  de  la  Guerre  de  Troye,  et  aussi 
le  liure  de  Eutropius,  du  règne  des  Romains.  Page  143  y«. 

Y.  Le  liure  de  Glergie  ou  l'Image  du  Monde.  En  uers.  Page  144.  Com- 
posé l'an  1245. 

VI.  Le  Sermon  de  la  Croix,  en  Vers.  Page  180  v». 

VII.  La  Passion  de  N.-S.  et  la  n^ort  de  la  Vierge.  En  uers.  Page  185. 

.  VIII.  Les  Fables  d'Ésope  mises  de  l'anglois  en  uers  francois  par  Marie 
de  france.  Page  198. 

IX.  Le  Petit  Liure  de  Moralité  en  Prose.  Page  217  v®. 

X.  Le  Lucidaire  en  prose.  Page  226. 

A  la  suite  de  cette  nomenclature  là  même  main  a  ajouté  cette 
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observation  :  Ce  ms.  a  esté  dérangé  et  leLucidaire  devi'oit  précéder*  le 
Traité  d'Aristoie  qui  est  à  la  page  84.  F I  N. 

C'est  par  erreur  que  Tauteur  de  la  nomenclature  qui  précède 
donne,  comme  numéros  de  pages,  des  chiffres  qui  sont  au  contraire 
des  numéros  de  feuillets.  Ainsi  les  fables  de  Marie  commencent  au 
feuillet  198  r**  et  se  terminent  au  feuillet  218  r*  qui  porte  le 
!!•  217  bis. 

Elles  sont  précédées  du  prologue  ordinaire  en  quarante  vers,  se 
succèdent  sans  titres  et  sont  terminées  par  l'épilogue  ordinaire,  au- 
quel toutefois  manquent  les  quatre  derniers  vers,  remplacés  par 

celui-ci. 

Amen,  Amen,  priies  por  moi. 

Les  fables  sont  seulement  au  nombre  de  94,  c'est-à-dire  qu'il  en 
manque  neuf.  Ce  sont  celles  auxquelles  j'ai,  dans  le  tableau  de 
Tœuvre  de  Marie,  donné  les  numéros  12,  26,  45  et  85  à  90. 

D.  Manuscrit  2168.  —  Le  manuscrit  2168  forme  un  volume  in-4* 
de  241  feuillets  en  parchemin,  dont  l'écriture  sur  deux  colonnes  est 
du  XIII*  siècle.  Il  a  appartenu  à  Baluze  qui  lui  avait  donné  le  n<>  572. 
Entré  dans  la  Bibliothèque  nationale,  il  y  avait  ensuite  reçu,  avant 
la  classification  actuelle,  la  cote  7989*.  Sur  un  des  trois  feuillets  en 
papier  que  le  relieur  a  ajoutés  en  tète  du  volume,  on  lit  cette  men- 
tion, qui  parait  y  avoir  été  inscrite  par  M.  Michelant,  quand  il 
était  conservateur  du  département  des  manuscrits  :  «  Bon  msc.  ; 
dialecte  de  l'Ile  de  France.  » 

Ce  manuscrit,  qui  fut  un  de  ceux  employés  par  M.  de  Roque- 
fort (1),  comprend  un  trop  grand  nombre  d'oeuvres  pour  que  j'en 
donne  ici  la  liste.  Il  contient,  avant  les  fables  de  Marie,  quatorze  fa- 
bliaux en  vers  octosyllabiques,  et,  après,  sept  ouvrages  en  vers 
français,  dont  le  principal  est  un  Bestiaire,  c'est-à-dire  une  étude 
sur  les  animaux  envisagés  au  point  de  vue  de  leur  nature  morale, 
qui  est  intitulé  :  Cht  commenche  li  drois  \\  bestiaires  de  la  devine  es- 
cripture. 

Les  fables  de  Marie  commencent  en  tète  du  feuillet  1 59  a  et  se 
terminent  au  milieu  de  la  deuxième  colonne  du  feuillet  186  a.  Elles 
sont  annoncées  par  ce  titre  général  :  Chi  commenche  li  besti  \\  aires. 
Chesont  les  H  fables  de  plusieurs  bestes,  La  collection  est  complète;  elle 

(1)  Poésies  de  Marie  de  France,  t.  II,  p.  xv. 


146   ÉTUDE  SUR  LES  FABLES  LATNES  DE  PHÈDRE 

comprend  même  104  numéros;  mais  cela  tient  à  la  division  en 
deux  de  la  fable  du  Prêtre  et  du  Loup,  de  sorte  qu'elle  ne  se  com- 
pose en  réalité  que  de  103  fables,  précédées  des  quarante  vers  du 
prologue,  pourvues  chacune  d*un  titre  spécial,  mais  non  suivies  de 
Tépilogue,  qui  fait  défaut. 

E.  Manuscrit  2173.  —  Le  manuscrit  2173,  qui,  avant  la  classifi- 
cation actuelle,  portait  la  cote  7791,  est  un  volume  in-4^  de  grand 
format,  composé  de  97  feuillets  en  parchemin,  dont  récriture  sur 
deux  colonnes  appartient  au  xm'  siècle.  Voici,  d  après  le  catalogue 
imprimé,  la  liste  des  ouvrages  qu'il  contient  : 

!•  L'Ymage  dou  monde. 

2**  Les  fables  d'  «  Isopet  »,  traduites  en  vers. 

3^  Le  fabliau  de  la  maie  Honte. 

4<>  Le  Dit  de  la  femme. 

o^  De  celle  qui  fu  foutue  sur  la  fosse  de  son  mari. 

60  Du  Prêtre  crucifié. 

7»  De  la  Vieille  qui  oint  la  paume  au  Chevalier. 

Les  fables  de  Marie  commencent  au  feuillet  58  a  et  se  terminent 
au  feuillet  92  é.  Le  prologue  et  l'épilogue  ordinaires  les  précèdent 
et  les  suivent.  Elles  ne  sont  accompagnées  d'aucun  titre;  mais  cha- 
cune est  surmontée  d'un  dessin  colorié. 

Le  manuscrit  2173  est  de  tous  ceux  de  Marie  celui  qui  renferme 
le  plus  de  fables;  car  il  en  a  104,  tandis  que,  parmi  les  autres,  les 
plus  complets,  sous  un  nombre  égal  de  numéros,  n'en  possèdent  en 
réalité  que  103.  Sur  les  104  fables  il  n'y  en  a  que  102  se  rapportant 
à  celles  éditées  par  M.  de  Roquefort;  la  fable  qui  manque  au  ma- 
nuscrit 2173  est  celle  des  deux  hommes,  l'un  véridique  et  l'autre 
menteur.  En  revanche,  ainsi  que  je  l'ai  précédemment  expliqué,  il 
possède,  sous  les  n^*  61'  et  103,  deux  fables  étrangères  à  celles  qui 
ont  été  publiées.  En  voici  le  texte  : 

FABLE    LXI. 

N'a  pas  encor  passé  dis  ans,  , 

Que  uns  enfes  molt  medisans 
Au  feu  son  père  se  seoit, 
Tout  Testre  sa  mère  veoit, 
Com  ele  aloit,  com  el  venoit, 
Et  com  li  prestres  a  lui  parloit, 
Tant  qu'il  auint  que  li  preudon. 
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Que  sires  estoit  de  la  meson, 
Ala  un  ior  en  son  labour. 
La  dame  qui  ot  le  tabour 
A  coi  li  prestres  tabouroit,  . 
Que  que  li  preudom  labouroit, 
Fu  soûle  remese  en  maison, 
Fors  tant  san  plus  de  Tenfancon, 
Qui  n'auoit  pas  .vij,  anz,  non  .vi., 
Mes  molt  fu  sages»  s'est  asis 
Au  feu  qui  deuant  lui  ardoit. 
De  lui  mie  ne  se  gardoit 
Sa  mère  qui  le  preuoire  aime, 
Qui  molt  souuent  lasse  se  claime 
Por  ce  que  il  demeure  tant. 
En  mi  l'ère  fu  en  estant; 
De  sa  meson  si  coumença 
A  balancier  de  ca  en  la 
Une  pierre  qu'ilueques  i  ut, 
0  le  pié  la  bouta  et  mut. 
Dementres  que  le  fait  ainsi, 
De  sa  meson  le  prestre  oissi, 
Et  vint  la  ou  celé  boutoit 
La  pierre,  et  il  la  regardoit. 
Dame,  dist-il,  laissiez  la  pierre; 
Foi  que  doi  monseignor  S.  Pierre, 
Se  hui  mes  la  vos  voi  bouter, 
Ge  vos  ferai  ia  acouter 
En  ce  lit,  et  si  vos  foutra  y  ; 
la  autre  amende  n'en  prendrai. 
La  dame  molt  s'en  esioî, 
Quant  icelle  nouelle  oï  ; 
Si  s'est  un  poi  plus  auanciée  ; 
La  piere  a  auant  balanciée, 
Et  es  meiie  o  le  pié  destre  ; 
Car  molt  desirroit  que  le  prestre 
Ce  qu'il  aubit  dist  li  fe!st. 
Et  li  prestres  tantost  la  prist 
Entre  ses  bras  et  si  la  porte 
En  un  lit,  et  euure  la  porte 
De  l'abitacion  a  Tome. 
Si  ramaine  le  con  de  rome, 
Et,  por  ce  que  mielz  ieu  talent 
De  faire  tretout  son  talent, 
La  bese  à  cbaucun  cop  qu'il  fiert, 
Et  fait  tout  quanque  il  li  afiert. 
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Et  quant  son  bon  ot  acompli. 

Si  li  dist  :  Dame,  a  vos  soupli 

Autresint  comme  a  un  autel, 

Et  se  il  vos  plaisoit  autel, 

Vos  feroie  souuentes  fois. 

—  Or  m'en  soit  baillie  la  fois, 

Fait  celé  qui  en  vclt  encore, 

Par  mon  chief  auoir  l'en  veilg  ore. 

Puisque  70s  le  m*aues  offerte. 

Cil  li  pleuist  et  laisse  ouuerte 

La  porte  au  vilain  et  desclose. 

Si  s'en  vait  et  quémande  a  Dea 

La  Dame,  et  li  enfes  del  feu 

Ot  bien  veQ  ce  qu'il  ont  fait. 

Mes  n'en  tint  parole  ne  plait. 

Puis  n'ala  gaires  demourant 

Que  li  preudon  s'en  vint  courant 

Delà  ou  il  ot  labouré. 

Et  cil  qui  auoit  tabouré 

Au  tabor,  qui  résonne  quas, 

Por  ce  qu'il  est  fendus  trop  bas, 

S'en  fu  aies  tout  maintenant. 

Et  quant  li  enfes  voit  venant 

Son  père,  si  li  saut  encontre, 

A  l'entrée  de  lui  rencontre. 

Si  li  fait  ioie,  si  li  saut, 

Et  dist  :  Biaus  pères,  Dex  vos  faut 

Et  doint  ioie  et  enneur  vos  face  ! 

Li  preudon  son  effant  enbrace  ; 

Si  l'emporte  ioie  faisant. 

Et  treuue  en  mi  l'ère  gisaîit 

La  pierre  :  s'il  voloit  oster 

Et  hors  de  la  roeson  giter, 

L'auoit  an  .ij.  ses  mains  fors  traistes, 

Quant  li  enfes  ne  dist  :  Ne  faites. 

Père,  laissiez  la  pierre  toute, 

Que  nostre  prestres  ne  vos  foute 

Ausint  com  il  fouti  ma  mère  ; 

Ge  le  vi  bien  dou  feu  ou  g'ere 

Coument  il  li  batoit  la  croupe. 

Ge  ne  sai  ge  s'ele  i  ot  coupe  ; 

Car  ainz  point  ne  se  deffendi. 

Et  quant  li  preudom  l'enlendi, 

Sacbiés  que  molt  fut  angoisseus  : 

Sa  famé  prist  par  les  cheueus. 
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Si  la  rue  a  terre  et  traînci 
Le  pié  li  met  sor  la  poitrine. 
Ha  !  famé  ia^  Dex  ne  t'aîst  I 
Si  la  bat  et  foule,  si  dist  : 
Ne  ne  consaut,  ne  ne  te  voie. 
Que  veïs  cil  qui  vont  la  voie, 
Yienent  tuit  fouler  ta  vendenge. 
Ainsint  la  bat  et  la  lesdenge  ; 
Mes  por  chasti  ne  por  ses  cous 
Ne  remaindra  qu'il  ne  soit  cous. 

Par  ceste  fable  moustrer  voilg 
Que  l'en  se  gart  dou  petit  eulg, 
Autresint  bien  comme  del  grant  : 
De  fol  et  de  petit  efîant 
Se  fait  touz  iors  molt  bon  garder; 
Car  il  ne  seuent  riens  celer. 

FABLE    GIll. 

D'un  vilain  cont(e)  qui  prist  a  famé 
Une  molt  orguelleuse  dame. 
Et  felenesse  et  despisant; 
Mes  ne  sot  pas  du  paTsant 
Que  il  eûst  la  coille  noire  : 
Se  elle  l'eust  sceu,  c'est  la  voire, 
la  n'eûst  geu  lez  sa  hanche. 
Mes  ele  cuidoit  que  fust  blanche. 
Tant  que  par  auenture  auint 
Que  li  preudom  du  labor  vint, 
Et  se  fu  a  son  feu  assis. 
Mes  en  ses  braies  iusque  asis 
Ot  pertuis,  si  furent  déroutes, 
Tant  que  fors  issoient  tretoutes 
Ses  coilles,  et  celé  les  vit. 
Lasse,  fait  ele,  si  noir  vit 
Et  si  noire  coille  ge  vol  ! 
la  ne  girra  mes  delez  moi 
Li  vilains  qui  tel  coille  porte. 
Lasse,  fait  ele,  tant  sui  morte. 
Quant  onques  a  moi  adesa; 
A  mal  eûr  qu'il  m'espousa 
Et  que  a  lui  fus  mariée  ! 
Dolente  en  sui  molt  et  irée. 
Certes  si  doi  ge  molt  bien  estre; 
Mes,  par  celui  qui  me  fit  nestre, 
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Les  laiserai,  et  orendroit 
Irai  a  l'esuesque  tout  droit  : 
Si  li  raosterrai  cest  afaire. 
Li  vilains  fut  luolt  débonnaire  ; 
Si  lui  dist  debonnairement  : 
Dame  a  Damedex  vos  quemant  I 
Mes  se  de.  moi  faites  clamour, 
la  n'en  aurez  la  Dieu  amour, 
Et  si  sur  vous  dirai  tel  chose, 
Ou  ia  n'aura  parlé  de  rose. 
—  Quoi  !  fait  ele,  que  dires  vous? 
Certes  or  départirons  nous. 
Or  ne  lairoie  ge  por  rien 
Que  ge  nel  moustrasse  au  daien 
Et  a  l'esvesque  et  au  clergié 
Une  alié  ne  vos  dout  gié. 
Faites  le  mielz  que  vos  pouroiz. 
Que  par  temp  nouueles  orroiz, 
Dont  vos  serez  auques  iriez; 
Or  est  vostres  plès  empiriez, 
Por  ce  que  m'auez  menaciée. 
Lors  s'en  vait  toute  courouciée 
Molt  grant  aleûre  a  Paris. 
A  l'euesque  a  dit  et  apris  : 
Sire,  deuant  vostre  présence 
Si  dirai  tout  en  audience, 
Por  coi  ge  sui  a  vos  venue  : 
Bien  a  .ij.  ans  que  m'a  tenue 
Mes  barons,  c'onques  nés  connui. 
Tant  que  er  soir  primes  aperçui 
L'achoison  por  coi  il  remaint, 
Et  ce  niestier  m'est  i'aurai  maint, 
Que  ce  témoigneront  por  voir; 
Mes  barons  a  le  vit  plus  noir 
Que  fers,  et  la  coille  plus  noire 
Que  la  chape  nostre  preuoire, 
Et  velue  comme  pel  d'orsse  ; 
N'onques  encor  nule  vies  borsse 
D'userier  ne  fu  plus  enflée. 
Iceste  est  veritez  prouuée, 
Que  por  ce  ne  puis  couceuoir. 
Ne  nul  enfant  ne  puis  auoir. 
Lors  s'en  galent  trestuit  et  rient. 
Et  a  l'euesque  ensemble  dient  : 
Sire,  por  Dex  faites  semondre, 
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Por  sauoir  qu'il  voudra  respondre, 
Li  vilains,  sor  ceste  besoigne. 

—  Je  voilg  bien  que  l'en  le  semoigne, 
Fait  li  euesques,  par  ma  foi, 

Faites  li  sauoir,  de  par  moi, 
A  Dant  Popin  le  Chapelain, 
Que  demain  amaint  le  vilain. 

Maintenant  le  fet  on  sauoir 

A  Dant  Popin  qu'il  face  auoir 

Celui  a  cort,  et  il  si  fet 

Qu'en  Tacuse  d'un  mauez  plet. 

Cil  vient  a  cort  et  si  s'escuse 

Qu'il  est  venus,  et  lors  l'acuse 

La  dame,  oiant  toute  la  cort  : 

Qui  que,  fait  ele,  a  mal  le  tort, 

Moi  n'en  chaut,  se  g'en  sui  blasmée  : 

Biau  sire,  a  vos  me  sui  clamée 

De  cest  vilain,  qui  m'a  honnie 

A  sa  grant  coille  de  Hongrie, 

Qui  semble  sac  a  charbonnier. 

Certes  molt  furent  pautonnier 

Qu'a  lui  me  firent  espouser. 

Et  se  ge  sesiie  oposer 

Et  respondre,  ge  roposa[s]se. 

Et  la  raison  li  demandasse 

Por  quoy  est  plus  noire  que  blanche. 

Et  cil  sa  parole  li  trenche. 

Et  dit  :  Biau  sire,  a  vous  me  plain 

De  ma  famé,  qui  tout  mon  fain 

A  gasté  a  faire  torchons. 

—  Vous  mentes  parmi  les  guernons. 
Fait  ele,  danz  vilains  despers; 

Plus  a  de  .iij.  anz  ne  fu  ters 

Mes  cuz  de  fain  ne  d'autre  rien.  ^ 

—  Non,  fait  il,  ge  sauoie  bien  : 
Por  ce  est  ma  coille  (si)  noircie. 
A  dont  n'i  a  nul  qui  n'en  rie, 

Et  qui  rien  tiegne  a  grant  parole. 
Et  la  dame  s'en  tint  por  foie 
De  la  clamor  que  ele  ot  faite  ; 
Dont  li  euesque  li  a  faite 
Ilcsponsc,  comme  il  me  semble, 
Que  ilz  s'en  voisent  tous  ensemble. 

Par  cest  fable  pouez  sauoir 
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Que  famé  ne  fait  pas  sauoir. 
Qui  sou  seignor  a  en  despit 
Por  noir  coille  et  por  noir  vit; 
(Car)  autant  de  force  a  une  noire 
Gomme  a  une  blanche  por  voire. 

Le  manuscrit  2178  n'a  pas  été  connu  de  M.  de  Roquefort. 

F.  Manuscrit  14971.  —  Le  manuscrit  14971,  qui  a  porté  la  cote 
632",  forme  un  grand  volume  in-i"*,  qui  se  compose  de  56  feuillets 
en  parchemin  et  dont  l'écriture  sur  deux  colonnes  est  du  xiv*  siècle. 

L'œuvre  de  Marie  s'étend  du  feuillet  1  au  feuillet  41.  Les  deux 
premiers  feuillets  sont  occupés  par  la  table  des  matières  qui  est  an- 
noncée par  ce  titre  :  Ce  sont  les  chapitres  des  fables  ysope.  La  table 
en  comprend  100;  mais  seuls  les  98  premiers  concernent  Marie;  il 
faut  considérer  comme  lui  étant  étrangers  les  deux  derniers  qui 
dans  la  table  sont  intitulés,  Tun  :  De  la  Corneille  qui  se  vesti  des 
plumes  de  tous  oisiaux^  et  l'autre  :  Du  Chat  qui  savoit  tenir  chandeille. 

Pour  la  fable  à  laquelle  se  rapporte  le  premier  de  ces  deux  titres, 
le  doute  n*est  pas  possible;  en  effet,  écrite  en  vers  de  six  syllabes, 
elle  n*est  pas  dans  le  rythme  adopté  par  Marie. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  fable  à  laquelle  s'applique  le  se- 
cond titre  :  elle  a  été  écrite  en  vers  octosyllabiques  ;  mais  il  faut  se 
rappeler  que,  si  la  table  des  matières  la  présente,  ainsi  que  la  pré- 
cédente, comme  appartenant  à  la  même  collection  que  les  autres,  le 
texte  de  Tune  et  de  Tautre  en  est,  dans  le  manuscrit,  nettement  sé- 
paré par  Tépilogue,  qui  a  été  placé  immédiatement  après  la  quatre- 
vingt-dix-huitième  fable  et  qui  lui-même  est  suivi  du  mot  Explicit, 

Il  s'ensuit  que  le  manuscrit  ne  peut  posséder  les  fables  de  Marie 
qu*à  concurrence  de  98.  Mais  il  n'en  existe  en  réalité  que  97;  eu 
effet,  les  deux  fables  qui  dans  le  manuscrit  14971  portent  les  n**  65 
et  81,  ne  sont  que  les  deux  parties  souvent  séparées  de  la  fable  du 
Prêtre  et  du  Loup.  Il  manque  donc  six  fables,  qui  sont  celles  por- 
tant dans  mon  tableau  les  n*""  12  et  99  à  103. 

Voici  maintenant  le  texte  des  deux  fables  qui,  dans  le  manu- 
scrit, portent  les  n'»"  99  et  100  : 

99.  De  la  Coimeille  qui  se  vesti  des  plumes  de  tous  oisiaux, 

Oiez  une  merueille, 
Que  ilst  une  corneille. 
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Que  de  chascun  oisel, 
Qu'ele  vit  gent  et  bel, 
Des  plumes  conqueiili, 
Dont  elle  se  vesti. 
Quant  bien  fu  acesmée, 
Vestue  et  conreée, 
Si  regarda  en  soi. 
Si  mena  grant  nobloi. 
Si  oisel  que  ce  sorent 
Consentir  ne  le  porent  : 
.1.  concile  assemblèrent 
Et  entr'aux  pourparlerent 
Que  chascuns  li  taudroit 
Sa  plume  qu'ele  auoit. 
Ci  c'ont  dit,  si  ont  fait  : 
Chascun  sa  plume  en  trait. 
Quant  perdues  les  a, 
Nue  fu,  si  pensa 
Que  cis  pris  qu'il  auoit 
N'iert  mie  siens  par  droit. 

Ceste  fable  petite. 

Par  example  l'ai  dite 

Que  tieux  se  fait  moult  gens 

Pour  ses  fiers  garnemens, 

Se  il  mis  se  veoit. 

Moult  poi  se  priseroit. 

100.  Du  coc  (sic)  qui  sauoit  tenir  chandoile. 

.    D'un  chat  ci  aprez  vous  vueil  dire, 
Qui  apris  fu  par  grant  maistire 
A  seruir  et  tenir  chandeille. 
Moult  en  auoient  grand  merueille 
Trestout  icil  que  veoient; 
L'um  a  l'autre  le  disoient 
Que  moult  parest  bien  douctrinez. 
Uns  autres  hom  s'est  pourpensez 
Que  le  chat  taudra  son  mestier. 
.1.  jour  a  pris  en  un  moustier 
Une  soris  et  cil  l'emporte, 
La  ou  li  chas  la  gent  déporte  ; 
D'un  filet  par  le  pié  l'enserre, 
Puis  le  lais  aler  a  la  terre, 
Auant  et  arrière  est  saillie; 
Li  chas  le  voit,  si  s'entroublie  ; 
De  la  chandeille  ne  li  chaut  ; 

TOME  I.  ^g 
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Ains  le  laist,  si  a  fait  .i.  saut  : 
La  chandoile  chef  enuerse. 
Li  chas  a  la  souris  aerse  ; 

Car  c'iert  ses  cuers  et  ses  voloirs. 

t 

Salemons  dist,  et  si  est  voirs  : 
Si  est  des  hoirs  a  maint  haut  home, 
En  qui  de  tel  ce  est  la  somme, 
Fil  a  duc,  a  roi  ou  a  conte, 
Que  nul  endroit  à  lui  n'en  monte. 
Qu'engendré  l'a  uns  de  ses  sers. 
S'est  drois  qu*il  soit  fel  et  cuiuers  ; 
On  fait  main  bien  par  norrelure, 
Mais  tout  a  dez  passe  nature. 

Les  deux  pièces  de  vers  qui  précèdent,  quoique  ayant  bien  le  ca- 
ractère de  fables  ésopiques,  n'en  sont  pas  moins  étrangères  à  Marie. 

Le  manuscrit  n*a  pas  été  connu  de  M.  de  Roquefort. 

G.  Manuscrit  19152.  —  Le  manuscrit  19152  forme  un  volume 
in-fol.,  qui  comprend  205  feuillets  en  parchemin  et  dont  récriture 
sur  3  colonnes  est  du  xiv*  siècle.  Il  a  appartenu  au  due  de  Goislin 
qui  le  légua  à  l'abbaye  de  Saint-Germain-des-Prés.  C'est  ce  qui 
ressort  de  ïex  libris  suivant  :  «  Ex  bibliotheca  mss.  Coisliniana, 
olim  Segueriana,  quam  Illust.  Henricus  Du  Cambout,  dux  de  Cois- 
lin,  Par  Francise,  Episcopys  Metensis,  etc.,  monasterio.  S.  Germanî 
in  Pratis  legauit.  An.  M.  D  CC.  XXXII.  »  Il  semble  résulter  d'un 
numéro  placé  au  bas  du  recto  du  premier  feuillet  qu'il  avait  d'abord 
porté  dans  l'abbaye  de  Saint-Germain-des-Prés  la  cote  1830  rem- 
placée plus  tard  par  la  cote  1239.  Passé  ensuite  à  la  Bibliothèque 
nationale,  il  y  a  fait  partie  du  fonds  Saint-Germain,  dans  lequel  il 
a  longtemps  conservé  la  môme  cote  et  où  M.  de  Roquefort  en  a 
pris  connaissance  (1). 

Les  fables  de  Marie  quMl  renferme  commencent  au  haut  du 
feuillet  15  a  par  ce  titre  à  l'encre  rouge  :  Ci  commences  de  Ysopes,  et 
se  terminent  au  haut  de  la  deuxième  colonne  du  feuillet  246  par 
celte  souscription  :  Fxplicit  de  Ysopes. 

Leur  nombre,  à  cause  de  la  division  en  deux  parties  de  la  fable 
du  Prôtre  et  du  Loup,  parait  être  de  67,  mais  en  réalité  n*esl  que 
de  66.  Il  s'ensuit  qu'il  en  manque  37  ;  ce  so.nt  celles  qui,  dans  le  la- 

(1)  Po(fsies  de  Marie  de  France ,  t.  II,  p.  xiv  et  xv. 
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bleau  précédemment  dressé,  portent  les  n"  16  à  21, 26  à  40, 42  à  45, 
66  à  71,  84  et  99  à  103. 

Les  66  fables  du  manuscrit  ne  portent  pas  de  titres  particuliers, 
mais  sont  précédées  du  prologue  ordinaire  et  suivies  de  l'épilogue 
composé  seulement  de  22  vers. 

H.  Manusci^it  24310.  —  Lorsque  précédemment  j'ai  eu  à  m'occuper 
des  manuscrits  contenant  la  traduction  on  vers  français  des  fables 
de  Walther,  j'ai  donné  du  manuscrit  24310,  pages  531  et  suivantes, 
une  analyse  à  laquelle  je  renvoie.  J'ai  dit  alors  que  la  traduction 
poétique  de  Marie  ne  s'y  trouvait  pas  tout  entière  et  qu'il  n'en  pos- 
sédait que  quarante-neuf  fables.  Il  s'ensuit  que  les  fables  manquantes 
sont  au  nombre  de  54;  ce  sont  celles  qui,  dans  mon  tableau,  por- 
tent les  n"  suivants  :  1  à  18,  23,  26  à  36,  48  à  49,  54, 57  à  58,  76,  78, 
81,  83,  86  à  94  et  97  à  102. 

Ce  manuscrit  n'a  pas  été  connu  de  M.  de  Roquefort. 

I.  Manuscrit  24428.  —  Avant  la  fusion  de  tous  les  fonds,  le  ma- 
nuscrit 24428  dépendait  du  fonds  Notre-Dame,  dans  lequel  il  portait 
la  cote  193. 

C'est  un  volume  in-foL,  composé  de  118  feuillets  en  parchemin, 
dont  l'écriture  sur  deux  colonnes  est  la  gothique  du  xiii*  siècle.  Les 
feuillets  en  parchemin  sont  précédés  d'un  premier  feuillet  en  pa- 
pier, au  verso  duquel  le  contenu  du  volume  est  indiqué  dans  les 
termes  suivants  : 

1»  L'image  du  Monde  par  Gautier  de  Metz  qui  le  composa  en  1245. 
A  la  fin  de  cet  ouvrage  on  voit  que  ce  manuscrit  a  élé  écrit  en  1265. 

2®  L'histoire  des  Oiseaux  moralisée,  alias  le  Volucraire. 

3<>  Le  Kestiaire  par  Guillaume  de  Normandie  ou  histoire  des  animaux 
moralisée. 

4<^  Le  Lapidaire.  C'est  une  traduction  du  poème  latin  de  Marbode, 
évêque  de  Rennes.  Voyez  cet  ouvrage  dans  l'édition  des  ouvrages  de  ce 
prélat  par  le  père  Beaugendre. 

5*»  Fables  d'Ésope  par  Marie  de  France. 

6*  Traité  des  péchez  en  prose. 

L'œuvre  de  Marie  de  France  s'étend  du  feuillet  89  a  au  feuillet 
114  0.  Elle  porte  ce  titre  général  :  Ci  commence  Esopes. 

Le  prologue  qui  précède  les  fables  est  orné  d'une  grande  lettre 
initiale,  remplie  à  l'encre  rouge  par  des  traits  de  forme  gothique.  Il 
ne  se  compose  que  des  38  premiers  vers;  les  deux  derniers  font 
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défaut.  Les  fables  sont  toutes  pourvues  de  titres  particuliers  écrits  à 
l'encre  rouge,  et  chacune  d'elles  est  surmontée  d'une  miniature  à 
fond  d'or. 

Malheureusement  le  volume  est  incomplet  :  il  y  manque  un 
feuillet,  et  c'est  aux  fables  qu'il  appartenait.  Cette  lacune,  au  bas 
du  recto  du  feuillet  89,  a  été  indiquée  en  ces  termes  par  un  biblio- 
thécaire, qui,  faute  d'y  avoir  regardé  de  près,  en  a  exagéré  l'éten- 
due :  «  N".  Il  manque  plusieurs  pages  dans  cette  collection  de 
fables.  » 

C'est  après  le  vingt  et  unième  vers  de  la  fable  xlv  du  manuscrit, 
intitulée  :  Cornent,  l,  Bretons  ocist  grand  conpegnie  de  brebis,  que 
s'ouvre  la  lacune  due  à  la  disparition  d'un  feuillet.  La  première 
fable,  qui  vient  ensuite  et  dont  il  ne  reste  que  les  dix-sept  derniers 
vers,  est  celle  de  l'Ermite  et  du  Paysan,  qui,  dans  l'édition  de  M.  de 
Roquefort,  fait  immédiatement  suite  à  la  fable  du  Breton.  Gomme, 
par  exception,  l'ordre  des  fables  dans  le  manuscrit  244^8  est  exac- 
tement le  môme  que  dans  l'édition  de  M.  de  Roquefort,  il  s'ensuit 
qu'on  peut  affirmer  que  le  manuscrit  n'a  perdu  qu'un  seul  feuillet 
et  que  par  cette  perte  il  n'a  été  privé  que  de  la  fm  d'une  fable  et  du 
commencement  de  la  suivante. 

Le  manuscrit,  en  somme,  n'a  jamais  possédé  que  65  fables,  et, 
sauf  les  deux  devenues  incomplètes,  il  les  possède  encore.  Ces 
soixante-cinq  fables  étant  les  soixante-cinq  premières  de  mon  ta- 
bleau, il  s'ensuit  que  les  fables  véritablement  manquantes  sont  les 
trente-huit  dernières. 

Mais,  si  la  lacune  est  moins  grave  que  ne  le  ferait  supposer  l'avis 
que  j'ai  transcrit,  il  faut  avouer  que  le  manuscrit  a  été  soumis  par 
la  pruderie  cléricale  à  des  mutilations  qui  l'ont  gravement  déprécié. 
Ainsi  du  titre  de  la  fable  xl  il  ne  reste  que  ces  mots  :  D'un  homme 
qui  vit...  Une  main  pudique  a  effacé  la  fin,  qui  probablement  était 
ainsi  conçue  :  ./.  autre  seur  sa  famé,  et  a  détruit  en  même  temps  la 
partie  de  la  miniature  qui  représentait  un  homme  et  une  femme 
dans  une  posture  indécente.  Le  même  vandalisme  pieux,  s'exerçant 
sur  la  fable  lx,  a  fait  disparaître  la  fin  du  titre  dont  il  ne  reste  que 
ces  mots  :  De  Course  oui  le  verpil...,  et  la  partie  de  la  miniature  qui 
représentait  le  renard  saillissant  l'ourse. 

Les  fables,  qui  ne  sont  pas  suivies  de  l'épilogue,  se  terminent 
par  la  souscription  Explicit  Esopes,  écrite  en  gros  caractères. 
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Le  manuscrit  qui  les  contient  a  été  connu  de  M.  de  Roquefort 
qui  lui  attribue  la  cote  M.  18. 

J.  Manuscnt  25405.  —  Le  manuscrit  25405,  qui  a  eu  dans  le  fonds 
Notre-Dame  la  cote  E.  6  et  qui  a  été  également  connu  de  M.  de  Ro- 
quefort, forme  un  volume  in-4^,  composé  de  145  feuillets  anciens 
en  parchemin,  que  le  relieur  a  fait  précéder  de  deux  neufs,.le  pre- 
mier en  papier,  le  second  en  parchemin. 

Sur  le  recto  du  feuillet  en  papier  a  été  écrite  une  note  qui  as- 
signe au  manuscrit  Tannée  1204,  date  de  la  prise  de  Conslantinople 
par  Baudouin.  Le  verso  est  occupé  par  une  nomenclature  des 
ouvrages  contenus  dans  le  manuscrit,  suivie  de  cette  observation  : 
<c  L'écriture  ci-dessus  est  celle  de  Fauchet.  Remarquez  dans  ce 
manuscrit  remploi  du  point  d'interrogation  ainsi  figuré  :  5.  Je 
ne  Tai  pas  vu  en  d'autres  textes  aussi  anciens.  Voyez  f*  56  r°.  Le 
copiste  suit  le  dialecte  du  nord  de  la  France.  » 

Quand  on  lit  ces  lignes,  on  comprend  que,  contrairement  à  Taf- 
ûrmation  de  M.  de  Roquefort,  le  savant  Fauchet,  qui  a  été  proprié- 
taire du  manuscrit  et  qui  en  tous  cas  Ta  examiné,  n'a  pu  placer 
l'existence  de  Marie  au  milieu  du  xni°  siècle. 

Parmi  les  œuvres  contenues  dans  le  manuscrit  figurent  les  fables 
de  Marie,  qui  commencent  par  le  prologue  en  40  vers  à  la  première 
colonne  du  feuillet  55  b  et  qui  se  terminent  par  l'épilogue  en  22  vers 
au  bas  de  la  première  colonne  du  feuillet  80  6. 

L'écriture,  qui  est  sur  deux  colonnes,  offre  celte  particularité 
que  la  lettre  v,  qui  dans  le  corps  des  mots  est  remplacée  par  un  w, 
conserve  au  commencement  sa  forme  spéciale. 

Les  fables  ne  sont  pourvues  ni  d'un  litre  général  en  tête  du  pro- 
logue, ni  d'un  titre  particulier  en  tête  de  chacune  d'elles. 

Le  manuscrit  en  possède  non  93,  comme  un  numérotage  inexact 
pQrterait  à  le  croire,  mais  seulement  92.  Les  manquantes  sont  celles 
qui,  dans  mon  tableau,  portent  les  n"  12,  25,  42  à  44,  51,  et  99  à 
103.  Au  bas  de  la  fable  Lxxxix,  qui  dans  le  manuscrit  est  la  quatre- 
vingt-troisième,  on  lit  ce  distique  léonin  écrit,  sans  doute  par  quel- 
que moine,  avec  une  encre  plus  pâle  : 

Oh!  tu  qui  comedis,  tibi  conssulo  [sic],  si  mihi  credis, 
Ut  retrahas  ori,  dans  Ghrislo,  de  metiori. 

Dans  l'épilogue  c'est  Mires  qu'est  appelé  le  royal  auteur  de  la 
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traduction  anglaise.  La  collection  se  termine  par  cette  souscription  : 
Explicil  Ysopes. 

K.  iMnnuscrii  25106.  —  Le  manuscrit  25406  qui,  avant  la  fusion 
des  fonds,  portait  dans  le  fonds  Notre-Dame  la  cote  192  et  auquel 
H.  de  Roquefort  donne  la  cote  M.  17,  forme  un  volume  in-i'',  com- 
posé de  49  feuillets  en  parchemin,  dont  récriture  sur  2  colonnes 
est  du  xiu*  siècle.  Il  possédait  à  Torigine  50  feuillets;  mais  il  est 
privé  du  premier,  sur  lequel  commençait  un  Bestiaire. 

Les  fables  de  Marie  débutent  par  le  prologue  ordinaire  en  tête  du 
feuillet  31  a.  Au-dessus  du  prologue  avait  été  ménagé  un  espace 
blanc,  qui  était  destiné  à  recevoir  une  miniature  et  qui,  à  une  époque 
relati\Opment  récente,  a  été  rempli  par  ce  titre  :  Fables  (TAesope, 
Horace^  de  Phaedrus,  d'Avienus  et  aullres.  Le  prologue  est  incom- 
plet :  les  vers  8  à  9,  21  à  22  et  33  à  36  ont  été  omis. 

Les  fables  portent  des  titres  spéciaux,  qui  ont  été  écrits  par  la 
même  main  que  le  titre  général  dans  l'espace  blanc  sans  doute  des- 
tiné par  le  copiste  primitif  à  être  orné  de  miniatures.  Elles  sont  en 
apparence  au  nombre  de  57,  h  cause  de  la  division  en  deux  de  la 
fable  des  deux  Hommes,  l'un  véridique  et  l'autre  menteur;  mais  en 
réalité,  il  n'en  existe  que  56,  et  par  suite  il  en  manque  47,  dont  les 
numéros,  d'après  mon  tableau,  sont  les  suivants  :  22,  24  à  25,  46  à 
48,  57  à  65  et  72  à  103.  Elles  se  terminent  au  bas  de  la  première  co- 
lonne du  feuillet  49a  par  cette  souscription  :  Explicïunl  fabule 
Isopi,  Il  Deo  gracias.  Amen, 

Au  haut  de  la  deuxième  colonne  du  feuillet  49  a,  on  lit  ce  com^ 
mencement  d'ex  libriSf  écrit  en  très  gros  caractères  gothiques  :  Je 
cuy  à  frère,..;  à  la  suite  venaient  deux  mots  qui  étaient  les  noms 
d'un  moine  et  qu'un  propriétaire  plus  récent  a  fait  disparaître. 

Au  bas  de  la  mémo  colonne,  contrairement  à  l'indication  de 
M.  de  Roquefort  (t),  les  fables  sont  suivies  de  l'épilogue  ordinaire, 
écrit  par  la  môme  main  que  les  titres;  comme  dans  celui  du  manu- 
scrit 25405,  le  traducteur  anglais  y  est  appelé  le  roi  Mires. 

L.  Manuscnt  25545.  —  Le  manuscrit  25545,  autrefois  274  b\s^ 
qui  a  appartenu  à  l'église  de  Paris,  et  qui  a  ensuite  dépendu  du 
fonds  Notre-Dame,  forme  un  volume  in-4**,  dont  les  feuillets  sont  en 
parchemin  et  dont  l'écriture  est  sur  deux  colonnes. 

(1)  Poésies  de  Marie  de  France ,  t.  lî,  p.  xv. 
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Il  contient  un  grand  nombre  de  pièces,  parmi  lesquelles  les 
fables  de  Marie  occupent  les  feuillets  29  a  à  45  6.  Au  bas  du  feuillet 
28  bf  elles  sont  annoncées  par  ce  titre  général  :  Ci  commence  ysopet 
en  ftançois  qui  contient  LXXXI  chapitres.  Puis  au  commencement 
du  feuillet  suivant  vient  le  prologue  en  quarante  vers. 

Les  fables  qui  le  suivent  sont  pourvues  de  titres  spéciaux  écrits 
à  lencre  rouge.  Comme  le  titre  général  Tindique,  elles  devraient 
être  au  nombre  de  81  ;  mais  par  suite  de  la  disparition  de  plusieurs 
feuillets,  il  n'en  existe  plus  que  soixante-trois.  Encore  la  soixante- 
troisième,  intitulée  :  D'un  leu  qui  aprint  a,  /.  vilain,  III,  sens,  est- 
elle  incomplète,  et  n*en  reste-t-il  que  les  quinze  premiers  vers. 
M.  de  Roquefort  qui  a  connu  le  manuscrit  25545  et  qui  lui  attribue 
la  cote  N.  2,  dit,  en  parlant  de  la  soixante-troisième  fable,  que  «  le 
copiste  a  négligé  d'en  achever  la  transcription  (i)  ».  Cela  ne  fait  pas 
concevoir  une  haute  idée  du  soin  avec  lequel  il  a  étudié  les  manu- 
scrits de  la  Bibliothèque  nationale,  et  donne  lieu  de  penser  qu'en 
réalité  il  n'a  guère  fait  usage  des  sept  qu'il  a  seuls  connus. 

Les  fables  qui  n'ont  jamais  figuré  dans  le  manuscrit  25545  ou 
qui  en  ont  disparu,  sont  les  quarante  portant  dans  mon  tableau  les 
numéros  suivants  :  3,  10  à  18,  26  à  31,  et  80  à  103.  Il  faut  naturelle- 
ment y  ajouter  l'épilogue. 

Quant  à  l'écriture  qui  est  très  nette  et  qui  appartient  au  com- 
mencement du  xiv"  siècle,  elle  offre,  comme  dans  le  manuscrit  25405, 
cette  particularité,  que  le  v  n'est  représenté  par  un  u  que  dans  les 
mots  dont  il  n'est  pas  la  première  lettre,  et  que  les  lettres  v  et  «, 
dans  les  mots  vulpis  et  vulpil,  sont  remplacées  par  un  w. 

M.  Manuscrit  1683  du  fonds  Moreau,  —  Je  ne  dirai  que  quelques 
mots  de  ce  manuscrit  in-fol.,  intitulé  :  Mouchet,  qui,  étant  moderne, 
ne  peut  être  considéré  comme  une  véritable  source.  Il  a  été  relié  en 
quatre  volumes,  et  c'est  le  quatrième,  intitulé  :  Mouchet  IV,  qui  ren- 
ferme les  fables  de  Marie.  Elles  occupent  le  commencement  du  vo- 
lume. Ici  je  dois  signaler  une  bizarrerie  :  chaque  numéro  de  pagi- 
nation s'applique  à  six  pages  consécutives;  ainsi  les  six  premières 
pages  du  quatrième  volume  sont  numérotés  de  la  manière  suivante  : 
256  r«,  col.  1;  256  r«,  col.  2;  256  r«,  col.  3;  256  v%  col.  1,  256  \\ 
col.  2;  256  v**,  col.  3.  Les  fables,  au  nombre  de  102,  ne  portent  pas 

• 

(1)  Poésies  de  Marie  de  France^  t.  II,  p.  xvi,  note  2. 
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de  titres,  sont  pourvues  de  l*épîlogue  ordinaire  et  se  terminent  au 
milieu  du  feuillet  273  r%  col.  1  ;  il  s'ensuit  qu*à  raison  du  système 
de  pagination  employé,  elles  occupen  t  les  cent  trois  premières  pages. 
Elles  sont  accompagnées  de  deux  séries  de  variantes.  11  y  a  une 
première  série  commençant  par  ce  titre  :  Ci  commence  de  Ysopes. 
Sur  la  première  page,  Fauteur  de  la  seconde  série  a  par  la  note  sui- 
vante nommé  Tauteur  de  la  première  et  indiqué  les  sources  des 
deux  séries  :  «  N".  Toutes  les  variantes  qui  suivent  sont  de  la  main 
de  M.  le  comte  de  Gaylus.  Il  les  a  tirées  du  Ms.  du  M.  de  Saint- 
Germain  des  Prés  parmi  les  fabliaux.  Celles  qui  sont  de  ma  main 
ont  été  prises  sur  le  Hs.  N.  D.,  N.  2,  274  bis.  » 

2*  Bibliothèque  du  British  Muséum,  —  A.  Manuscrit  Vespasian  B, 
XIV.  —  Ce  manuscrit  forme  un  volume  in-8"  très  allongé,  composé 
de  114  feuillets  en  parchemin,  dont  récriture  est  à  deux  colonnes. 

Parmi  les  ouvrages  qu'il  contient,  figurent  les  fables  de  Marie 
qui  occupent  les  feuillets  19  a  à  326.  Elles  ont  été  précédées  du  pro- 
logue, dont,  par  suite  de  la  disparition  des  deux  premiers  feuillets, 
il  ne  reste  plus  que  les  huit  derniers  vers.  Dépourvues  de  leur  titre 

■ 

général,  elles  n'ont  pas  davantage  de  titres  particuliers.  Elles  sont 
seulement  au  nombre  de  61,  de  sorte  qu'il  en  manque  42,  qui  sont 
celles  portant  dans  mon  tableau  les  n"*'  34,  40,  42  à  45,  48,  54,  60  à 
65,  73,  76  à  95  et  ^7  à  103.  Quoique  aucun  feuillet  ne  paraisse  man- 
quer à  la  fin,  elles  ne  sont  pas  suivies  de  Tépilogue. 

B.  Manuscrit  Harley  978.  —  Le  manuscrit  Harley  978  est  un 
volume  in-4^  de  162  feuillets  en  parchemin,  dont  l'écriture  est  à 
2  colonnes.  Sur  un  feuillet  en  papier  ajouté  par  le  relieur,  un  pre- 
mier bibliothécaire  a  écrit  cette  mention  :  «  978.  Ni  fallor,  cod. 
sec.  XIV;  cœt.  non  post  sec.  XV.  »  Signé  :  «  A.  G.  »  Un  second  bi- 
bliothécaire, en  1862,  a  au-dessous  exprimé  une  opinion  différente 
dans  deux  notes  en  anglais,  dont  la  première  peut  se  traduire  ainsi  : 
<c  Le  tout  est  du  xici*  siècle,  à  l'exception  de  quelques  écritures  sur 
les  feuillets  15  6  à  17  (1).  »  Cette  première  note  est  paraphée  par 
son  auteur.  Voici  la  traduction  de  la  seconde  :  «  Selon  toute  pro- 
babilité, la  plus  ancienne  partie  de  ce  volume  a  été  écrite  à  Tabbaye 
de  Reading  vers  Tannée  1240.  Comparez  les  Obits  du  Calendrier 
avec  ceux  du  Calendrier  du  Cartulaire  de  Reading,  dans  le  manu- 

(1)  «  The  wholc  is  of  the  thirteenth  ccntury  except  some  writingon  ff.  15  6. 

—  n.  » 
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scrit  Cott.  Vesp,  EV.  »  Ici  paraphe  pareil  au  précédent,  que  suivent 
les  mots  :  «  Avril  1862  (1)  ». 

Les  fables  de  Marie  qui  sont  complètes  et  qui  même,  à  cause  de 
la  division  en  deux  de  la  fable  du  Prêtre  et  du  Loup,  paraissent  être 
au  nombre  de  104,  débutent  au  haut  du  feuillet  40  a  par  ce  titre  : 
Ici  cumence  le  ysope,  que  suit  le  prologue  en  40  vers,  ne  sont  pas 
pourvues  de  titres  spéciaux,  et  se  terminent  au  milieu  de  la  pre- 
mière colonne  du  feuillet  67  b  par  Tépilogue  en  22  vers,  qui  attribue 
la  traduction  anglaise  à  un  roi  appelé  Alurez  ou  Alvrez,  c'est-à-dire 
Alfred, 

C.  Manuscrit  Harley  4333.  —  Ce  manuscrit  forme  un  volume  du 
petit  format  in-4'',  qui  est  composé  de  120  feuillets  en  parchemin, 
savoir  :  1 17  écrits  et  3  blancs,  et  dont  récriture  à  deux  colonnes  est 
du  xiii«  siècle.  L'œuvre  de  Marie  y  occupe  les  feuillets  73  à  96.  Elle 
comprend  le  prologue,  83  fables  dépourvues  de  titres  particuliers  et 
l'épilogue  en  22  vers,  qui,  comme  celui  du  manuscrit  1446  de  la 
Bibliothèque  nationale,  attribue  la  traduction  anglaise  à  un  roi 
Henris^  qui  ne  peut  être  que  Henri  Beau-Clerc. 

Les  vingt  fables  qui  manquent  à  la  collection,  sont  celles  qui 
dans  mon  tableau  portent  les  n"  5  à  6,  11  à  12,  27,  75,  78  à  80,  85, 
87  à  88,  91,  93  à  94,  et  98  à  102. 

3**  Bibliothèque  de  V Université  de  Cambridge,  —  Manuscrit E .e, 6, ii , 
—  Ce  manuscrit,  qui  est  un  in-4®  de  petit  format,  se  compose  de  83 
feuillets  en  parchemin,  dont  récriture  est  de  la  fm  du  xin*  siècle. 

Les  fables  de  Marie  qu'il  renferme  occupent  les  feuillets  39  à  83. 
Elles  sont  précédées  de  ce  titre  général  :  Incipit  liber  qui  dicitur  esope, 
et  sont  pourvues  chacune  d'un  titre  spécial  formulé  en  latin.  Elles 
ne  sont  pas  au  complet  et  sont  seulement  au  nombre  de  67,  de  sorte 
qu'il  en  manque  36,  qui  sont  celles  portant  dans  mon  tableau  les 
numéros  suivants  :  6,  12,  54  à  55,  61  à  65,  et  76  à  102. 

4''  Bibliothèque  royale  de  Bruxelles,  —  Manuscrit  10296.  —  Ce 
manuscrit,  suivant  l'usage  adopté  à  Bruxelles,  porte  autant  de  cotes 
qu'il  contient  d'ouvrages  divers.  11  forme  un  fort  volume  in-fol., 
composé  de  385  feuillets  anciens  en  papier,  eux-mêmes  précédés  de 

(1)  «  In  ail  prabability  thc  earlier  portion  of  this  volume  was  written  in  tho 
abbey  of  Readi:ng,  about  the  year  1240.  Compare  the  Obits  in  the  Calendar  with 
those  in  the  Calendar  of  the  Cartulary  of  Reading,  in  ms.  Cott.  Vesp,  EV,  *  Pa- 
ra^he,  «  April  1862.  » 
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2  feuillets  contenant  la  table  de  la  vie  des  saints  qui  est  la  première 
des  œuvres  réunies,  et  suivis  de  i  feuillets  blancs,  dont  le  premier 
(f.  386)  porte  seulement  en  tôte  cet  ex-libris  :  «  En  ce  livre  sont 
contenues  plusieurs  vies  des  saints  et  des  saintes,  en  rime  et  en 
prose,  lequel  est  à  Mons.  Charles  de  Croy,  comte  de  Ghimay.  Signé  : 
Charles.  » 

Les  fables  de  Marie  ont  été  écrites  dans  le  dialecte  picard;  elles 
s'annoncent  par  ce  titre  :  Chi  cômenche  Ysopes  en  romans,  après  le- 
quel  viennent  immédiatement  les  quarante  vers  du  prologue.  Elles 
sont  au  nombre  de  88,  d*où  il  suit  que,  pour  être  complète,  la  col- 
lection devait  en  posséder  15  de  plus.  Les  quinze  qui  manquent 
sont  celles  qui  dans  mon  tableau  portent  les  n*^'  S2  à  23,  40  à  41, 
46,  50  à  52,  71  à  75  et  80  à  81.  Elles  sont  pourvues  chacune  d'un 
titre  spécial  et  suivies  d'un  épilogue  en  26  vers. 

Indépendamment  des  différences  qui  tiennent  à  la  variété  des 
dialectes,  les  manuscrits  des  fables  de  Marie  offrent  encore  d'in- 
nombrables variantes,  qui  pourtant  n*empéchent  pas  d*y  recon- 
naître une  seule  et  môme  œuvre.  Il  en  est  autrement  de  Tépilogue 
/  du  manuscrit  qui  nous  occupe  :  son  texte  difi'ère  tellement  de  celui 
des  autres  manuscrits,  qu*il  constitue  une  œu\Te  distincte  qu'il  est 
dès  lors  utile  de  faire  connaître  et  que  je  vais  transcrire  ici  : 

Au  finement  de  cest  escrit, 

Qu'en  rommans  ai  finet  et  dit, 

Me  nommerai  en  ramembrance  : 

Marie  ay  non,  si  sui  de  France. 

Puet  cVstre  al  cler  le  pluisour 

Prenderoient  pour  moi  mon  labour, 

Ne  voel  que  nus  pour  yaus  le  die  : 

Cil  oeure  mal  qui  lui  oublie 

Et  qui  Dieu  met  en  non  caloir, 

Por  le  nîond(e)  servir  main  et  soir. 

Diex  nous  laist  faire  tel  seruice 

Que  nous  (nous)  puissons  par  sa  francise 

Le  Resgne  des  cieus  recouurer. 

Quand. ce  vonra  au  deseurer, 

Et  que  l'ame  en  départira 

Du  cors,  quand  il  a  Dieu  plaira, 

Dites  amen,  que  Diex  Totroie, 

Et  se  doinst  Diex  santet  et  joie 

A  celui  qui  recopiiét  l'a. 
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Parfait  le  nuit,  c'on  vous  dira 
Tout  droit  c*on  dist  de  Pentecbuste  ; 
C'est  bom  a  savoir  et  peu  couste 
Auoecque  mille  et  quatre  cens 
Et  .xxix.,  tout  droit  devens 
Se  cambre  lour  il  se  dormoit. 
Dites  amen  que  Diex  Totroit. 

On  voit  par  cet  épilogue  que  récriture  du  manuscrit  est  de 
la  première  moitié  du  xv«  siècle. 


SECTION  IV. 
Dérivé  partiel  du  Romains  anglo-latin. 

§    i''.    —    EXAMEN    DU    DÉRIVÉ    PARTIEL. 

En  1825,  pendant  qu'il  s'occupait  de  la  publication  des  Fables 
inédites  des  xii',  xni®  et  xiv"  siècles,  M.  Robert  a  retrouvé,  dans  les 
deux  manuscrits  de  la  Bibliothèque  nationale  347  B  et  347  C,  vingt- 
deux  fables  en  prose  latine,  qu'il  a  éditées  (i),  auxquelles  on  a 
donné  ensuite  le  nom  de  Romulus  Robcrti,  et  dans  lesquelles  j*ai 
cru  reconnaître  un  fragment  du  Romulus  anglo-latin,  et  c'est  à  ce 
titre  que  je  les  ai  a  mon  tour  introduites  dans  la  première  édition 
de  cet  ouvrage. 

Cette  appréciation  a  été  jugée  inexacte  par  M.  Gaston  Paris  (2), 
qui,  ainsi  que  jeTai  déjà  expliqué,  a  soutenu  que,  si  rapproché  qu'il 
fût  par  son  texte  du  Romulus  anglo-latin,  il  en  était,  non  pas  un 
fragment,  mais  nu  dérivé  partiel  y  dénomination  qu'il  convient  de  lui 
donner. 

M.  Gaston  Paris  ne  s'en  est  pas  tenu  à  cette  affirmation;. il  s'est 
efforcé  de  la  justifier.  A  cet  effet,  se  servant  notamment  de  la  pre- 
mière fable  du  Romulus  Roberti,  il  remarque  que  ce  Romulus 
«  nous  offre  un  texte  fort  abrégé  »,  et  que,  tandis  que  le  Romulus 
primitif  nous  montre  le  Singe,  chef  des  autres,  imitant  ce  qu'il  a  vu 

(1)  Fables  inédites  des  xii',  xiii^^  et  xiy«  siècles,  et  Fables  de  La  Fontaine..., 
précédées  d'une  notice  sur  les  Fabulistes.  Paris,  Etienne  Cabin,  libr.  éditear, 
1825.  2  vol.  in-8*.  (Voyez  tome  II,  p.  547  2  562.) 

(2)  Voyez  Journal  des  savant-fy  janvier  1883,  p.  41  et  42. 
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faire  à  TEmpereur^et  nous  initie  aux  réflexions  qu'après  le  menteur 
rhomme  véridique  formule  pour  sa  perle,  le  Romulus  Roberti  omet 
ces  détails  qu'on  retrouve  au  contraire  très  amplifiés  dans  la  ver- 
sion poétique  de  Marie  (i).  11  en  conclut  que,  si  on  les  y  rencontre, 
c*est  qu'ils  existaient  déjà  dans  la  traduction  anglaise  faite  sur  le 
Romulus  anglo-latin,  dont  celui  de  M.  Robert  n  a  pu  dès  lors  être 
qu'un  abrégé.     * 

Si  je  suis  d'accord  avecMe  savant  membre  de  l'Institut  pour  voir 
dans  ce  dernier  texte,  non  pas  un  fragment,  mais  un  dérivé  par- 
tiel du  Romulus  anglo-latin,  en  revanche  il  ne  me  paraît  pas  pos- 
sible de  le  considérer  avec  lui  comme  un  abrégé  de  ce  Romulus. 

Tout  à  rheure  je  justifierai  ma  thèse.  Auparavant  je  désire 
établir  que  le  Dérivé  partiel  n'est  pas  un  simple  fragment  d'une 
imitation  plus  complète. 

Ce  qui  me  paraît  fortifier  cette  supposition,  c'est  l'ordre  même 
dans  lequel  se  présentent  les  vingt-deux  fables  du  Romulus  Roberti. 
Si  en  elfet,  soit  que  le  copiste  n'eût  pas  achevé  sa  transcription,  soit 
que  les  feuillets  du  manuscrit  primitif  eussent  en  partie  disparu,  le 
Romulus  Roberti  n'était  qu'un  fragment,  le  classement  des  fables 
serait  dans  le  dérivé  le  môme  que  dans  le  modèle.  Or,  il  ne  parait 
pas  en  être  ainsi.  Sans  doute  le  Romulus  anglo-latin  a  péri;  mais  il 
est  permis  de  croire  que  dans  la  version  poétique  ie  Marie,  quoi- 
qu'elle l'eût  faite  sur  la  traduction  anglaise,  les  fables,  sinon  toutes^ 
au  moins  presque  toutes,  occupent  les  mêmes  places  que  dans  le 
texte  latin.  Or,  entre  le  Romulus  Roberti  çt  l'œuvre  de  Marie  cette 
concordance  n'existe  pas,  et  dès  lors  on  est  tout  naturellement 
porté  à  penser  que  l'auteur  de  ce  Romulus  n'a  créé  qu'un  recueil  de 
pièces  choisies  tel  que  nous  le  possédons. 

Maintenant  faut-il,  ainsi  que  l'examen  isolé  de  la  première  fable 
pourrait  le  faire  croire,  considérer  ce  recueil  comme  une  imitation 
abrégée  du  Romulus  anglo-latin?  Adopter  cette  idée  serait  com- 
mettre une  grave  erreur.  Quand,  au  lieu  de  s'arrêter  à  cette  seule 
fable,  on  jette  les  yeux  sur  toutes,  on  acquiert  la  conviction  que  le 
Romulus  Roberti  est  un  dérivé  mixte  dont  les  fables  découlent  de 
deux  sources,  les  quatre  premières,  du  Romulus  primitif,  les  dix- 
huit  autres,  du  Romulus  anglo-latin.  Or,  si  les  quatre  premières, 

• 

(!)  Voyez,  dans  Tédition  do  M.  Roquefort,  la  fable  66  de  Marie. 


ET   DE    SES   ANCIENS    IMITATEURS.  765 

c'est-à-dire  celles  des  deux  Hommes,  Tun  véridique  et  l'autre  men- 
teur, du  Renard  et  des  Raisins,  du  Lion  et  de  TAne  chassant  et  du 
Lion  malade  et  du  Renard,  doivent  être  considérées  comme  des 
dérivés  raccourcis,  les  autres  sont  d'une  prolixité  qui  ne  permet 
pas  de  les  juger  de  môme. 

Pour  revenir  à  la  première  des  quatre  abrégées,  dans  son  texte 
écourté  la  tournure  des  phrases  et  les  expressions  du  Romulus  pri- 
mitif ont  été  si  bien  conservées  qu'il  est  impossible  de  ne  pas 
y  voir  une  imitation  directe.  Il  y  a  d'ailleurs,  dans  le  doute,  un 
moyen  facile  de  s'édiûer,  c'est  de  comparer  ensemble  dans  cette 
fable  le  texte  du  Romulus  primitif,  celui  du  Romulus  de  Nilant 
à  défaut  de  celui  du  Romulus  anglo-latin  et  celui  du  Romulus 
Roberti.  Pour  simpliQer  les  choses,  je  ne  prends,  dans  chacun  des 
trois  textes,  qu'une  phrase  pour  terme  de  comparaison  : 

Romulus  primitif  :  Hli  sunt  comités  tui,  primicerii,  campi  doctores, 

milites  et  cetera  officia. 
Romulus  de  Nilant  :  Hii  sunt  tui  comités,  proceres,  satellitum  doctores, 

et  milites,  et  ministrales,  et  officionim  procuratores,  et  subditi. 
Romulus  Roberti  :  lUi  sunt  comités  tui,  primicerii,  milites  et  cetera 

officia. 

11  ressort  de  cet  exemple  que  le  Romulus  Roberti,  plus  que  celui 
de  Nilant,  a  suivi  de  près  le  Romulus  primitif. 

Quant  aux  trois  fables  qui  suivent  la  première,  comme  elles  sont, 
dans  le  Romulus  Roberti,  la  copie  presque  littérale  du  texte  du 
Romulus  primitif,  on  doit  encore  moins  hésiter  à  admettre  qu'elles 
en  sont  directement  issues.  Je  cite  encore  un^xemple  à  l'appui,  et 
je  le  tire  de  la  fable  du  Lion  et  de  l'Ane  chassant  : 

Romulus  primitif  :  Asinus  e  diverse  occurrit  Leoni. 

Romulus  de  Nilant  :  Jamdudum  quidam  Asinus  occurrens  Leoni  in 

quodam  deserto... 
Romulus  Roberti  :  Asinus  e  diverso  Leoni  occurrit. 

On  voit  le  résultat.  La  comparaison  faite  sur  les  deux  autres 
fables  en  donnerait  un  semblable,  et  compléterait  au  besoin  ma 
démonstration. 

A  l'égard  des  dix-huit  dernières,  la  question  relative  à  leur  ori- 
gine est  un  peu  plus  difficile  à  résoudre  ;  c'est  qu'elles  sont  étran- 
gères, toutes  sauf  trois,  au  Romulus  primitif,  et,  toutes  sauf  deux 
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des  trois,  au  Romulus  de  Nilant.  Ces  trois  fables  sont  celles  de 
TAbeille  et  de  la  Mouche,  du  Renard  et  du  Corbeau  et  du  Loap 
régnant  et  du  Singe. 

Je  m*arrète  d*abord  à  la  fable  de  TAbeille  et  de  la  Mouche.  Elle 
n'a  pas  été  directement  tirée  du  Romulus  primitif.  A  première  vue 
cela  ressort  de  ce  fait  que,  comme  dans  la  traduction  de  Marie  et 
I  comme  dans  le  Dérivé  complet,  TAbeille  a  été  substituée  à  la 
Fourmi.  Mais  est-ce  à  ce  Dérivé  ou  au  Romulus  anglo-latin  lui- 
même  qu'elle  doit  son  existence?  Les  fables  de  ce  dernier  ne  nous 
étant  pas  parvenues,  il  n*y  a  qu'une  façon  de  résoudre  la  question, 
c'est  de  voir  lequel  du  texte  du  Dérivé  complet  et  du  texte  du  Ro- 
mulus Roberti  se  rapproche  le  plus  du  Romulus  primitif,  source 
indirecte  du  Romulus  anglo-latin.  Il  est  clair  que  si  c'est  le  Romulus 
Roberti  qui  a  le  plus  gardé  les  expressions  du  premier,  c'est  qu'il 
les  aura  prises  dans  le  second.  Or,  voici  ce  qu'on  lit  dans  les  trois 
textes  : 

Romulus  primitif:  In  capite  régis  sedeo. 

DÉRIVÉ  COMPLET  :  Juxta  regem  sedeo,  vel,  si  magis  voluero,  saper  capat 

ipsius  sublimis  existe. 
Romulus  Roberti  :  Super  caput  régis  et  reginœ  sedeo. 

Le  Romulus  Roberti  est  donc  plus  voisin  du  Romulus  primitif 
que  le  Dérivé  complet  qui  dès  lors  ne  peut  lui  avoir  donné  nais- 
sance. 

Je  passe  à  la  fable  du  Renard  et  du  Corbeau.  Ici,  à  défaut  du 
texte  du  Romulus  anglo-latin,  nous  possédons  celui  du  Romulus  de 
Nilant,  qui  en  est  le  père  et  qui  va  nous  permettre  de  savoir  d^où 
vient  le  texte  du  Romulus  Roberti. 

Romulus  de  Nilant  :  Quodam  tempore  jamdudum  Corvus  caseum  de 
fenestra  rapuisse  fertur  et  cum  eo  conscendit  altam  arborem. 

Dérivé  complet  :  Corvus  perfidie  pinguem  caseum  in  villa  furatus  erat, 
et  ad  nemus  reversus  in  summa  quercu  resedit. 

Romulu!5  Roberti  :  Corvus  de  fenestra  quadam  frustum  casei  recentis 
rapiens,  asporlavit,  et,  ad  nemus  veniens,  in  quercu  resedit. 

Dans  cet  exemple,  on  voit  le  Romulus  Roberti  reproduire  les 
^    expressions  du  Romulus  de  Nilant  abandonnées  par  le  Dérivé  com- 

r 

plet.  Il  n'est  donc  pas  douteux  que  c'est,  non  pas  de  ce  Dérivé,  mais 
du  Romulus  anglo-latin  qu'il  descend. 

On  peut  remarquer  aussi  que  de  cet  exemple  il  ressort  qu'il  y  a. 


\ 
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dans  le  Romulus  Roberti,  des  expressions  qui  lui  sont  communes 
avec  le  Dérivé  complet  et  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  le  Romulus 
de  Nilant.  C'est  ainsi  que,  dans  ce  Romulus,  on  lit  les  mots  cons- 
cendit  altam  arborent  évidemment  empruntés  au  Romulus  primitif, 
tandis  que  les  deux  Dérivés  partiel  et  complet  portent  les  mots  in 
quercu  resedil  étrangers  à  ce  Romulus.  Si,  dans  le  Dérivé  complet  et 
dans  le  Romulus  Roberti  se  rencontrent  des  expressions  et  même 
des  lambeaux  de  phrase  semblables,  qui  n'existent  pas  dans  le 
Romulus  de  Nilant,  c'est  qu'ils  les  ont  puisés  dans  une  source  qui 
leur  est  commune,  et  si,  par  ces  expressions  et  ces  lambeaux  de 
phrase,  cette  source  commune  s'écarte  du  Romulus  primitif  plus 
que  le  Romulus  de  Nilant,  c'est  que,  loin  d'avoir  été  la  base  de  ce 
dernier,  elle  en  est  au  contraire  descendue  et  s'est  interposée  entre 
lui  et  les  deux  Dérivés  partiel  et  complet.  D'où  il  suit  enfin  que, 
loin  d'avoir  donné  le  jour  au  Romulus  de  Nilant,  le  Romulus  anglo- 
latin  l'a  reçu  de  lui. 

J'arrive  maintenant  à  la  fable  du  Loup  régnant  et  du  Singe.  La 
comparaison  des  textes  des  deux  Dérivés  partiel  et  complet  va 
encore  nous  montrer  qu'ils  ne  peuvent  être  issus  l'un  de  l'autre    \ 
et  qu'ils  sont  nés  d'un  auteur  commun  qui  ne  peut  être  que  le     - 
Romulus  anglo-latin. 

Romulus  de  Nilant  :  Tanc  ille  ait.  Nuilus  mihi  cibus  tam  desiderabilis, 

sicut  et  illius  Simii  ;  sed  pro  fide  data  et  verecundia  facere  non  au- 

sus  sum. 
DÉRIVÉ  COMPLET  :  Tum  confessus  est  desideriuin  se  habere  comedendi 

Simiam,  sed  occasionem  déesse  qua  eam  occideret,  cum  jusjurandum 

non  auderet  infringere. 
Romulus  Roberti  :  lile  auteni  dicebat  nullum  cibum  nisi  carnes  Si- 

miœ  sibi  placere;  sed  citius  vellet  mori  quam  Simiee  nocens  infrin- 

geret  jusjurandum. 

Gomme  dans  le  Romulus  de  Nilant,  le  Loup,  dans  le  Dérivé 
complet,  dit  qu'il  n'oserait  pas  violer  son  serment.  Le  verbe  em- 
ployé est  le  môme  :  dans  l'un,  non  ausus  sum,  dans  l'autre  non  au- 
deret. Au  contraire,  dans  le  Romulus  Roberti  le  Loup  va  plus  loin; 
il  déclare  qu'il  aimerait  mieux  mourir. 

D'autre  part,  le  Romulus  Roberti  se  sert  des  mêmes. mots  que  le 
Romulus  de  Nilant,  pour  faire  exprimer  par  le  Loup  sa  préférence 
pour  la  chair  de  Singe  :  «  Nuilus  mihi  cibus  »,  dit  celui-ci  ;  «  Nullum 
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cîbum  mihi  »,  dit  celui-là.  Or,  ces  mots  ne  sont  pas  dans  le  Dérivé 
complet. 

*  De  ce  double  rapprochement  ne  doit-on  pas  conclure  que  ce 
dernier  et  le  Romulus  Roberti  ont  été  tirés  de  la  môme  œuvre? 
Sans  nul  doute.  Aussi  la  seule  question  est-elle  de  savoir  quelle  est 
cette  œuvre  unique.  A  cet  effet,  il  faut  remarquer  que,  dans  cet  exem- 
ple, il  y  a  des  expressions,  qui,  communes  aux  deux  Dérivés  partiel 
et  complet,  n'appartiennent  pas  au  Romulus  de  Nilant,  qu'ils  ne 
peuvent  en  conséquence  devoir  leur  existence  à  ce  Romulus  qui  ne 
s'écarte  pas  autant  du  Romulus  primitif,  et  qu'ils  ont  été  engendrés 
par  une  collection  interposée  qui  est  le  Romulus  anglo-latin. 

Il  y  a  même  ici,  entre  les  deux  Dérivés  partiel  et  complet,  quelque 
chose  do  plus  probant  qu'une  simple  identité  d'expressions,  c'est 
que,  tandis  qfic  le  Romulus  de  Nilant  a,  comme  le  Romulus  primitif, 
laissé  au  Lion  sa  royauté,  les  deux  Dérivés,  d'accord  en  cela  avec  la 
traduction  de  Marie,  lui  ont  substitué  le  Loup  par  un  procédé  iden- 
tique fourni  par  une  collection  intermédiaire  à  la  fois  plus  proche 
qu'eux  du  Romulus  de  Nilant  et  plus  voisine  d'eux  que  lui.  Et  cette 
collection  intermédiaire  ne  peut  être  autre  que  le  Romulus  anglo- 
latin;  car  Marie,  qui  a  indirectement  exécuté  sa  traduction  sur  ce 
Romulus,  a,  comme  eux,  substitué  le  Loup  au  Lion. 

Ce  qui  est  en  même  temps  constant,  c'est  que  le  texte  du  Romu- 
lus de  Robert  s'est  tenu  plus  près  du  Romulus  anglo-latin  que 
celui  du  Dérivé  complot.  Ainsi,  comme  la  version  de  Marie,  le  texte 
du  Romulus  de  Robert  a,  dans  la  fable  du  Loup  régnant  et  du  Singe, 
mis  en  scène  un  Chevreuil  et  les  Barons  du  roi  des  animaux  que  le 
Dérivé  complet  ne  fait  pas  intervenir. 

En  ce  qui  touche  les  quinze  autres  fables,  on  n'a  plus  de  texte 
latin  qui  permette  de  savoir  si  elles  sont  nées  du  Dérivé  complet  ou 
si  au  contraire  ce  dernier  en  est  issu,  ou  si  enGn  les  Tables  des  deux 
collections  dérivent  d'un  auteur  commun  qui  serait  le  Romulus 
anglo-latin.  Mais,  à  défaut  du  texte  latin,  on  peut,  à  l'aide  de  la 
version  de  Marie,  trouver  plus  d'une  solution  certaine.  Tel  est  le 
cas,  par  exemple,  pour  la  fable  v  du  Romulus  Roberti,  c'est-à-dire 
pour  la  fal)le  du  Bœuf  et  du  Loup.  Dans  cette  fable,  le  Dérivé  com- 
plet place  en  présence  l'un  de  l'autre  un  Loup  et  une  Chèvre,  tandis 
que,  dans  la  traduction  de  Marie  comme  dans  le  Romulus  Roberti, 
ce  sont  un  Bœuf  et  un  Loup  qui  sont  les  deux  personnages  du  drame. 
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Or,  comme  la  traduction  de  Marie  a  été  faite  sur  une  première  ver- 
sion qui,  sans  nul  doute,  avait  suivi  pas  à  pas  le  Romulus  anglo- 
latin,  il  faut  en  induire  que  non  seulement  le  Romulus  Roberti 
n'est  pas  une  imitation  du  Dérivé  complet,  mais  qu'il  est  même 
plus  conforme  que  lui  au  Romulus  anglo-latin  qui  est  leur  auteur 
commun. 

Je  pourrais  me  livrer  à  de  pareilles  recherches  sur  chacune  des 
quatorze  dernières 'fables  du  Romulus  Roberti  ;  mais  je  me  rends 
compte  de  ce  que  cet  examen,  ajouté  à  celui  auquel  je  viens  de  me 
livrer,  aurait  d'infailliblement  fastidieux;  aussi  ne  suis-je  pas  d'avis 
de  l'entreprendre.  D'ailleurs  il  n'est  nullement  nécessaire;  car  les 
résultats  qu'il  donnerait  me  semblent  tout  indiqués.  On  peut,  je 
crois,  tenir  dès  maintenant  pour  certain  que,  en  dehors  des  quatre 
premières  fables  qui  ne  sont  que  la  copie  presque  littérale  du  Ro- 
mulus primitif,  ou,  si  l'on  veut  du  Romulus  ordinaire,  les  fables  du 
Romulus  Roberti  sont  toutes  dérivées  du  Romulus  anglo-latin  dont 
elles  s'étaient  moins  écartées  que  celles  du  Dérivé  complet. 

J'ajoute,  en  terminant,  qu'on  doit  maintenant  s'expliquer  aisé^ 
ment  que,  dans  ma  première  édition,  j'aie  pu  confondre  avec  le 
Romulus  anglo-latin  celui  de  M.  Robert  et  que,  dans  celle-ci,  je 
donne  le  pas  à  ce  dernier  sur  son  co-dérivé. 

Je  passe,  sans  plus  tarder,  à  la  détermination  de  l'époque  à 
laquelle  le  Romulus  Roberti  a  dû  être  écrit.  Sur  ce  point,  je  n'ai  que 
quelques  mots  à  dire  :  je  crois  qu'à  défaut  d'autre  élément  d'appré- 
ciation, il  faut  s'en  rapporter  à  l'âge  des  deux  manuscrits  qui  ren- 
ferment le  Dérivé  partiel,  et,  comme  ils  sont  l'un  et  l'autre  du 
XIV*  siècle,  il  me  semble  vraisemblable  que  l'œuvre  qu'ils  nous  ont 
conservée  ne  remonte  pas  à  un  temps  antérieur. 

Quoi  qu'il  en  soit,  voici  la  liste  des  vingt-deux  fables,  accompa- 
gnée des  numéros  que  portent  les  semblables  dans  le  Romulus  pri- 
mitif et  dans  la  traduction  de  Marie  : 

ROMULUS  ROMULUS         TRADUCTION 

A3CGL.O-LATIN.  PRIMITIF.  DE  MARIE. 

i.  I.es  deux  Hommes,  l'un  véridique  et  l'autre 

menteur III,  30.  66. 

2.  Le  Renard  et  les  Raisins III,  23. 

3.  L'Ane  et  le  Lion lîl,  32.  67. 

4.  Le  Lion  malade  et  le  Renard III,  31.         68. 

TOMB  I.  49 
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ROMULUl  ROWDLITS        TBADCCTIDIf 

AMOLO-LATOI.  PRIXITIF.         OB  MAEIE. 

5.  Le  Bœuf  et  le  Loup 94. 

6.  Le  Chat  et  le  Renard 98. 

7.  L'Escarbot  vaniteux 65. 

8.  Le  Riche  et  sa  Fille 38. 

9.  Le  Paysan  et  sa  Femme • .   .   .  41. 

10.  Les  Oiseaux  qui  élisent  un  roi 22. 

11.  Le  Paysan  et  son  Cheval 71. 

12.  L'Épervier  et  la  Chouette 80. 

13.  L'Aigle  et  l'Épervier  fugiUf. Si, 

14.  Le  Loup  et  le  Mouton-. 73. 

15.  LUirondelle  et  les  Moineaux 84. 

16.  L'Abeille  et  la  Mouche II,  17.          86. 

17.  Le  Renard  et  le  Corbeau I,  15.          14. 

18.  Le  Paysan  et  le  Bœuf 83. 

19.  Le  Lièvre  et  le  Cerf 97. 

20.  Le  Loup  et  TEscarbot 56. 

21 .  «Le  Lion  malade, le  Renard  et  le  Loup  écorché.  59. 

22.  Le  Lion  qui  abdique  et  le  Loup III,  22.  37. 

§    2.    —    MANUSCRITS    DU    DÉRIVÉ    PARTIEL. 

Ainsi  que  je  Tai  dit,  le  texte  du  Dérivé  partiel  du  Romulus  anglo- 
latin  n'existe  que  dans,  deux  manuscrits,  appartenant  à  la  Biblio- 
thèque nationale,  et  portant  dans  le  Catalogue  imprimé  en  1744, 
Tun  la  cote  347  B,  Tautre  la  cote  347  G. 

Faute  de  les  avoir  suffisamment  parcourus,  le  rédacteur  du  Ca- 
talogue, adoptant  pour  chacun  d'eux  la  même  formule,  en  a  indiqué 
le  contenu  en  termes  trop  laconiques  pour  le  faire  connaître.  Voici 
en  effet  comment  il  en  donne  Tanalyse  : 

Ihi  coutinentur  : 

1®  Libri  novemdecim  de  proprietabus  remm  :  authoris  nomen  non 
comparet;  is  autem  est  Bartholomseus  Anglictis. 
2°  Nonmillœ  fabulœ  :  authore  anonyme. 
Is  codex  decimo  quarto  sœculo  videtur  exaratus. 

Une  telle  désignation  n'est  pas  assez  explicite  pour  que  je  puisse 
m*en  contenter.  Je  vais  en  donner  une  plus  détaillée.  Si  je  me  con- 
formais à  Tordre  suivi  par  le  rédacteur  du  Catalogue,  je  devrais 
d'abord  analyser  le  manuscrit  347 B;  mais,  comme  le  manu- 
scrit 347  C  est  le  plus  ancien,  c'est  lui  que  j'examinerai  le  premier. 
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1**  Manuscrit  347  C.  —  Ce  manuscrit  consiste  dans  un  volume 
in-fol.  de  très  petit  format,  dont  les  feuillets,  au  nombre  de  162,  sont 
en  parchemin  et  dont  récriture  à  deux  colonnes  est  du  xiv**  siècle. 

Il  a  appartenu  à  plusieurs  bibliothèques  dans  lesquelles  il  a  reçu 
tour  à  tour  les  cotes  1225,  5787  et  mcccxxxix. 

Au  haut  du  recto  du  premier  feuillet  il  porte  une  invocation 
qui,  affectant  la  forme  d*un  pentamètre  léonin,  est  ainsi  conçue  : 

Adsit  principio  Sancta  Maria  meo. 

Il  renferme  trois  œuvres  distinctes. 

Les  156  premiers  feuillets  contiennent  les  dix-neuf  livres  du 
traité  De  Proprietatibus  rerum,  dont  l'auteur  innommé  a  été  un 
moine  de  Tordre  des  Frères  mineurs,  qui  dans  les  manuscrits  est 
appelé  Bartholomœus  Anglicus  et  que  les  bibliographes  ont  sur- 
nommé Glan ville  (1). 

Ce  traité  est  précédé  d*un  prologue  qui  commence  au  haut  de  la 
première  colonne  du  premier  feuillet  par  ce  titre  :  Incipit  Prologus 
in  libro  de  natura  rerum,  et  qui  se  termine  au  milieu  de  la  première 
colonne  du  feuillet  157a  par  la  souscription  suivante  :  Expllcil 
liber  de  naturis  re;'S.  Deo  gracias,  AWt, 

Immédiatement  après  viennent,  sans  titre  général  et  sans  titres 
particuliers  à  chacune  d'elles,  les  fables  de  la  version  en  prose  du 
texte  d'Avianus,  qui  finissent  à  Tantépénultième  ligne  de  la  deuxième 
colonne  du  feuillet  1596  et  sont  closes  par  ces  mots  :  Expliciût 
apologi  auiani. 

Sans  le  moindre  espace  blanc  qui  les  précède,  et,  comme  si  elles 

■ 

appartenaient  à  la  même  collection,  sans  titre  général  qui  les  an- 
nonce, commencent  aussitôt,  dépourvues  également  de  titres  par- 
ticuliers, les  vingt-deux  fables  du  Dérivé  partiel  du  Romulus  anglo- 
lalin,quise  terminent  vers  le  bas  de  la  deuxième  colonne  du  verso 
du  dernier  feuillet. 

(1)  Voir  rarticle  relatif  aux  Traités  divers  sur  les  propriétés  des  choses* 
publié  par  M.  Léopold  Delisle  dans  lo  XXX*  yolume  de  VHistoire  littéraire  de  la 
France,  page  334  et  suivantes.  Voici  comment  il  s*exprime  à  la  page  353  sur  le 
surDom  de  GlanviUe  :  «  La  plupart  des  bibliographes  modernes  donnent  à  Bar- 
thélémy le  surnom  de  Glanville.  Nous  ignorons  Torigine  de  cette  dénomination 
dont  nous  n'avons  point  trouvé  trace  avant  le  xvi*  siècle  et  qui  est  assez  difficile 
à.  justifier,  comme  notre  savant  confrère  Paulin  Paris  le  faisait  remarquer  en  1836 
et  comme  l'avaient  déjà  soupçonné  les  auteurs  des  Scriptores  ordinis  Prxdi- 
catorum,  » 
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Le  petit  vide  qui  restait  a  été  rempli  par  un  ex  lîbris  ainsi  conçu  : 
Iste  liber  comlat  duci  Aurelianensî.  Cet  ex  libris^  dont  M.  Robert, 
dans  son  ouvrage  sur  les  fables  inédites  des  xii",  xin*  et  xiv* siècles  (1), 
a  donné  un  fac-similé,  est  un  autograplie  du  duc  Charles  d'Orléans, 
dont  la  signature  mise  au-dessous  est,  suivant  son  usage,  accom- 
pagnée du  double  signe  xl  et  40.  Lorsque,  dans  le  volume  que  je 
consacrerai  à  Avianus,  je  m  occuperai  du  dérivé  en  prose  latine  in- 
titulé Apologi  Aviani,  j'aurai  Toccasion  de  revenir  sur  ce  double 
signe  et  sur  le  sens  qu'il  convient  d'y  attacher;  je  m'abstiens  donc 
ici  d'entrer  dans  des  détails  que  je  serais  ailleurs  obligé  de 
reproduire. 

2^  ManusciHt  347  B.  r—  Le  manuscrit  347  B,  qui  a  appartenu  au 
savant  Baluze,  bibliothécaire  do  Colbert,  est,  comme  le  précédent, 
un  volume  in-fol.  de  très  petit  format,  dont  l'écriture  à  deux  co- 
lonnes, sur  parchemin,  est  du  xiv*  siècle. 

Si  Ton  s'en  rapportait  au  numérotage  en  chiffres  romains  dont 
il  a  été  pourvu,  on  devrait  dire  qu'il  se  compose  de  194  feuillets; 
mais,  les  deux  premiers  n'étant  comptés  que  pour  un  seul,  en  réa- 
lité il  en  existe  195. 

T-out  au  haut  du  recto  du  premier  feuillet  et  en  dehors  de  la 
première  ligne  de  chacune  des  deux  colonnes,  on  lit  :  Ave  Maria. 

N'étant  que  la  copie  du  manuscrit  347  C,  le  ms.  347  B  comprend 
les  mômes  ouvrages  dans  le  même  ordre. 

Le  premier  est  le  traité  De  Proprietatibus  rerum^  dont  le  prologue, 
commençant  au  haut  de  la  première  colonne  du  recto  du  premier 
feuillet,  est  annoncé  par  ce  titre  :  Incipit  plog9  sup  lib'^  de  naturis 
rerj. 

L'ouvrage  se  termine  à  la  septième  ligne  de  la  première  colonne 
du  feuillet  184  a  (en  réalité  185  a),  et  la  fin  en  est  indiquée  par  cette 
souscription  à  l'encre  rouge  :  Explicit  liber  de  naturis  rerum,  Deo 
gfas. 

Immédiatement  après  viennent,  sans  titre  général  et  sans  titres 
particuliers  à  chacune  d'elles,  les  fables  de  la  version  en  prose  latine 
d'Avianus  qui,  se  terminant  au  milieu  de  la  première  colonne  du 
feuillet  189a  (en  réalité  190  a),  sont  closes  par  ces  mots  :  Expliciuni 
Apologi  Auiani. 

(1)  Voyez,  t.  I,  le  feuillet  intercalé  entre  les  pages  xciv  et  xcv. 
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Puis  commencent,  sans  intervalle  apparent,  les  vingt-deux 
fables  du  Dérivé  du  Romulus  anglo-latin,  qui,  au  bas  de  la  pre- 
mière colonne  du  feuillet  i9lb  (en  réalité  195  ô),  sont  suivies  de  ce 
mauvais  pentamètre  léonin  écrit  à  Tencre  noire  : 

Explicit,  expliceat,  ludere  scriptor  eat. 

La  deuxième  colonne  est  vide. 

Tel  est  le  manuscrit  347  B.  Quoique  exécuté  au  xiv'  siècle,  peu 
d^années  après  le  précédent,  il  est  de  bien  moindre  valeur;  il  est  en 
effet  Tœuvre  d*un  scribe  inexpérimenté,  qui,  ignorant  le  latin  et  ne 
pouvant  pas  bien  lire  l'écriture  mauvaise  de  son  modèle,  a  tantôt 
altéré,  tantôt  supprimé  les  mots  qu'il  n'était  pas  capable  de  dé- 
chiffrer. 


§    3.    —    ÉDITIONS    DU    DÉRIVÉ    PARTIEL. 

La  première  édition  des  vingt-deux  fables  du  Dérivé  du  Ro- 
mulus anglo-latin  est  due  à  M.  Robert,  qui,  en  1825,  les  a  publiées 
dans  son  ouvrage  sur  les  Fables  inédites  des  xii",  xni**  et  xiv®  siè- 
cles (1).  Il  les  avait  tirées  des  deux  manuscrits  347  B  et  347  G 
de  la  Bibliothèque  nationale,  et,  reconnaissant  sans  doute  que 
le  second  était  le  plus  pur,  il  en  avait  généralement  adopté  les 
leçons. 

Malheureusement,  si  ce  manuscrit  était  exempt  des  fautes  et 
des  lacunes  de  l'autre,  il  n'était  pas  aussi  aisément  lisible,  et  M.  Ro- 
bert, qui  parait  avoir  manqué  des  notions  paléographiques  les  plus 
élémentaires,  avait  procédé  comme  le  copiste  du  xiv*  siècle,  à  qui 
est  dû  le  manuscrit  347  B  :  tantôt  il  avait  travesti,  tantôt  il  avait 
complètement  supprimé  ce  qu'il  n'avait  pu  lire. 

Pour  qu'on  puisse  apprécier  combien  il  a  commis  d'erreurs,  je 
vais,  à  l'aide  de  la  première  et  de  la  vingt-deuxième  et  dernière 
fables,  faire  ressortir  les  différences  qui  existent  entre  le  texte  du 
manuscrit  347  C  et  celui  de  sa  fautive  édition. 


(1)  Fables  inédites  des  X//«,  X///«  et  XIV  siècles,  et  Fables  de  La  Fontaine..,, 
précédées  d*une  notice  sar  les  Fabulistes.  Paris,  Etienne  Cabin,  Ubt^ire-éditeur, 
i82o.  2  Tol.  in-S»  (Voyez  t.  II,  p.  547  à  562). 
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FABLB    I. 


Manuscrit  347  e. 


circumqaaque 

primicerii,  milites 

Quid  (ibi  de  me  videatur  et  de  mihi 
astantibus? 

et  hii  omnes  simii  similes  sunt 
tibi. 

lacerari. 

falsitas  commendari  et  veritas 
lacerari. 


Robert. 

circumslanlibusque 
tura  principes,  tum  milites 
Quid  tibi  de  me  videtur  et  de  bis 
aslantibus  ? 

et  isti  omnes  simii  sunt  similes 
tibi. 
laniari. 

fallacilas  landari  et  Teritas  la- 
niari. 


FABLE   xzii. 


loco  sui 

86  Tobis  astringat 

judicaret 

lantum 

Tune  per 

ad  .«uœ  palliationem  nequitise 

frnsta  suis  distribuit 

Dannula 

menlilur  eidem  et  loquitur 

Dammulam 

atqne  pinguem 

Nec  multum  gravis  erat,  nec  mul- 
tum  suavis,  sed  medio  modo  se  ha- 
bens. 

ergo  eum  bestiœ 

ad  hoc  causam  haberem 

aliquod 


in  loco  sui 
se  astringat 
indicaret 
tam 
Per 

ad  palliationem  nequitise 
f  rus  ta  distribuit 
Damulà 

menlirelur  eidem  et  loqueretur 
Damulam 
ac  pinguem 

non  esset  multum  graris  {le  resît^ 
a  été  omis). 

ergo  bestiœ 

ad  hanc  causam  habere 

aliquid 


On  voit  à  quel  point  est  défectueuse  Tédition  de  M.  Robert. 

Elle  n'est  pas  la  seule  qui  existe  :  dans  Topuscule  que  M.  Her- 
man  Ocsterley  a,  en  1870,  consacré  au  Romulus  Buméien  (I),  on 
retrouve  les  fables  qui,  dans  Tédition  de  M.  Robert  portent  les  n®*  5 
à  15  et  18  à  21.  Malheureusement  M.«Oesterley  n'a  pas  recouru  aux 
sources  et  il  s*est  borné  à  faire  réimprimer  Tédition  de  son  devan- 
cier avec  les  fautes  dont  elle  fourmillait. 

•Dans  cette  situation  chacun,  je  crois,  sera  d*avis  qu*en  publiant, 

(1)  Romulus  die  paraphrasen  des  Phœdrus  und  die  Aesoplsche  fabel  im  initie- 
laher  von  Herman  Oesterley.  6er/in,  Weidmansche  Bitchhandlung^  1810.  i  vol. 
in- 80  (Voyez  p.  94  à  101). 
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d'après  le  manuscrit  347  C,  avec  les  variantes  offertes  par  le  manu- 
scrit 347  B,  celle  qu'on  trouvera  dans  cet  ouvrage,  ce  n'est  pas  à 
une  besogne  superflue  que  je  me  serai  adonné. 


SECTION  V. 
Dérivé  complet  du  Romnlus  anglo-latin. 

§   1.  —  EXAMEN   DU  DÉRIVÉ  COMPLET. 

Le  dérivé  latin,  auquel  maintenant  je  passe,  comprend, un  pro- 
logue et  136  fables. 

En  lisant  le  prologue,  on  s'aperçoit  qu'il  est  absolument  con- 
forme à  la  partie  préliminaire  de  ces  gloses,  qu'on  trouve  à  la  fois 
dans  certains  manuscrits  des  fables  de  WalUier  et  dans  les  éditions 
de  la  fin  du  xv*  siècle  tirées  de  ces  manuscrits,  et  dont  j'ai  déjà  cité 
quelques  lignes  à  la  page  294.  Il  fait  honneur  du  texte  latin  des 
fables  à  l'empereur  Romulus  et  signale  la  traduction  anglaise  qui 
en  aurait  été  faite,  non  par  un  roi  anglais,  mais  sur  l'ordre  d'un  roi 
anglais,  appelé  tantôt  AfferuSy  tantôt  Affrus,  Ces  deux  noms,  qui, 
comme  on  le  sait,  désignent  le  roi  Alfred  le  Grand,  sont  les  formes 
latines  de  celuidont  j'ai  indiqué  plus  haut  les  formes  romanes. 

Quant  aux  136  fables,  je  vais  en  donner  la  liste  dans  un  tableau 
qui  indiquera  leur  corrélation  avec  celles  du  Romulus  primitif  : 

DÉBITS  COMPLET. 

i.  Le  Coq  et  la  Perle 

2.  Le  Loup  et  l'Agneau 

3.  Le  Rat  et  la  Grenouille 

4.  Le  Chien  et  la  Brebis 

5.  Le  Chien  et  l'Ombre 

6.  Le  Buffle,  le  Loup  et  le  Lion. 

7.  La  Vache,  la  Chèvre,  le  Bélier  et  le  Lion.  .   . 

8.  Le  Soleil  qui  se  marie 

9.  Le  Loup  et  la  Grue 

10.  La  Chienne  qui  met  bas 

1 1 .  Le  Rat  de  ville  et  le  Rat  des  champs  .... 

12.  L'Aigle  et  le  Renard 

13.  L'Aigle,  la  Tortue  et  la  Corneille 
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2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

12. 

13. 

14. 
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14.  Le  Corbeau  et  le  Renard I,  15. 

15.  Le  Loup  vieilli,  le  Bélier,  l'Aoe  et  le  Renard.  .  I,  16. 

16.  L'Ane  qui  caresse  son  maître I,  17. 

17.  Le  Lion  et  le  Rat I,  18. 

--    18.  Les  Oiseaux  et  THirondelle I,  20. 

19.  Les  Grenouilles  qui  demandent  un  Roi  ....  Il,    1. 

20.  Les  Colombes  et  le  Milan II,    2. 

21.  Le  Chien  et  le  Voleur II,    3. 

22.  Le  Loup  et  la  Laie II,    4. 

23.  Le  Chien  et  l'Agneau II,    6. 

24.  Les  Lièvres  et  les  Grenouilles II,    8. 

25.  Le  Lion  et  le  Berger III,     1. 

26.  Le  Lion  médecin IIl,    2. 

27.  Les  Quadrupèdes  et  les  Oiseaux III,    4. 

28.  Le  Cerf  à  la  fontaine IIl,     7. 

29.  L'Inconstance  de  la  Femme III,    9. 

30.  La  Courtisane  et  le  Jeune  Homme III,  10. 

31.  Les  Loups  et  les  Brebis III,  15. 

32.  La  Hache  et  les  Arbres 111,  16. 

33.  Le  Loup  et  le  Chien III,  17. 

34.  L'Estomac  et  les  Membres IlI,  18. 

33.  Le  Voleur  et  l'Escarbot. 

36.  La  Femme  et  son  Amant. 

37.  Encore  la  Femme  et  son  Amant. 

38.  Le  Cheval  vendu. 

39.  Le  Voleur  et  le  Diable. 

40.  Le  Loup  et  le  Bélier. 

41.  Le  Singe  et  sa  Progéniture. 

42.  Le  Dragon  et  l'Homme. 

43.  L'Ermite  et  son  Serviteur. 

44.  Le  Paysan  et  son  Cheval  unique. 

45.  L'Homme  en  prièi-e  à  l'église. 

46.  Le  Citadin  et  son  Choucas. 

47.  Le  Paysan  et  les  trois  ^Souhaits. 

48.  Le  Renard  et  le  reflet  de  la  Lune. 

49.  Le  Loup  et  le  Corbeau. 

50.  Le  Coq  et  le  Renard. 

51.  Le  Renard  et  le  Pigeon. 

52.  L'Aigle,  l'Épervier  et  les  Pigeons. 

53.  Le  Cheval  affamé. 

54.  L'Homme,  le  Bouc  et  le  Cheval. 

55.  Le  Loup  et  l'Escarbot. 

56.  Le  Rossignol  et  l'Épervier IIl,    5. 

57.  Les  Bergers  et  les  Loups. 
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58.  Le  Corbeau  paré  des  plumes  du  Paon II,  i  5. 

59.  Le  Lion  malade,  le  Loup  écorché  et  le  Renard. 

60.  Le  Renard  et  TOurse . 

61 .  Le  Lion  malade,  le  Renard  et  le  cœur  du  Cerf. 

62.  Le  Loup  et  le  Hérisson  poursuivis. 

63.  Le  Paysan  et  le  Bœuf. 

64.  L'Abeille  et  la]Mouche II,  47. 

65.  Les  deux  Loups. 

66.  Le  Loup  et  le  Renard  jugés  parle  Lion. 

67.  La  Chèvre  et  le  Chevreau . 

68.  Le  Peintre  et  sa  Femme. 

69.  La  Biche  et  son  Faon. 

70.  Le  Corbeau  et  ses  petits. 

71.  Le  Milan  malade *.  I,  19. 

72.  La  Chèvre  et  le  Loup. 

73.  L*Homme  et  la  Femme  querelleuse. 

74.  L'Homme  et  la  Femme  noyée. 

75.  Le  Maître  et  TEsclave. 

76.  Le  Singe  et  le  Renard III,  19. 

77.  Le  Lion  qui  abdique  et  le  Loup III,  22. 

78.  Le  Loup  et  le  Berger III,  25. 

79.  Le  Paon  et  le  Créateur III,  26. 

80.  Le  Berger  et  les  Brebis III,  28. 

81.  L'Oiseleur  et  les  Oiseaux.  ; III,  29. 

82.  Les  deux  Hommes,  l'un  véridique  et  l'autre 

menteur m,  30. 

83.  L'Ane  et  le  Lion III,  32. 

84.  Le  Lion  malade  et  le  Renard III,  34. 

85.  L'Homme  et  le  Lion III,  39. 

86.  La  Mouche  et  le  Chameau III,  40. 

87.  La  Cigale  et  la  Fourmi III,  41. 

88.  La  Corneille  et  le  Bélier III,  43. 

89.  Le  Serpent  et  l'Homme I,  10. 

90.  La  Montagne  en  mai  d'enfant II,    5. 

91.  Le  Chien  vieilli  et  son  Maître II,    7. 

92.  Le  Chauve  et  la  Mouche II,  12. 

9J.  Le  Renard  et  la  Cigogne II,  13. 

94.  La  Mouche  et  la  Mule II,  16. 

95.  L'Homme  et  la  Belette. II,  19. 

96.  La  Grenouille  qui  s'enfle II,  20. 

97.  Le  Cheval  et  l'Ane III,    3. 

98.  Le  Renard  et  le  Loup III,    6. 

99.  Le  Bœuf  et  le  Veau  ; III,  12. 

100.  Le  Marchand  et  l'Ane III,  20. 
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101.  Le  Cerf  et  les  Bœufs III,  21. 

i02.  Le  Renard  et  les  Raisins III,  23. 

i03.  La  Belette  et  les  Rats III,  24. 

104.  La  Panthère  et  les  Paysans III,  27. 

105.  Le  Cheval  et  le  Cerf III.  31. 

106.  Le  Corbeau  et  les  Oiseaux 111,  33. 

107.  La  Corneille  altérée III,  35. 

108.  L'Enfant  et  la  Couleuvre lU,  36. 

109.  L'Ane  et  le  Loup lïl,  37. 

110.  Les  trois  Chevreaux  et  le  Bouc lil,  38. 

111.  Le  Glaive  perdu lII,  42. 

112.  Le  Cerf,  le  Loup  et  la  Brebis II,  11. 

113.  Le  Soldat  et  les  deux  Voleurs. 

114.  Le  Riche  et  sa  Fille. 

115.  L'Homme  et  le  Serpent II,  10. 

116.  Le  Mulot  qui  cherche  femme. 

117.  L'Escarbot  vaniteux. 

118.  L'Ane  et  le  Sanglier 1,  U. 

119.  Les  Porcs  et  le  Blaireau. 

120.  Le  Loup  pris  au  piège  et  le  Hérisson. 

121.  Le  Loup  et  le  Batelier. 

122.  L'Épervier  et  la  Chouette. 

123.  L'Aigle  et  l'Épervier  fugitif. 

124.  Le  Prêtre  et  le  Loup. 

125.  La  Vipère  et  la  Lime III,  14. 

126.  L'Hirondelle  et  les  Moineaux. 

127.  Le  Lièvre  et  le  Cerf. 

128.  Le  Loup  et  le  Pigeon  ramier. 

129.  Le  Chat  et  le  Renard. 

130.  L'Homme  qui  navigue  sur  mer. 

131.  Le  Vieillard  et  son  fils. 

132.  Le  Chat  mitre. 

133.  La  Femme  et  sa  Poule III,    8. 

134.  Le  Loup  et  le  Renard,  jugés  par  le  Singe  ...         II,  18. 

135.  Les  Arbres  qui  se  donnent  un  Roi. 

136.  Le  Lion  et  ses  Fils. 

Un  des  six  manuscrits  qui  renferment  ces  fables,  a  été  remarqué 
à  rUniversité  de  Gôttingen  par  M.  Oesterley,  et  c'est  à  lui  que  re- 
vient rhonneur  d'avoir  le  premier  songé  à  les  faire  paraître.  Seule- 
ment, au  lieu  d'en  faire  une  édition  complète,  il  crut  devoir  ne  pu- 
blier, à  la  suite  du  Romulus  Burnéien,  que  les  fables,  dont  les  sujets 
ne  se  trouvaient  ni  dans  la  collection  de  ce  Romulus,  ni  dans  celle  du 
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manuscrit  de  Leyde,  ni  dans  celle  du  manuscrit  de  Wissembourg, 
ni  dans  le  Romulus  Roberti.  11  en  est  résulté  que  des  134  Tables 
contenues  dans  le  manuscrit  de  Gôttîngen  il  n'a  publié  que  41. 

Cette  manière  de  procéder  était  beaucoup  trop  sommaire.  En 
etîeiy  les  fables,  qui,  dérivées  du  Romulus  anglo-latin,  étaient  par 
le  fond  communes  aux  quatre  collections  précédentes,  avaient  re- 
vêtu une  forme  souvent  très  différente,  et  leur  publication  n*eût  pas 
constitué  un  double  emploi.  On  en  va  pouvoir  juger  par  les  extraits 
comparatifs  qui  suivent  et  que  j'emprunte  à  la  fable  du  Corbeau  et 
du  Renard. 

Premier  extrait. 

Leyde.  Corvus  cum  de  fenestra  rap tasse t  caseum  et  comesse  vellet, 
celsa  resedit  in  arbore. 

WissEHBouRG.  Gum  de  fenestra  Corvus  caseum  sibi  raperet,  alta  con- 
sedit  in  arbore. 

Romulus  prihitif.  Gum  de  fenestra  Corvus  caseum  raperet,  aita  conse- 
dit  in  arbore. 

RouuLus  DE  Robert.  Corvus  de  fenestra  quadam  frustum  casei  recentis 
rapiens  adsportavit,  et  ad  nemus  veniens  in  quercu  resedit. 

Dérivé  complet  du  Romulus  anglo-latin.  Corvus  perfidie  pinguem  ca- 
seum in  villa  furatus  erat,  et  ad  nemus  reversas  in  summa  quercu 
resedit. 

Deuxième  extrait. 

Leyde.  Oquis  tuarum,  Corve,  pennarum  vigor  est?  Si  vocem  haberes 
latiorem,  nulia  avium  prier  adesset  tibi. 

Wissembourg.  0  Corve,  quis  similis  tibi,  et  pennarum  tuarum  quam 
magnus  est  nitor  et  quantum  décor  tibi  inter  omnes  videtur!  Tu  si 
vocem  baberes  claram,  nulia  avis  tibi  prior  fuisset. 

Romulus  primitif.  0  Corve,  quis  similis  tibi?  Et  pennarum  tuamm 
quam  magnus  est  nitor  !  Qualis  décor  tuus  esset  !  Si  vocem  habuisses 
claram,  nulia  prier  avis  esset. 

Romulus  de  Robert.  0  miram  pulchritudinem  avis  hujus!  Decenti  sta- 
tura  corporis  et  nitore  pennarum  non  esset  ei  comparabilis  ulla 
avis,  si  vocis  venustas  responderet  corpori. 

Dérivé  complet  du  Romulus  anglo-latin.  In  tota  vita  mea  non  vidi 
avem  tibi  similem  in  décore,  quia  pennse  tuœ  plus  nitent  quam  cauda 
pavonis.  Et  oculi  tui  radiant  ut  stella^,  et  rostri  tui  gratiam  quis  pos- 
set  describere?  Si  ergo  vox  tua  dulcis  esset  et  sonora,  non  video 
quomodo  aliqua  possit  tibi  similis  inveniri,  quœ  scilicet  tanto  sit  or- 
nata  décore. 

Par  ces  rapprochements,  on  voit  combien  le  dérivé  partielle- 


780   ÉTUDE  SUR  LES  FABLES  LATINES  DE  PHÈDRE 

ment  publié  par  M.  Oesterley  diffère  non  seulement  des  trois  déri- 
vés directs  de  Phèdre,  mais  encore  dû  Romulus  Rob.erti.  Il  n'en  a 
pas  moins  considéré  ce  Romulus  comme  un  fragment  du  texte  qu'il 
avait  rencontré  à  Gôttingen. 

Cette  inexplicable  erreur  n'est  pas  d  ailleurs  la  seule  qui  lui  soit 
imputable.  Il  en  a  commis  deux  autres  aussi  étonnantes.  Il  a  voulu 
voir  dans  la  collection  qu*il  avait  découverte  le  Romulus  qui  avait 
ser>'i  de  base  à  la  traduction  anglaise,  et,  sans  s'appuyer  sur  aucune 
raison  probante,  il  lui  a  plu  également  de  prétendre  que  c'était,  non 
sur  cette  traduction,  mais  sur  le  Romulus  lui-même,  que  Marie 
avait  fait  sa  version  française  (1). 

Le  prologue  du  dérivé  que  M.  Oesterley  avait  sous  les  yeux,  au- 
rait dû  lui  faire  apercevoir  la  fausseté  de  la  première  de  ces  deux 
hypothèses.  Il  est  évident  que  Tauteur  de  la  collection  n'aurait  pas 
pu,  comme  il  Ta  fait  dans  ce  prologue,  parler  de  la  traduction  an- 
glaise, si  cette  traduction  n'avait  pas  déjà  été  faite  sur  un  Romulus 
plus  ancien,  et  qu'il  a  dû  emprunter  ses  fables  à  ce  Romulus  dont 
elles  ont  été,  non  pas  la  copie,  mais  l'imitation. 

Quant  au  texte  sur  lequel  Marie  a  fait  sa  version,  c'est  un  point 
sur  lequel  je  m'expliquerai  plus  loin.  Quant  à  présent  je  me  borne 
à  faire  remarquer  qu'à  moins  de  soutenir  qu'elle  a  écrit  un  men- 
songe, on  ne  peut  affirmer  qu'elle  Ta  composée  sur  le  texte  latin; 
car  elle-même  dans  son  épilogue  déclare  en  ces  termes  que  c'est 
de  la  traduction  anglaise  qu'elle  a  fait  usage  : 

Pur  amur  le  cumte  Wiliaume, 
Le  plus  vaillant  de  cest  royaume, 
M'entremis  de  cest  livre  feire 
Et  de  TAngleiz  en  Roman  treire  (2). 

Après  avoir  réfuté  les  thèses  fantaisistes  de  M.  Oesterley,  je  ne 
dois  pas  passer  sous  silence  une  autre  opinion  que  M.  Gaston  Paris 
a  formulée  sur  l'origine  du  Dérivé  complet  et  qui  est  en  contradic- 
tion flagrante  avec  les  textes  eux-mêmes  :  il  a  vu  dans  ce  dérivé, 

{\)  Dicso  cntdeckung  Robert's,  so  lûckenhaft  sle  auch  noch  war,  brachte  doch 
dio  TormuthuQg  der  gcwisshcit  nahc,  dass  Mario  nicht  nach  Terschiedenen  queUen, 
sondorn  nach  eincm  wenn  auch  wosonllich  erweiterten  Romulus  gearbeitct  habe. 
Indcsscn  dcr  Romulus  Robert's  war  nur  cln  bruchstûck,  dcm  einc  einUcheidende 
siimme  nicht  bcigclcigt  werden  konntc,  etc.  EinleitunÇy  p.  zxxi. 

(2)  Poésies  de  Marie  de  France^  poète  anglo-normand  du  xiii*  siècle...,  par 
B.  de  Roquefort...  Paris,  chez  Chasser iau...,  1820. 2  vol.  in-S®  (Voyez  t.  Il,  p.  401) 
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non  pas  une  imitation  du  Romulus  anglo-latin,  mais  une  sorte  de 
thème  latin  fait  sur  la  version  anglaise  (1). 

Ce  qui  a  conduit  M.  Gaston  Paris  à  une  erreur  si  singulière  de 
la  part  d'un  esprit  aussi  judicieux  que  le  sien,  c  est  la  teneur  du 
préambule,  qui,  figurant  en  tête  du  Dérivé  de  136  fables,  y  remplace 
la  dédicace  de  Romulus  à  son  fils.  On  y  lit  ces  phrases  :  Liber  igitur 
iste  primo  grsece  conscriptus  est  ab  i£sopo;  post  hsec  a  Romulo 
imperatore  romano,  ad  instruendum  Tyberium  filium  suum,  in 
latinum  venit.  Deinde  rex  Angliae  Affrus  in  anglicam  linguam  eum 
transferri  praecepit.  Ce  que  démontre  ce  texte,  c'est  que  le  Dérivé 
de  i  36  fables,  puisqu'il  y  est  question  de  la  version  anglaise,  Ta,  non 
précédée,  mais  suivie.  Mais  de  là  à  en  avoir  été  la  traduction  latine 
il  y  a  un  abîme  que  la  comparaison  des  textes  rend  infranchissable. 
En  effet,  si  le  Dérivé  de  136  fables  était  la  traduction  latine  de  la 
version  anglaise,  entre  son  texte  et  celui  du  Romulus  anglo-latin,  il 
n'existerait  aucun  rapport;  et,  comme  ce  Romulus  est  lui-même  issu 
du  Romulus  de  Nilant,  ce  dernier  et  le  Dérivé  complet  seraient  à 
plus  forte  raison  dissemblables.  Or,  c'est  le  contraire  qui  éclate  aux 
yeux.  Sans  doute,  le  texte  du  Dérivé  de  136  fables  s'éloigne  du  Ro- 
mulus primitif  beaucoup  plus  que  celui  du  Romulus  de  Nilant; 
mais  ce  dernier  et  le  Dérivé  ont  entre  eux  une  parenté  frappante 
établie  par  des  expressions  qui  ne  sont  communes  qu'à  eux. 

Pour  en  fournir  la  preuve,  je  vais  exhiber  un  exemple  tiré  de  la 
fable  de  THirondelle  et  des  Oiseaux. 

RoMOLDs  pRiHiTip.  Spargi  et  arari  Uni  semen  aves  omnes  cum  vidèrent,  pro 

nihilo  hoc  habuerunt,  Hyrundo  autem  hoc  intellexit. 
RoHULus  DE  Nilant.  Jamdudum,  cum  omnes  aves  arari  et  spargi  semen 

Uni  vidèrent,  et  pro  nihilo  hoc  habcrint,  eipericulum  quod  iilis  de  hoc 

opère  de  cetero  imminebat  non  perviderent,  fabulœ  ferunt  Yrundi- 

nem  hoc  intellexisse. 
DÉRIVÉ.  Dum  primo  lina  seminari  videret  hyrundo,  futurum  inde  volu- 

cribus  cognoscens  periculum. 

Dans  le  texte  de  Nilant  se  répètent  sans  changements  très  sen- 
sibles les  expressions  du  Romulus  primitif,  tandis  que  dans  le 
Dérivé  on  n'en  rencontre  que  trois  d'ailleurs  assez  modifiées;  car 
la  première  qui  était  au  singulier  reparaît  au  pluriel,  la  seconde 
qui  était  un  substantif  est  devenue  un  verbe,  la  troisième  qui  était 

(1)  Journal  des  savants,  janvier  18S5,  p.  43. 
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un  verbe  à  la  troisième  personne  du  singulier  est  restée  un  verbe, 
mais  à  la  troisième  personne  du  pluriel.  D'autre  part,  le  Dérivé 
possède  une  expression  qui  n'existe  pas  dans  le  Romulus  primitif, 
mais  qui  appartient  au  texte  de  Nilant,  et  qu'il  n'offrirait  pas,  s'il 
ne  se  rattachait  pas  à  ce  dernier  par  une  filiation  évidente. 

Non  seulement  il  y  a  entre  le  Romulus  de  Nilant  et  le  Dérivé  de 
136  fables  une  parenté  palpable,  mais  encore  je  peux  citer  un  cas^ 
dans  lequel,  chose  singulière,  ce  dernier  se  rapproche  du  Romulus 
primitif  plus  que  le  Romulus  de  Nilant  lui-même.  Je  le  trouve  dans 
la  moralité  de  la  fable  du  Lion  et  de  l'Ane  chassant. 

Romulus  primitif.  Hœc  fabula  monet  derideri  hune  potius  deberi,  qui 
virlute  facere  nihil  valet  et  verbis  inanibus  putat  se  quemquam  ter- 
rera posse. 

Romulus  de  Nilant.  Promythion  :  Profert  subsequens  fabula,  quod  multi 
insipientes  et  impoteutes  inaniter  putant  potentiores  se  et  fortiores 
posse  suis  verbis  inanibus  oomminari.  —  Êpimythion  :  Et  ideo  po- 
tius deridendus  est  qui  nibil  propriis  viribus  facere  valet,  et  tamen 
alios  inanibus  verbis  comminatur. 

DÉBivÉ  COMPLET.  Hœc  fabuia  monet  ilios  derideri,  qui,  cum  viribus  nîl 
facere  possunt,  inanibus  verbis  se  putant  esse  terribiles. 

En  produisant  cet  exemple,  je  comprends  bien  que  je  fournis, 
à  l'avance,  un  argument  non  dénué  de  valeur  à  ceux  qui  voudront 
combattre  ma  thèse  et  prétendre  que  le  texte  de  Nilant  n'a  pas 
donné  naissance  au  Romulus  anglo-latin.  Mais  il  m'a  semblé  qu'il 
y  avait  là  un  acte  de  probité  littéraire  à  accomplir,  et  je  devais 
d*autant  moins  y  manquer  que  ce  que  je  désire,  c'est  avant  tout  le 
triomphe  de  la  vérité. 

Au  surplus,  je  ne  crois  pas  qu'on  doive  trouver,  dans  la  révéla- 
tion que  je  viens  de  faire,  l'infirmation  de  la  filiation  que  j'ai  éta- 
blie. En  effet,  si,  sans  sortir  de  la  fable  du  Lion  et  de  l'Ane  chas- 
sant, on  continue  à  comparer  les  textes,  on  voit  clairement  que 
celui  de  Nilant  occupe  une  position  intermédiaire  entre  celui  du 
Romulus  primitif  et  celui  du  Dérivé  complet.  Je  vais  le  démontrer 
par  quelques  citations  : 

Romulus  primitif.  Ascendaïuus  in  cacumina  mentis,  et  ostend^on  tibi 
quia  et  me  multi  timent.  — Gui  Léo  contra  sic  dixisse  fertur  :  Pote- 
rat  et  me  terrere  vox  tua,  si  son  scirem  qui  s  esses. 

Romulus  de  Nilant.  Ascendamus  in  cacumina  montis,  et  ostendam 
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tibi  quia  mulUe  Bestiœ  me  liment.  —  Gui  Léo  e  contrario  sic  dixisse 
fertur  :  Si  te  non  nossem  quis  esses,  posset  me  terrere  vox  tua. 
DÉRIVÉ  COMPLET.  Veui  mecum  in  proximum  monlem,  et  ostendam  tibi 
quod  etiam  de  me  timorem  habebunt.  —  Gui  respondit  Léo  :  Non 
miror  quod  terres  bestias  quœ  te  non  noverunt.  Quse  si  te  nossent 
sicut  ego,  non  utique  te  limèrent,  sicut  nec  ego  te  timeo. 

Si,  au  lieu  de  citer  ainsi  des  extraits,  j'avais  transcrit  entière- 
ment les  trois  versions  de  la  fable  du  Lion  et  de  TAne  chassant,  la 
démonstration  aurait  été  encore  plus  probante  ;  on  aurait  mieux  vu 
le  Romulusde  Nilant  d'une  part  se  rapprocher  du  Romulus  primitif 
beaucoup  plus  que  le  Dérivé  complet,  et  d'autre  part  offrir  des 
expressions  qui,  étrangères  au  Romulus  primitif,  lui  sont  communes 
avec  ce  Dérivé. 

Maintenant,  sans  prétendre  expliquer  comment  dans  cette  fable 
ce  dernier  par  son  épimythion  est,  plus  que  le  Romulus  de  Nilant, 
conforme  au  Romulus  primitif,  je  suis  porté  à  penser  que  quelque 
copiste  aura,  à  une  époque  antérieure  au  xiv«  siècle,  substitué,  en 
Taltérant,  à  Tépimythion  du  Dérivé  celui  du  Romulus  primitif  qui 
ensuite  aura  été  maintenu  dans  les  manuscrits  postérieurs. 

En  résumé,  deux  choses  sont  bien  démontrées,  à  savoir  :  que  le 
Dérivé  complet  ne  doit  pas  être  confondu  avec  le  Romulus  anglo- 
latin,  et  que  ce  n'est  pas  davantage  sur  la  traduction  anglaise  que 
ce  dernier  a  été  composé. 

J'aurais  pu,  à  la  rigueur,  me  dispenser  de  justifier  ces  deux 
solutions  qui  ressortaient  suffisamment  de  tout  ce  qui  avait  été 
déjà  dit  dans  la  section  lY  de  ce  chapitre. 

J'aurais  fini,  si  je  ne  tenais  pas  à  fixer  un  dernier  point.  En 
étudiant  le  Romulus  Roberti,  non  seulement  j'ai,  ce  qui  n'était 
peut-être  pas  bien  nécessaire,  établi  qu'il  n'était  pas  né  du  Dérivé 
complet,  mais  encore  j'ai,  ce  qui  était  peut-être  moins  évident, 
prouvé  qu'il  n'en  avait  pas  non  plus  été  le  père.  Allant  maintenant 
plus  loin,  je  crois  pouvoir  ajouter  que  le  Dérivé  complet,  quoique 
moins  conforme  au  Romulus  anglo-latin,  non  seulement  n'est  pas 
issu  du  Romulus  Roberti,  mais  encore  est  plus  ancien  que  lui.  Ce 
qui,  au  premier  abord  doit  ou  peut  porter  à  croire  que  le  Romulus 
Roberti  est  le  frère  aîné  du  Dérivé  complet,  c'est  que,  comme  on 
l'a  vu,  son  texte  est  moins  éloigné  que  celui  de  cette  collection  du 
texte  du  Romulus  anglo-latin.  Mais  ce  serait  tirer  d'un  fait  vrai  une 
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déduction  fausse.  Rien  n*empèche  en  elTet  que,  tout  en  étant  plus 
que  son  co-dérivé  Tirnage  du  Romulus  anglo-latin,  le  Romulus 
Roberti  ne  soit  plus  récent.  Sa  similitude  plus  grande  s'explique 
aisément  par  ce  fait  qu'à  Tépoque  où  il  a  été  composé  le  Romulus 
anglo-latin  n'avait  pas  encore  disparu. 

Quelque  chose  montre  que  le  Dérivé  partiel  ne  doit  pas  être  de 
beaucoup  antérieur  aux  deux  manuscrits  du  xhf*  siècle  qui  le  ren- 
ferment. Tandis  que,  dans  la  fable  du  Lion  malade,  telle  que  la 
possède  le  Dérivé  complet,  le  Loup  et  le  Renard  sont  appelés  Lupus 
et  Vulpecula^  expressions  qui  appartiennent  à  la  bonne  latinité,  le 
Romulus  de  M.  Robert,  dans  la  même  fable,  donne  au  Loup  le  nom 
d' Ysengrinus  et  au  Renard  celui  de  Renardus.  Or  ces  noms,  ainsi 
que  M.  Oesterley  (1)  le  constate  lui-même,  n'ont  guère  été  employés 
qu'à  partir  du  xin*  siècle.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  Marie  de 
France,  qui  écrivait  à  la  fin  du  xu*  siècle  ou,  au  plus  tard,  au  com- 
mencement du  suivant,  n'appelle  pas,  dans  sa  traduction  de  la 
môme  fable,  le  Loup  autrement  que  Leu^  Leus,  Lox^  Los  et  Lous^  ni 
le  Renard  autrement  que  Werpill,  Gourpis,  Golpiz,  Goupil  et  Hopîrs, 
A  moins  donc  qu'on  ne  suppose  que,  dans  le  manuscrit  347  G,  le 
scribe,  en  exécutant  sa  copie,  a  substitué,  dans  la  fable  21,  les  noms 
d'Isengrinus  et  de  Renardus  à  ceux  de  Lupus  et  de  Vuipes  ou  Vu^- 
cula^  on  doit  admettre  que  le  Romulus  Roberti  est  postérieur  à  son 
co-dérivé,  dans  lequel  les  appellations  anciennes  ont  au  contraire 
été  maintenues  (2). 

§    S.    —    HANUSCEITS    DU    DÉRIVÉ    COMPLET. 

Les  seuls  manuscrits  du  Dérivé  complet  que  j'aie  pu  découvrir 
sont  les  sept  suivants  : 

1®  Le  manuscrit  1108  de  la  Bibliothèque  de  la  ville  de  Trêves; 

(1)  Dass  in  diescr  latoinischen  fassung  die  ausdrUcke  reinardas  nnd  ysengrinus 
workommon,  wclche  Marie  noch  nicht  kannto,  darf  nicht  Uberraschcn,  da  die- 
selben  erst  von  spâteren  abschreibcrn  Tcrwendct  sein  werden,  wfthrend  sie  in  dcr 
nnmittelbarcn  forlagc  Mariens  noch  nicht  workamen.  Bekanntlich  sind  dicse 
bezeichnungon  orst  scit  dem  anfangc  des  drcizchnten  jahrhunderts  allgcmciner 
bekannt  gcworden,  Mario  aber  halto  aller  wahrschcinlichkoit  nach  eine  flitere 
handschrift  vor  sich.  —  Voyez  Romultu,  etc.  Einloitung,  p.  xxx. 

(2)  Voyez  notamment  la  fable  59,  qui  traite  le  même  sujet  que  la  fable  21  du 
Romulus  Roberti. 
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û°  Le  manuscrit  1107  de  la  même  Bibliothèque; 

d""  Le  manuscrit  215  num.  loc.  11  de  la  même  Bibliothèque; 

A^  Le  manuscrit  Theol.  140  de  la  Bibliothèque  de  l'Université  de 
Gôttingen  ; 

5^  Le  manuscrit  Theol.  126  de  la  même  Bibliothèque; 

6*  Le  manuscrit  536  de  la  Bibliothèque  royale  de  Bruxelles; 

T*  Le  manuscrit  15.  A.  VU  de  la  Bibliothèque  du  Brilish  Muséum. 

i"*  Manuscrit  1108  de  la  bibliothèque  communale  de  Trêves.  —  Le 
manuscrit  1108,  autrefois  CV,  est  celui  par  lequel  je  commence 
mon  analyse,  d'abord  parce  que  c'est  le  plus  ancien,  ensuite  parce 
que  la  collection  du  Dérivé  complet  du  Romulus  anglo-latin  s'y 
trouve  entière. 

Il  forme  un  volume  du  petit  format  in-fol.,  dont  les  4  premier 
feuillets  sont  en  parchemin  et  les  autres  en  papier  et  dont  l'écri-  , 
ture  à  longues  lignes  est  du  commencement  du  xiv*  siècle.  Sur  le 
recto  du  premier  feuillet  on  lit  Vex  libris  suivant,  écrit  sans  doute 
par  un  des  moines  du  couvent  bénédictin  auquel  il  a  appartenu  : 
Codex  Monasterii  sancti  Mathie  apostoli.  Sur  la  même  page,  ïe  con-* 
tenu  du  volume  est  indiqué  en  ces  termes  : 

Liber  fabularuni  Esopi  cum  moralisacionibus  atque  picturis. 
Item  Tractatus  de  variis  gentium  regnis  et  beilis  et  de  terra  sancta. 
Item  Summain  foro  penitentiali  domini  Beringarii  episcopi. 
Item  Summa  eiusdem  Beringarii. 

Item  pulchre  deductiones  quomodo  beata  Maria  virgo  assimilatur  Soli 
et  Lune  et  stellis. 

Item  quedam  miracula. 

Le  Dérivé  complet,  qui  est  le  premier  ouvrage  contenu  dans  le 
manuscrit,  commence  au  haut  du  verso  du  premier  feuillet  par 
ce  premier  titre  qui  surmonte  le  prologue  :  Incipit  prologus  cuius- 
dam  in  librum  fabularum  Esopi.  Puis  vient  un  second  titre  qui  est 
ainsi  conçu  :  Jncipiuni  fabule  Esopi  prosaice.  Le  feuillet  en  parchemin 
sur  lequel  se  trouvent  le  prologue  et  la  première  fable,  est  moins 
ancien  que  les  autres.  11  a  été  substitué  au  premier  feuillet  primitif, 
qui  sans  doute  avait  été  détruit.  Quoique  moins  ancienne  que  celle 
qu'elle  a  remplacée,  l'écriture  du  premier  feuillet  actuel  est  du 
xiv"*  siècle.  Elle  s'arrête  avant  le  bas  de  la  page,  où,  pour  l'illustration 
de  la  première  fable,  avait  été  ménagé  un  espace  blanc  non  rempli. 

Les  fables  sont  au  nombre  de  136,  c'est-à-dire  que  la  collection 

TOME  I.  50  ^ 
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est  complète .  Chaque  fable  est  surmontée  d'un  titre  écrit  à.  Tencre 
rouge  et  suivie  d'un  dessin  à  la  plume  grossièrement  exécuté  et  en- 
core plus  mal  enluminé  par  le  copiste. 

A  la  suite  des  136  fables  du  Dérivé  complet  vient  sans  interrup- 
tion la  version  en  prose  latine  de  seize  fables  d'Avianus,  dont  voici 
es  titres  : 

1.  De  Muiiere  Filium  flentem  Lupo  promittente. 

2.  De  Testudine  et  Aquila. 

3.  De  Cancero  et  eius  matre. 

4.  De  Vente  et  Sole. 

5.  De  Asîno  et  Domino. 

6.  De  Rana  medica.  • 

7.  De  Cane  nolam  portante. 

8.  De  duobus  Socits  coniaratis. 

9.  De  Caluo  milite. 

10.  De  Agiicola  et  Auro. 
H .  De  Leone  et  Tauro, 

12.  De  Jupitro  (sic). 

13.  De  Quercu  et  Canna. 

14.  De  Jupitre  (sic), 

15.  De  Puçro  et  Eure. 
\6.  De  Viatore  et  Satyro. 

Ces  seize  fables  sont  suivies  de  ces  deux  ineptes  distiques  placés 
au  bas  du  feuillet  56  b  : 

Quem  semel  horrendis  maculis  infamia  nigrat» 
Ad  bene  tergendum  multa  laborat  aqua... 

Ad  fraudis  tel[a]  te  fraudis  tegmine  vela; 
Uti  sic  scuto  non  scelus  esse  puto. 

Enfin  la  collection  se  termine  au  haut  du  feuillet  57  a  par  la 
moralité  d'une  dernière  fable  qui  est  étrangère  à  Avianus  et  dont 
voici  le  texte  : 

De  Vulpe,  Lupus  cucullatus  ypocrita  est.  Unde  in  evangelio  :  Attendite 
a  falsis  prophetis  qui  veniunt  ad  vos  in  vestimentis  ovium,  intrinsecus 
autem  sunt  iupi  rapaces.  Vulpes  vero  virum  discretum  signiGcat  qui  de 
fjicili  non  fallitur.  Unde  : 

Grandior  incauto  virtus,  sed  parvula  Vulpes 
Plenius  angusta  sub  brevitate  sapit. 

Je  termine  cette  analyse  par  une  dernière  observation  :  par  une 
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inadvertance  que  le  copiste,  en  tournant  à  la  fois  deux  des  pages 
de  son  cahier,  a  involontairement  commise,  les  feuillets  32  b  et  33  a 
sont  restés  entièrement  blancs. 

2°  Manuscrit  4107  (fe  /a  bibliothèque  communale  de  Trêves,  —  Ce 
manuscrit,  qui  auparavant  a  porté  la  cote  LXXVII  et  plus  ancien- 
nement la  cote  IV.  26,  forme,  comme  le  précédent,  un  vplume 
in-fol.  de  petit  format,  dont  les  feuillets  sont  en  papier  et  dont 
récriture  à  longues  lignes  parait  être  de  la  fin  du  xiv°  siècle. 

Il  renferme  plusieurs  ouvrages  disposés  dans  Tordre  suivant  : 

!•  [.Esopi  fabulœ.] 

2°  Exemplum  de  tribus  latronibus. 

3«  Tractatus  discipuli  Wykleff  el  Hus  contra piendicantes  condempnatus. 

4<*  Incipit  liber  de  officie  sacerdotis. 

5°  Isti  sunt  casus  in  quibus  summa  excommunicationis  maior  fertur 
a  iure  conpositi  per  dominum  Berengarium  cardinalem  et  episcopum 
Tusculanum. 

^^  [Sermo.] 

1^  Glemens  quintas. 

Lfes  fables  du  Dérivé  complet  occupent  les  cinquante-quatre 
premiers  feuillets.  Comme  dans  le  manuscrit  1108,  elles  sont  pour- 
vues de  titres  à  l'encre  rouge  et  ornées  par  le  scribe  d'illustrations 
à  la  plume  aussi  grossièrement  dessinées  qu'enluminées.  Elles  ne 
sont  qu'au  nombre  de  135,  c'est-à-dire  qu'il  en  manque  une,  celle 
qui  dans  le  manuscrit  1108  est  la  cent  trente  et  unième  intitulée  : 
De  Sene  et  eius  Filio, 

Les  fables  du  Dérivé  sont,  comme  dans  le  manuscrit  1108,  sui- 
vies de  seize  autres  en  prose  dérivées  d'Avianus  et  de  l'épimythion 
d'une  dix-septième  également  en  prose  étrangère  à  ce  fabuliste. 
Par  erreur,  les  deux  premières  de  celles  qui  sont  dérivées  d'Avia- 
lius  ont  été  placées  avant  les  trois  dernières  du  Dérivé  complet. 

Pour  quiconque  a  pu  les  voir,  les  deux  manuscrits  que  je  viens 
d'analyser  ont  entre  eux  un  air  de  famille  qui  frappe.  Après  les  avoir 
comparés,  je  crois  pouvoir  affirmer  qu'ils  sont  la  copie  l'un  de 
l'autre.  Pour  s'eri  convaincre,  il  suflit  de  regarder  leurs  illustrations 
identiques  par  le  dessin  et  même  par  le  coloris.  S'ils  avaient  été  co- 
piés sur  un  troisième,  cette  identité  obligerait  à  supposer  que  ce 
dernier  était  lui-même  orné  des  mêmes  dessins  pareillement  colo- 
riés; ce  qui  n'est  guère  vraisemblable. 
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Quant  à  celui  des  deux  qui  a  été  copié  sur  l'autre,  le  doute  ne 
me  parait  pas  davantage  possible;  c'est  celui  qui  porte  la  cote  1107. 
En  dehors  de  celle  que  donne  la  difTérence  d'âge,  les  preuves  abon- 
dent; pour  abréger,  je  n'en  fournirai  que  quelques-unes  : 

1*  Le  manuscrit  i  108  possédant  une  fable  de  plus  que  le  manu- 
scrit 1107,  il  est  tout  naturel  d'en  conclure  que  c'est  ce  dernier 
qui  est  la  copie  de  l'autre. 

2*  Dans  le  manuscrit  4107  les  deux  collections  ayant  été  mé- 
langées, le  scribe  qui  l'aurait  copié  n*aurait  pu  rétablir  dans  sa  copie 
l'ordre  détruit  dans  son  modèle. 

3"*  Dans  quelques  endroits,  rares  il  est  vrai,  le  scribe  du  manu- 
scrit il07,  qui  sans  doute  ignorait  le  latin,  a  laissé  des  espaces 
blancs  pour  les  mots  qu'il  ne  pouvait  pas  lire,  et  cependant  ces  mots 
se  trouvent  dans  le  manuscrit  1108,  qui  dès  lors  n'a  pu  être  la 
copie  de  l'autre.  C'est  ainsi  que  l'avant-dernière  fable  du  recueil, 
intitulée  De  Viatore  et  Satyro,  présenté  trois  espaces  blancs  desti- 
nés à  trois  mots  omis. 

4^  Dans  d'autres  endroits  le  scribe  du  manuscrit  1107  a  passé 
par  inadvertance  des  mots  qui  sont  lisibles  dans  le  manuscrit  1108 
et  pour  lesquels  il  n'a  réservé  aucune  place.  Je  peux  citer  comme 
exemple  la  fable  De  Vulpe  et  Ursa,  dans  laquelle  les  mots  et  lenta, 
d'abord  oubliés,  ont  ençuite  été  ajoutés  en  marge. 

Malgré  leur  parenté,  les  deux  manuscrits  ne  sont  pas  parvenus 
par  la  même  voie  à  la  bibliothèque  de  Trêves.  Les  ex  libris  que 
porte  le  manuscrit  1107  montrent  qu'il  a  subi  de  nombreuses  vicis- 
situdes. Sur  la  face  intérieure  du  premier  des  plats  on  lit  :  Iste 
liber  pertinet  domino  Petro  xuia  Raben.  A  une  époque  postérieure 
une  autre  main  a  ajouté  :  Nunc  autem  Nicolao  Luysth  presbitero  Tre- 
verensi.  Enfin  au  bas  du  recto  du  premier  feuillet  l'indication  des 
deux  derniers  propriétaires  est  donnée  par  ce  troisième  ex  libri$: 
Bertrandus  dédit  collegio  societatis  Jesu  Treverensù  anno  1571 . 

Ce  manuscrit  n'existe  plus  à  la  bibliothèque  de  Trêves.  Lors  de 
la  visite  que  j  y  ai  faite  en  1881,  je  n'ai  plus  revu  les  deux  biblio- 
thécaires que  j'y  avais  antérieurement  trouvés.  Ils  étaient  morts  et 
avaient  laissé  la  bibliothèque  dans  le  plus  complet  désarroi.  Leur 
successeur  a,  pour  me  le  communiquer,  vainement  cherché  le 
manuscrit.  Malgré  le  désordre  qu'il  n'avait  pu  encore  faire  cesser 
et  qui  pouvait  expliquer  l'insuccès  de  ses  recherches,  il  était  sup- 
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posable  que,  si  la  bibliothèque  Tavait  encore  possédé,  il  l'aurait 
retrouvé.  En  1889,  étant  retourné  à  Trêves,  j|y  ai  acquis,  par  une 
mention  inscrite  sur  le  catalogue  de  la  Bibliothèque,  la  certitude 
qu'il  était  irrévocablement  perdu. 

Z""  Manuscrit  215.  num,  loc.  ii  de  la  Bibliothèque  communale  de 
Trêves.  —  Ce  manuscrit  forme  un  volume  in-4*,  dont  les  feuillets 
sont  partie  en  papier,  partie  en  parchemin  et  dont  l'écriture  est  du 
XV*  siècle. 

Le  catalogue  de  la  Bibliothèque  donne  en  ces  termes  la  nomen- 
clature des  ouvrages  qu'il  contient  : 

1^  Sermo  de  passione  doniini,  incerti  auctoris. 

:t^  Spéculum  peccatorum . 

3«  Sermones  diversi. 

Praeterea  insunt  Aesopi  et  Aniani  fabulae. 

La  dernière  partie  du  manuscrit  est  occupée  par  deux  collée- 
tions  de  fables,  le  Dérivé  complet  du  Romulus  anglo-latin  et  le 
Dérivé  d'Avianus  en  prose  latine  qui  en  est  le  complément  habituel. 

Le  premier,  qui  est  précédé  de  la  préface  ordinaire,  ne  porte 
aucun  titre  général  ;  mais  les  fables  y  sont  pourvues  de  titres  par- 
ticuliers  et  se  terminent  au  bas  d'une  page  par  cette  souscription  : 
Explicit  liber  fabularum  quas  esopus  grecus  homo  ingeniosus  studiose 
collegit. 

Puis  vient,  au  haut  de  la  page  suivante,  le  Dérivé  d'Avianus  sans 
titre  général,  mais  avec  des  titres  spéciaux  à  chacune  des  quarante- 
cinq  fables  dont  il  se  compose.  Plus  nombreuses  que  dans  les 
autres  manuscrits,  elles  donnent  une  valeur  plus  grande  à  celui  qui 
les  renferme.  Sur  les  45  fables,  37  seulement  sont  la  paraphrase 
de  celles  d'Avianus  ;  ce  sont  les  fables  i  à  xvi,  xxi  à  xl  et  xlv. 
Trois  des  huit  autres  sont  dérivées  de  celles  de  Walther.  Le  tout 
est  clos  par  cette  souscription  écrite  à  l'encre  rouge  :  Explicit 
Auianus  de  fabulis  deo  gracias  y  etc. 

Les  deux  collections  de  fables  sont  suivies  de  deux  tables  des 
matières  intitulées,  l'une  :  Capitula  de  Esopo,  Tautre  :  Incipiunt 
capitula  de  Auiano. 

Finalement  se  lit  cet  usuel  hexamètre  léonin  qui  a  été  souvent 
signalé  dans  ce  volume  : 

Finito  libre,  sit  laus  et  gloria  Christo. 
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4*»  Manuscrit  TheoL  140  de  la  Bibliothèque  de  T Université  de  Gôttin- 
gen. —  Ce  manuscrit  qui  est  classé  dans  les  manuscrits  théologiques 
sous  le  n«  140,  forme  un  volume  in-fol.  de  petite  dimension  dont 
l'écriture  à  deux  colonnes  est  de  la  première  moitié  du  xv*  siècle. 

Il  renferme,  entre  autres  ouvrages,  le  Dérivé  complet  du  Romu- 
lus  anglo-latin,  qui  s'étend  du  feuillet  36a,  l**  col.  au  feuillet  65*, 
2*  col.  et  qui  est  suivi  d'une  version  en  prose  des  fables  d'Avianus 
aussi  complète  que  celle  du  manuscrit  précédent. 

Le  feuillet  36  et  le  recto  du  feuillet  37  sont  occupés  tout  entiers 
par  deux  tables  des  matières,  celle  du  Dérivé  complet  et  celle  des 
fables  en  prose  tirées  d'Avianus.  La  première  de  ces  deux  tables 
porte  ce  titre  :  Incipit  Registrum  Esopi  in  libi^m  faubularum  (sic), 
et  se  termine  par  cette  souscription  :  ExpUcit  registrum  fabularum 
Esopxy  qui  se  lit  vers  le  haut  de  la  première  colonne  du  feuillet  37  a. 
Elle  est  immédiatement  suivie  de  la  table  de  la  seconde  série  de 
fables  qui  est  surmontée  de  ce  titre  :  Incipit  Registrum  fabularum 
Auiani^  et  qui,  au  bas  de  la  deuxième  colonne  du  feuillet  37  a,  se 
termine  par  celte  souscription  :  ExpUcit  registrum  fabularum  Auiani. 

A  la  suite  des  deux  tables  viennent  les  fables  dérivées  du  Roma- 
ins anglo-latin,  dont  le  prologue  annoncé  par  ces  mots  :  Sequitur 
prologus  Esopi  in  librum  fabularum,  commence  en  tête  de  la  pre- 
mière colonne  du  feuillet  37  b  et  qui  sont  seulement  au  nombre  de 
134.  La  collection,  pour  être  complète,  devrait  en  posséder  deux  de 
plus,  celles  qui,  dans  la  nomenclature  précédemment  établie,  por- 
tent les  n®'  7  et  60.  Il  me  p^aît  évident  que  c'est  intentionnellement 
qu'elles  ont  été  négligées  ;  en  effet,  la  première  fait  double  emploi 
avec  la  fable  6,  De  Leone,  Bubalo  et  Lupo,  et  la  seconde  est  d'une 
obscénité  qui  en  explique  aisément  l'omission. 

Le  copiste  à  qui  sont  dues  ces  suppressions  ne  s'en  est  pas  tenu 
là;  il  a  cru  devoir  faire  au  texte  quelques  corrections.  Enfin,  on  lui 
doit  aussi  des  additions  ;  c'est  ainsi  que,  dans  la  fable  62  intitulée  : 
Quomodo  apes  et  musca  contenderunt  de  dignitate,  il  a  allongé  l'affa- 
bulation primitive  par  les  emprunts  suivants  faits  à  la  fable  xxxvu 
de  Walther  : 

Unde  dicit  Musca  : 

Dat  tibi  terra  domum,  nobilis  aula  mihi. 
Deliciaî  sunt  grana  tuœ,  me  regia  nutrit 
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Mensa;  bibis  fèces,  sed  bibo  lene  merum. 
Tu  bibis  a  limo  sitim  [sic),  mihi  suggerit  aurum 
Quo[d]  bibo;  saxa  premis,  regia  terga  premo. 
ReginsB  teneris  oscula  fi  go  genis. 

FA  respondet  Apis  : 

Sunt  tibi  multa  parum,  sunl  mihi  pauca  satis. 

Plus  mihi  grana  placent  qiiam  tibi  régis  opes. 

Cum  nulli  noceam,  cuiUbel  ipsa  noces. 
Est  mea  parcendi  spéculum,  tua  vita  nocendi. 
Ut  comedas  vivis,  comedo  ne  vivere  cessem. 

Dulcia  vina  bibes,  fel  bibes  ergo  necis. 

Uem  : 

Dulcia  pro  dulci,  pro  turpi  turpia  reddi 

Verba  soient,  odium  lingua  fidemque  parare  {sic). 

Les  fables  sont  terminées  par  cette  souscription  :  tJxplicït  libcf^ 
fabularum  quas  Esopus  g  reçus  homo  ingeniosus  siudiose  collegii.  Im- 
médiatement après  viennent  les  fables  dérivées  d'Avianus.  Seule- 
ment, au  lieu  de  n'en  présenter  que  seize  augmentées  de  Tépimy- 
Ihion  d'une  dix-septième  d'origine  diiïérenle,  le  manuscrit  en  pos- 
sède quarante-deux,  presque  toutes  issues  de  ce  fabuliste  et,  par 
suite,  mérite  de  ce  chef  une  attention  toute  particulière. 

5*  Manuscrit  ThéoL  126  de  la  Bibliothèque  de  V Université  de 
Gôttingen.  —  Ce  n'est  pas  seulement  le  manuscrit  Théol.  440  qui,  à 
la  Bibliothèque  de  l'Université  de  Gôttingen,  renferme  le  Dérivé 
complet  du  Romulus  anglo-latin;  il  se  trouve  également  dans  un 
autre  manuscrit  qui,  dans  la  même  classe,  porte  le  n"*  126. 

Ce  manuscrit,  comme  le  précédent,  est  un  volume  in-fol.  de 
petit  format,  composé  de  194  feuillets  en  papier,  dont  l'écriture  à 
deux  colonnes  est  du  xv*  siècle. 

Il  contient  plusieurs  ouvrages.  On  y  trouve  notamment,  du 
feuillet  98  a  au  feuillet  122  6,  les  fables  de  saint  Cyrille,  du  feuillet 
123  a  au  feuillet  126  a,  une  bonne  partie  de  ces  fables  en  prose  déri- 
vées d'Avianus  qui,  dans  les  manuscrits,  viennent  ordinairement  à 
la  suite  du  Dérivé  complet  du  Romulus  anglo-latin,  enfin  du 
feuillet  127  b  au  feuillet  145  a,  les  fables  elles-mêmes  de  ce  Dérivé. 

Ces  dernières  paraissent  avoir  été  copiées  sur  un  manuscrit  plus 
pur,  ou,  si  l'on  veut,  plus  littéralement  exact  que  celui  sur  lequel 
ont  été  prises  celles  du  manuscrit  Théol.  140.  Ainsi,  par  exemple, 
comme  dans  les  autres  manuscrits,  tels  que  celui  de  Bruxelles  et 
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« 

celui  de  Trêves  1108,  dans  le  manuscrit  Théol.  126  la  fable  du 
Renard  et  du  Corbeau  commence  par  ces  mots  :  Corvus  perfidie 
pinguem  caseum^  etc.  Au  contraire,  dans  le  manuscrit  Théol.  140,  le 
mol  perfidie  a  disparu. 

Malheureusement  la  collection  n'est  pas  complète.  Jusqu'à  la 
soixantième  fable  le  copiste  a  respecté  Tordre  ordinaire  et  n'a  presque 
rien  omis;  il  a  même  conservé  les  fables  vu  et  lz  qui  n'existent  pas 
dans  le  manuscrit  Théol.  140.  Mais  ensuite,  soit  qu'il  ait  voulu  faire 
un  choix  parmi  celles  qu'il  avait  encore  à  transcrire,  soit  qu*il  n'ait 
eu  lui-même  en  sa  possession  qu^un  manuscrit  incomplet,  il  en  a 
négligé  un  certain  nombre  et,  pour  celles  quMl  a  retenues,  il  ne 
s*est  pas  conformé  au  classement  usuel.  C'est  ainsi  qu'il  a  placé  le 
dernier  le  groupe  tiré  du  Romulus  primitif  qui  n'était  pas  entré 
dans  le  Romulus  anglo-latin  et  qui,  par  suite,  n'a  pas  été  traduit  par 
Marie  de  France. 

6"*  Manuscrit  536  de  la  Bibliothèque  royale  de  Bruxelles,  —  Ce  ma- 
nuscrit fait  partie  d'un  gros  volume  in-fol.,  qui,  contenant  plusieurs 
ouvrages,  porte  les  cotes  531  à  536,  dont  les  feuillets  sont  en  pa- 
pier et  dont  récriture  à  deux  colonnes  est  du  xv*  siècle. 

Conformément  à  l'usage  adopté  dans  la  Bibliothèque,  il  lui  a  été 
donné  autant  de  numéros  qu'il  s'y  trouve  d'ouvrages  différents; 
malgré  cela  il  a  été  catalogué  sous  ce  seul  titre  général  :  Psalierium 
cum  ghms  et  tractât  us  varii. 

Le  Dérivé  complet  du  Romulus  anglo-latin  qu'il  contient  com- 
mence à  la  première  colonne  du  feuillet  1  a  et  se  termine  à  la  pre- 
mière colonne  du  feuillet  S6  a. 

Il  débute  par  son  prologue  ordinaire,  qui  est  annoncé  par  ce 
titre  à  l'encre  rouge  :  Incipit  prologus  esopi  in  librum  fabularum. 

Puis  viennent  les  fables  précédées  elles-mêmes  de  ce  titre  éga- 
lement écrit  à  1  encre  rouge  :  Incipit  liber  fabularum  quos  (sic)  Esopus 
grccus  homo  ingeninsus  studiose  collegit  et  Htteris  cas  commendari 
putchrum  indicauit  et  utile.  Elles  sont  au  nombre  de  136,  et  chacune 
d'elles  est  pourvue  d'un  titre  toujours  écrit  à  l'encre  rouge.  Enfin 
elles  sont  suivies  des  dix-sept  fables  en  prose  qui  ont  déjà  été  men- 
tionnées dans  l'analyse  du  manuscrit  1 108  de  la  Bibliothèque  de  la 
ville  de  Trêves. 

Ces  dix-sept  fables  ne  sont  séparées  et  distinguées  des  premières 
que  par  ces  deux  mots  :  Incipit  Auianus.  Elle  commencent  à  la 
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première  colonne  du  feuillet  â6a  et  se- terminent  à  la  deuxième  du 
feuillet  28  &. 

Depuis  la  publication  de  ma  première  édition  je  me  suis  pro- 
curé une  copie  complète  du  texte  contenu  dans  le  manuscrit  215 
de  la  Bibliothèque  de  Trêves  ;  néanmoins,  comme  c*est  toujours  le 
manuscrit  de  Bruxelles  qui  me  parait  renfermer  le  texte  le  plus  con- 
forme aux  leçons  primitives,  c'est  encore  ce  dernier  que  je  suivrai. 

7*  Manuscrit  15.  A.  VII  de  la  Bibliothèque  du  British  Muséum.  —  Au 
British  Muséum  la  collection  du  Dérivé  complet  du  Romulus  anglo- 
latin  est  contenue  dans  un  manuscrit  in-i^  du  xiv«  siècle,  coté  15. 
AT  YII  et  composé  de  84  feuillets  en  parchemin,  qui  portent  sur  deux 
colonnes  une  écriture  très  fine.  Les  fables  occupent  les  feuillets  77  a 
à  83  a.  Malheureusement,  elles  sont  incomplètes  et  s^élèvent  seule- 
ment au  nombre  de  56.  Elles  sont  précédées  de  leur  prologue  ordi- 
naire, mais  ne  portent  ni  titre  général  applicable  à  la  collection,  ni 
titres  spéciaux  applicables  à  chacune  d'elles.  Quoique  la  dernière 
inachevée  montre  que  le  copiste  avait  ou  copié  un  manuscrit  incom- 
plet ou  laissé  sa  besogne  imparfaite,  il  Ta  fait  suivre  de  cette  sous- 
cription :  Expliciunt  ethisi. 

Sauf  les  variantes  que,  lors  même  qu'ils  renferment  le  même 
texte,  les  manuscrits  ne  manquent  jamais  de  présenter,  les  quarante- 
neuf  premières  fables  du  manuscrit  15.  A.  VU  sont  les  mêmes  que 
les  quarante-neuf  premières  des  manuscrits  complets  du  Dérivé. 
Il  en  est  autrement  des  sept  dernières  ;  en  effet,  par  les  sujets  elles 
correspondent  bien  toutes  à  celles  du  Dérivé;  mais  par  la  forme 
elles  en  diffèrent.  En  voici  les  titres  : 

MS.   15.  A.  VII. 

50.  La  Femme  et  sa  Poule.   . 

51.  Le  Chauve  et  la  Mouche  . 

52.  Le  Lion  Roi  et  le  Singe  . 

53.  La  Grenouille  qui  s'enfle. 

54.  Le  Singe  et  le  Renard  .   . 

55.  Le  Renard  et  les  Raisins. 

56.  Les  deux  Hommes,  l'un  véri- 

dique  et  l'autre  menteur.  .  82.  III,  30. 

Gomme  ces  sept  fables  présentent  un  texte,  qui,  malgré  la  simi- 
litude des  sujets,  n'est  ni  celui  du  Dérivé  complet,  ni  celui  du 
Romulus  primitif,  mais  qui  paraît  issu  de  ce  dernier,  je  les  publierai 
dans  le  second  volume  de  cet  ouvrage. 
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ROMULUS  PRIMITIF. 

133. 

III,    8. 

92. 

II,  12. 

77. 

III,  22. 

96. 

II,  20. 

76. 

III,  19. 

102. 

III,  23. 
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§    3.    —    TRADUCTIONS    DU    DÉRIVÉ    COMPLET. 

1*  Traduction  de  Gérard  de  Mxnden. 

Il  y  avait  déjà  plus  d'un  siècle  et  demi  que  Marie  de  France  avait 
fait  sa  traduction  en  vers  romans,  lorsqu'on  1370  un  certain  Gérard 
de  Minden  écrivit  à  son  tour  en  bas-allemand  une  traduction  poé- 
tique des  fables  latines  dérivées  du  Homulus  anglo-latin. 

Cette  traduction  existe  dans  un  manuscrit  du  xv*  siècle,  qui  ap- 
partient à  la  bibliothèque  de  la  ville  de  Magdobourg,  qui,  parait- 
il  (1),  a  été  analysé,  par  M.  Fr.  Viggerts  dans  la  Deuxième  S*^ne  des 
éléments  pour  la  connaissance  des  anciens  éants  et  de  Vancienne  langue 
allemande  (Magdebourg,  1836)  et  qui  a  été  enfin  publié  par  M.  Seel- 
mann  dans  les  Niederdeutsche  Denkmàlei\  à  Brème,  en  1878.  Je  ne 
connais  pas  ce  manuscrit  et  je  ne  puis  le  décrire.  Mais  je  dois  réfu- 
ter les  erreurs  qu'il  a  procuré  à  M.  H.  Oesterley  l'occasion  de  com- 
mettre. 

Il  prétend,  comme  je  Tai  déjà  dit  page  780,  qu'il  ne  faut  pas 
ajouter  foi  à  la  déclaration  de  Marie  qui  alTirme  avoir  composé  sa 
traduction  sur  une  première  version  anglaise,  et  il  ajoute  que  son 
œuvre  et  celle  de  Gérard  de  Minden  ont  la  même  origine,  et  que  ia 
source  à  laquelle  ils  ont  puisé  est  la  collection  contenue  dans  le 
manuscrit  de  la  bibliothèque  de  l'Université  de  Gottingen. 

Se  faisant  un  titre  de  gloire  de  la  découverte  de  ce  manuscrit, 
dont  la  collection  a  servi  de  texte  aux  traductions  allemandes  de 
Gérard  et  d'un  autre  poète,  il  s'exprime  eu  ces  termes  :  «  C'est  à  moi 
qu'il  a  réussi  de  découvrir  un  type  du  modèle  qui  a  inspiré  à  la  fois 
Marie  et  les  deux  poètes  bas-allemands,  type  qui  résout  définitive- 
ment tous  les  doutes  (2).  »  Je  pourrais  rappeler  que,  la  môme  col- 
lection de  fables  se  trouvant  plus  complète  dans  plusieurs  autres 
manuscrits  que  j'ai  analysés  et  dont  M.  H.  Oesterley  n'a  pas  soup- 
çonné l'existence,  il  attache  une  importance  un  peu  trop  grande  à 
sa  prétendue  découverte.  Mais  je  ne  veux  pas  troubler  sa  satisfac- 

(1)  Romutus..,  und  die  Etopische  fabel  im  Mitlelalter.,.  Berlin,  1870.  (Voyez 
EinleilunÇf  p.  xxvii  et  xxviii.) 

(2)  Romuluf.,.  und  die  Esopische  fabel  im  Mitlelalter,..  Berlin,  1870.  (\ojet 
Ëinleitung,  p.  xxxi.) 
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lion  et  je  me  bome  à  examiner  la  valeur  de  ^on  opinion  sur  la 
communauté  d'origine  des  deux  traductions  française  et  allemande 
de  Marie  de  France  et  de  Gérard  de  Minden. 

Il  n'est  pas  douteux  que  la  collection  contenue  non  seulement 
dans  le  manuscrit  Th.  140  de  Gôttingen,  mais  encore  dans  six  autres 
manuscrits,  est  bien  celle  sur  laquelle  le  poète  allemand  a  travaillé, 
et  j'en  trouve  la  preuve  incontestable  dans  les  renseignements 
fournis  par  M.  H.  Oesterley  lui-même.  J'ai  précédemment  expliqué, 
pages  725  et  suiv.,  que  le  Romulus  anglo-latin  sur  lequel  le  roi 
Henri  Beau-Glerc  avait  fait  sa  traduction  anglaise,  ne  comprenait  que 
114  fables,  c'est-à-dire  un  nombre  sensiblement  inférieur  à  celui 
du  Dérivé  complet,  et  que  par  suite  ce  Dérivé  contenait  bien  des 
fables  étrangères  au  Romulus  dont  il  était  issu. 

M.  Oesterley  déclare  que  la  traduction  allemande  de  Gérard 
comprend  103  fables,  c'est-à-dire  un  nombre  de  fables  inférieur  à 
celui  de  la  collection  latine  du  manuscrit  par  lui  découvert;  mais  il 
ne  s'en  tient  pas  là  :  il  prend  la  peine  de  donner  dans  un  tableau 
comparatif  (i)  les  titres  de  86  des  fables  allemandes.  De  ces  titres  il 
ressort  que  sur  les  86  fables  il  y  en  a  19  qui  sont  étrangères  au 
Romulus  anglo-latin  et  qui  au  contraire  appartiennent  toutes  au 
Dérivé  complet.  En  voici  la  liste  : 

GBIURD  DBRIVB 

DB  MINOBN.  COMPLET. 

1.  Le  Lion  et  le  Berger 23.  25. 

2.  Le  Cheval  et  le  Lion 24.  26. 

3.  Le  Loup  et  les  Brebis 32.  31. 

4.  L'Oiseleur  et  les  Oiseaux 74.  81. 

5.  La  Montagne  en  mal  d'enfant 51.  90. 

6.  Le  Chien  vieilli  et  son  maître  ....  52.  9i. 

7.  Le  Chauve  et  la  Mouche jO.  92. 

8.  Le  Renard  et  la  Cigogne 76.  93. 

9.  Le  Cheval  et  l'Ane 59.  97. 

10.  Le  Renard  et  le  Loup 60.  98. 

11.  Le  Mauvais  Fils 82.  99. 

12.  Le  Marchand  et  l'Ane 63.  100.    ' 

13.  La  Belette  et  les  Rats 70.  103. 

14.  La  Panthère  et  les  Paysans 71.  104. 

13.  Le  Cheval  et  le  Cerf 61.  103. 

16.  L'Enfant  et  le  Serpent  .......  98.  108. 

(1}  Romulus...  Berlin,  1870.  (Voyez  Einleitung,  f.  xxxi  à  xxxv.) 
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GBKARD 

DBRIVK 

DB  MIKDBJf. 

COMPLET 

72. 

109. 

73. 

111. 

102. 

134. 

17.  L'Ane  malade  et  le  Loup 

18.  Le  Glaive  perdu 

19.  Le  Loupetle  Renard  jugés  par  le  Singe.      102. 

Il  résulte  clairement  de  ce  tableau  que  la  traduction  allemande 
a  bien  été  faite  sur  la  collection  latine,  à  laquelle  j'ai  donné  la  qua- 
lification de  Dérivé  complet,  et  sur  ce  point  je  suis  d*accord  avec 
M.  H.  Oeslerley.  Mais  il  ne  s'en  est  pas  tenu  là  :  il  n'a  pas  hésité  à 
affirmer  que  Marie  de  France  et  Gérard  de  Minden  avaient  composé 
leurs  traductions  sur  le  même  texte  latin.  Marie  de  France  ayant 
déclaré  qu'elle  avait  fait  sa  traduction  sur  une  version  anglaise, 
il  s'inscrit  en  faux,  timidement  il  est  vrai,  contre  cette  affirmation 
formelle  (1),  et  cherche  immédiatement  à  justifier  la  grave  attitude 
qu'il  a  prise.  Mais,  ne  voulant  pas  pour  cela  prendre  beaucoup  de 
peine,  il  se  contente  d'examiner  le  prologue  et  l'épilogue  4e  Marie 
et  de  les  comparer  au  prologue  de  Gérard.  Il  extrait  du  prologue 
de  Marie  les  vers  suivants  : 

Romulus  qui  fu  emperère, 
A  sun  fill  escrit  è  manda, 
E  par  essampie  li  rauslra, 
Gum  il  se  puist  contreguelier, 
K'hum  ne  le  peust  engingnier. 
Izopes  escrit  à  sun  meslre 
Ki  bien  quenustlui  è  sun  estre, 
Unes  fables  k'il  et  Inivées 
De  griu  en  lai  lin  translatées. 

11  cite  ensuite  ces  vers  de  l'épilogue  : 

Pur  amur  le  cumte  Willaume, 
Le  plus  vaillant  de  cesl  royaume, 
M'entremis  de  cest  livre  feire 
Et  de  Tangleiz  en  roman  Ireire. 
Ysopet  apeluns  ce  livre 
Qu'il  traveilla  et  (îst  escrire  ; 
De  griu  en  latin  le  turna. 
Li  rois  Alvrez  qui  moult  l'ama 
Le  translata  puis  en  engleiz 
Et  jeo  l'ai  rimé  en  franceiz. 

(1)  Romulus,»,  Berlin,  1870.  (Voyez  Einleitung,  p.  xxvii.) 
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Puis  il  rapproche  de  ces  deux  extraits  les  vers  suivants  du  pro- 
logue de  Gérard  : 

De  Koning  de  van  erst  Rome  stichte, 

het  bringen  erst  al  dit  gedichte 

van  krekeschen  in  dat  latin, 

to  lerende  de  kinder  sin. 

De  Koning  Affrus  van  Engeiant, 

do  he  de  kunst.daran  bevant, 

heit  he  id  bringen  aitobant, 

dat  id  al  den  sinen  wart  bekant  (1). 

Qu'il  y  ait  une  certaine  analogie  entre  les  deux  premières  cita- 
tions et  la  troisième,  cela  n*est  pas  douteux;  mais  cela  ne  prouve 
rien.  Le  traducteur  anglais  avait  trouvé  dans  son  modèle  latin  un 
prologue  qu'il  avait  interprété,  et  cette  interprétation  avait  ensuite 
servi  de  base  à  celui  de  Marie,  qui  enfin  dans  son  épilogue  avait 
parlé  de  la  version  anglaise  employée  par  elle.  Il  est  évident  qu'elle 
n'aurait  pas  procédé  ainsi,  si  elle  avait  composé  sa  traduction  sur 
le  Dérivé  complet;  car  alors,  trouvant  dans  le  prologue  de  ce  Dérivé 
l'indication  de  la  version  anglaise,  c'est  aussi  dans  son  prologue 
qu'elle  en  aurait  parlé.  Elle  aurait  fait  comme  le  poète  allemand, 
qui,  voyant  en  tète  du  Dérivé  complet  le  prologue  qui  le  précède,  l'a 
littéralement  traduit.  En  effet,  dans  le  prologue  du  Dérivé  complet 
on  lit  :  «  Liber...  iste  primo  grece  conscriptus  est  ab  Ësopo  ;  post  hoc 
a  Romulo  imperatore  romano  ad  instruendum  filium  suum  Tybe- 
rium  in  latinum  venit.  Deinde  rex  Anglie  AfiTrus  in  anglicam  linguam  - 
eum  transferri  precepit.  »  Que  l'on  veuille  bien  comparer  ces  phrases 
à  celles  de  l'extrait  tiré  du  prologue  de  Gérard  de  Minden,  et  l'on 
verra  que  ce  dernier  les  a  dans  sa  version  littéralement  suivies.. 

En  résumé,  voici  ce  qui  s'est  passé  :  le  Romulus  anglo-latin  a 
d'abord  été  composé  en  Angleterre,  et  je  crois  pouvoir  ajouter  qu'il 
ne  s'est  pas  propagé  au  dehors.  Ge  Romulus,  composé  en  Angle- 
terre, y  fut  traduit  en  langue  anglaise,  et  c'est  dans  ce  pays  que 
Marie  de  France,  trouvant  la  traduction  anglaise,  l'a  mise  en  vers 
français.  Puis  le  Romulus  anglo-latin  a  subi  la  loi  commune  :  il  a 

(1)  Ces  vers  peuvent  se  traduire  ainsi  :  «  Le  roi  qui  fonda  Rome  aie  premier 
traduit  ces  poésies  du  grec  en  latia  pour  Tinstruction  de  ses  enfants.  Le  roi 
d'Angleterre  Aflrus,  habile  dans  cet  art,  les  a  fait  traduire  aussi  de  façon  à  les 
faire  connaître  aux  siens.  »  Romulus,,,  und  die  Aesopische  fabel  im  MiUelalter, 
Berlin,  1870.  (Voyez  Einleitung^  p.  xxviii.) 
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été  imité,  et,  tandis  qu'il  restait  oublié  en  Angleterre,  son  Dérivé 
complet  accueilli  avec  plus  de  faveur  s*est  répandu  hors  de  ce 
pays,  principalement  en  Allemagne  ;  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  des 
six  manuscrits  que  j'en  ai  rencontrés  sur  le  continent,  les  villes  de 
Guttingen  et  de  Trêves  en  possèdent  cinq.  Alors  est  survenu  Gérard 
de  Minden,  qui,  rencontrant  en  Allemagne  un  des  manuscrits  du 
Dérivé  latin,  en  a  fait  au  xiv*  siècle  en  bas-allemand  la  traduction 
poétique,  et  qui,  en  la  faisaHi  ainsi,  Ta  tirée  d'une  source  différente 
de  celle  précédemment  employée  par  Marie  de  France. 

2*  —  TradtACtion  anonyme. 

En  parlant  de  Gérard  de  Minden,  j'ai  dit  incidemment  qu'un  se- 
cond poète  avait,  comme  lui,  traduit  en  bas-allemand  les  fables 
latines  dérivées  du  Romulus  de  Marie.  Celte  seconde  version,  pro- 
bablement un  peu  moins  ancienne  que  la  précédente,  se  trouve 
dans  un  manuscrit  de  la  lin  du  xv  siècle  appartenant  à  la  biblio- 
thèque de  Wolfenbiittel,  où  il  a  reçu,  non  pas,  comme  le  dit  par 
erreur  M.  Oesterley,  la  cote  ?iov.  246  (1),  mais  la  cote  997  Novl. 
«  Le  manuscrit,  dit  M.  Oesterley  (2),  contient  encore  125  chapitres, 
bien  qu'il  ait  perdu  par  le  retranchement  de  trois  cahiers  à  la  fin 
un  assez  grand  nombre  de  fables;  toutefois  il  est  possible  aussi  que 
les  feuillets  qui  manquent  soient  demeurés  vides  ou  aient  été  rem- 
plis autrement.  ». 

Les  fables  sont  précédées  d'un  prologue  ainsi  conçu  : 

Esopus  eyn  wys  greke  was 

Ind  wonde  zo  athenas  ; 

Van  synne  witteu  hey  was  kloch, 

Des  screff  sey  mannich  kunstich  boch 

Byspele  hey  zon  besten  screyff, 

Die  velen  luden  noch  sin  leyff. 

Wc  dere  borne  sunne  vnd  raaen 

Sprochen  hant  vnd  vil  gedaen. 

Dass  en  doch  nyt  egen  en  is, 

Dat  gedichte  bat  doch  1ère  wijs, 

Wat  dat  der  fabel  nit  wair  en  sy, 

(1)  Romulus..,  nnd  die  Aesopùche  fabel  im  MiUelalter,  Berlin,  1870.  (VoyejL 
Eitileilung^  p.  xxix.) 

(2)  RomultiSf  etc.  (Voyez  Einlèitung^  p.  xxix.) 
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Doch  ist  dar  sclioine  1ère  by. 
Die  gude  sproche  geucn  kan 
Meister  esopus  dus  heuet  an. 

Ces  vers  peuvent  se  traduire  ainsi  :  «  Ésope  était  un  sage  grec  Ij 
et  habitait  à  Athènes  ;  ||  il  avait  un  esprit  ingénieux,  ||  et  a  écrit 
beaucoup  de  livres  artistiques,  ||  pour  servir  d*exemple  à  son  fils,  || 
lesquels  sont  encore  inconnus  de  bien  des  gens.  ||  On  y  voit  les 
Arbres,  le  Soleil  et  la  Lune  ||  parler  et  se  mouvoir  beaucoup.  || 
Quoique  ces  inventions  soient  sans  fondement,  ||  elles  comportent 
une  sage  morale,  ||  et  si  la  fable  n'est  pas  véridique,  ||  elle  donne 
d'excellents'  enseignements.  ||  Pour  ceux  qui  veulent  entendre  de 
bons  préceptes  ||  maître  Ésope  se  montre  aujourd'hui.  » 

Quant  aux  125  fables,  M.  H.  Oesterley,  dans  le  tableau  dont  j'ai 
déjà  parlé,  les  a  fait  figurer  toutes  à  l'exception  d'une  seule,  la 
quatre-vingt-dix-neuvième,  qui  sans  doute  n'avait  pas  la  même  ori- 
gine  que  les  124  autres.  Toutes  ces  dernières  sans  exception  se  rap- 
portent à  celles  du  Dérivé  complet;  il  y  en  a  même  deux  qui  sont 
la  traduction  de  la  même  fable  :  ce  sont  les  fables  xxui  et  cxvi;  ce 
qui  en  réalité  réduit  à  cent  vingt-trois  le  nombre  des  fables  latines 
interprétées  par  les  allemandes.  Si,  comme  il  le  suppose,  les  feuil- 
lets qui  manquent  à  la  fin  du  manuscrit  contenaient  des  fables 
maintenant  perdues,  il  est  vraisemblable  qu'elles  étaient  également 
tirées  du  Dérivé  complet,  et,  comme,  ainsi  qu'on  s'en  souvient,  il 
comprend  136  fables,  il  s'ensuit  que  les  feuillets  manquants  n'en 
possédaient  pas  plus  de  treize,  qui  auraient  été  les  suivantes  : 

DBRITB  COMPLBT. 

1.  La  Vache,  la  Chèvre,  le  Bélier  et  le  Lion 7. 

2.  Le  Cheval  affamé 53. 

3.  L'Homme,  le  Bouc  et  le  Cheval 54. 

4.  Le  Renard  et  l'Ourse 60. 

5.  Le  Corbeau  et  ses  Petits 70. 

6.  Le  Maître  et  l'Esclave 75. 

7.  La  Mouche  et  le  Chameau 86. 

8.  Le  Soldat  et  les  deux  Voleurs H3. 

9.  L'Épervier  et  la  Chouette ^22. 

^0.  L'Aigle  et  l'Épervier  fugitif r23. 

^1.  L'Hirondelle  et  les  Moineaux 126. 

12.  L'Homme  qui  navigue  sur  mer * 130. 

13.  Le  Vieillard  et  son  Fils 131. 
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Mais  il  est  certain  que  la  supposition  de  M.  Oesterley  est  erronée. 
Désirant  savoir  ce  qu'elle  valait,  j'ai  par  lettre  demandé  à  M.  von 
Heinemann,  conservateur  de  la  bibliothèque  ducale  de  Wolfen- 
bûttel,  ce  qu'elle  pouvait  avoir  de  fondé,  et  voici  la  réponse  que, 
le  10  octobre  188^,  il  m'a  faite  :  «  Le  manuscrit  finit  avec  la 
fable  cxxv,  et  je  ne  vois  aucune  raison  de  croire  qu'il  soit  à  la  fin 
mutilé,  puisqu'il  conclut  par  la  morale  qui  est  toujours  attachée  à 
la  fin  des  fables.  »  Hais  la  liste  que  je  viens  de  dresser  n'en  a  pas 
moins  sa  raison  d'étr«;  car  elle  permet  de  voir,  indirectement  sans 
doute,  mais  avec  facilité,  de  quelles  fables  du  Dérivé  complet 
celles  du  poète  allemand  sont  la  traduction. 


CHAPITRE  III. 


DÉRIVÉS   EN    VERS    LATINS   DU   ROMULUS    DE   NILANT. 


Ce  n*est  pas  seulement  à  une  imitation  en  ppose  que  le  Romulus 
de  Nilant  a  donné  naissance  ;  il  a  aussi  servi  de  base  à  dès  para- 
phrases poétiques  dont  l'examen  va  faire  Tobjet  de  ce  chapitre. 

SECTION  I. 
Dértvé  hezamétrlqne. 

§    i^'.    —    EXAMEN    DU    DÉRIVÉ    HEXAMÉTRIQUE 

C'est  ici  pour  la  première  fois  qu*il  aura  été  question  de  la  col- 
lection de  fables  envers  hexamètres  dont  je  vais  maintenant  m'oc- 
cuper.  En  eiTet,  à  Theure  à  laquelle  j'en  aborde  Texamen,  elle  est 
encore  inconnue. 

Tirée  du  seul  Romulus  de  Nilant,  elle  est  nécessairement  res- 
treinte. Voici  au  surplus,  avec  les  numéros  des  fables  corres- 
pondantes de  ce  Romulus,  la  nomenclature  de  celles  dont  elle  se 
compose  : 

DéRIVB  BBXAMBTRIQOB.  ROMULUS  DE  NILA^TT. 

1.  Prologue Prologue. 

1.  Le  Coq  et  la  Perle I,     1. 

2.  Le  Loup  et  TAgneau I,    2. 

3.  Le  Rat  et  la  Grenouille I,    3. 

4.  Le  Chien  et  la  Brebis I,    4. 

5.  Le  Chien  et  rOmbre I,    o. 

TOMB  u  S^l 
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DBUVt  BBXAinrUQUB.  Rf  IICLCS  DB  XIL&HT. 

6.  Le  Buffle,  le  Loup  et  le  Lion ...  I,    6. 

7.  Le  Loup  et  la  Grue I,    9. 

8.  La  Chienne  qui  met  bas I,  10. 

9.  Le  Rat  de  Ville  et  le  Rat  des  Champs 1,11. 

10.  Le  Renard  et  l'Aigle I,  12. 

11.  L'Aigle,  la  Tortue  et  le  Corbeau I,  13. 

12.  Le  Renard  et  le  Corbeau I,  14. 

13.  Le  Lion  vieilli,  le  Sanglier  et  le  Taureau 1,15. 

14.  L'Ane  et  le  petit  Chien I,  16. 

15.  Le  Lion  et  le  Rat I,  17. 

16.  Les  Oiseaux  et  l'Hirondelle I,  18. 

17.  Les  Grenouilles  qui  demandent  un  Roi II,    1. 

18.  Les  Colombes  et  le  Milan II,    2. 

19.  Le  Loup  accoucheur II,    4. 

20.  Le  Chien  et  le  Voleur II,     3. 

21.  L'Homme  en  mal  d'enfant H,    5. 

22.  Le  Chien  et  l'Agneau II,    6. 

23.  Les  Lièvres  et  les  Grenouilles Il,    7. 

2k  Le  Lion  et  le  Berger II,    8. 

2;;.  Le  Lion  médecin II,    9. 

26.  Les  Quadrupèdes  et  les  Oiseaux II,  10. 

27.  Le  Rossignol  et  l'Épervier II,  1*1, 

28.  Le  Cerf  à  la  Fontaine II,  12. 

29.  La  Courtisane  et  le  jeune  Homme II,  14. 

30.  Les  Loups  et  les  Brebis II,  15. 

31.  La  Hache  et  les  Arbres Il,  16. 

32.  Le  Loup  et  le  Chien '   .    .    .   .  II,  17. 

33.  L'Estomac  et  les  Membres II,  18. 

34.  Le  Singe  et  le  Renard II,  19. 

35.  Le  Loup  régnant  et  le  Singe 11,20. 

36.  Le  Loup  et  le  Berger lU,    1. 

37.  Le  Paon  et  le  Rossignol III,    2. 

38.  Les  Moutons  et  le  Berger  voleur III,    3. 

39.  L'Oiseleur  et  les  Oiseaux III,    4. 

40.  Les  deux  Hommes,  l'un  véridique,  l'autre  menteur.  III,    îi. 

41.  L'Ane  et  le  Lion III,    0. 

42.  Le  Lion  malade  et  le  Renard III,    7 

43.  L'Homme  et  le  Lion III,    8 

44.  La  Puce  et  le  Chameau III,    9 

45.  La  Cigale  et  la  Fourrai III,  10. 

46.  La  Corneille  et  la  Brebis III,  11. 

Ces  fables  ne  figurent  pas  toutes  dans  le  seul  manuscrit  qui  nous 
en  soit  parvenu.  Ce  manuscrit  malheureusement  est  incomplet  :  il 
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présente  des  lacunes,  Tune  entre  les  feuillets  qui  portent  les  n**"  40 
et  41,  et  l'autre  entre  ceux  qui  portent  les  n**'  50  et  51.  A  chacun  de 
ces  deux  endroits,  il  y  avait  un  ou  deux  feuillets  qui  ont  été  arra- 
chés ou  perdus  à  une  époque  où,  si  le  manuscrit  était  relié,  il  n'était 
pas  encore  dans  sa  reliure  actuelle.  Il  est  probable  que  les  feuillets 
qui  font  défaut  à  l'une  des  deux  lacunes  correspondaient  avec  ceux 
manquant  dans  l'autre.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  première  lacune  com- 
prend la  fin  de  la  fable  de  l'Estomac  et  des  Membres,  la  fable  du 
Singe  et  du  Renard  tout  entière  et  le  commencement  de  celle  du 
Lion  régnant;  la  seconde,  les  fables  de  THomme  et  du  Lion  et  de  la 
Puce  et  du  Chameau  et  le  commencement  de  celle  de  la  Cigale  et 
de  la  Fourmi. 

Ces  quarante-six  fables  sont-elles  bien  dérivées  du  Romulus  de 
Nilant?  A  cet  égard,  le  doute  ne  me  parait  pas  possible.  On  se  rap- 
pelle que  le  Romulus  de  Nilant,  quoique  étant  loin  de  posséder  au- 
tant de  fables  que  le  Romulus  primitif,  en  contenait  deux  qui 
n'existaient  pas  dans  ce  dernier,  celle  du  Buffle,  du  Loup  et  du  Lion 
et  celle  de  THomme  en  mal  d'enfant.  Or,  de  la  nomenclature  qui 
précède  il  ressort  que  ces  deux  sujets  de  fables  sont  également 
traités  dans  le  Dérivé  hexamétrique. 

Il  suffirait  d'ajouter  que  ce  Dérivé  ne  possède  aucune  fable  étran- 
gère au  Romulus  de  Nilant,  pour  que  la  démonstration  fût  complète. 
Mais,  pour  la  rendre  plus  irréfutable,  je  vais  signaler,  tant  dans  le 
prologue  que  dans  l'une  des  fables  du  Dérivé  hexamétrique,  quel- 
ques particularités  tout  à  fait  probantes. 

Nous  avons  vu  que  le  premier  plagiaire  qui  ait  eu  l'idée  de  qua- 
lifier Romulus  d'empereur,  c'est  celui  à  qui  est  dû  le  Romulus  de 
Nilant.  Or,  dans  la  dédicace  à  Tiberinus  que  l'auteur  du  Romulus 
hexamétrique  a  traduite,  quel  est  le  premier  vers  qui  s'offre  aux 
yeux?  C'est  le  suivant  : 

Magnus  Romanse  regnator  Romulus  urbis. 

Je  passe  aux  fables,  et  je  m'arrête  à  la  troisième,  c'est-à-dire^  à 
celle  du  Rat  et  de  la  Grenouille.  Dans  le  Romulus  ordinaire  qui, 
on  le  sait,  n*est  guère  que  la  copie  du  Romulus  primitif  et  dans  le 
Romulus  de  Vienne,  les  termes  de  la  réponse  que  la  Grenouille  fait 
à  la  demande  du  Rat  ne  sont  pas  explicitement  reproduits.  Voici  au 
contraire  ce  qu'on  lit  dans  le  Romulus  de  Nilant  :  Cui  Rana,  callide 
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respondens,  ait  :  Libens  tibî  auxilium  feram,  si  prius  grossum  et 
longiim  hue  (ilum  mihi  adduxeris.  Or,  tout  cela  se  retrouve  dans  les 
deux  vers  suivants  du  Dérivé  hexamétrique  : 

Cuique  doli  fallax  respondens  esse  daturam 
Si  iini  possit  pi-œsens  nunc  esse  ligamen. 

Ce  n'est  pas  tout.  Dans  la  même  fable,  le  Romulus  ordinaire  dit 
seulement  que  la  Grenouille,  avec  la  ficelle  qu'elle  a  demandée,  a 
attaché  le  Rat  à  sa  patte,  et,  plus  laconique  encore,  le  Romulus  de 
Vienne  se  borne  à  indiquer  qu'elle  Ta  attaché  à  elle-même.  Au  con- 
traire, beaucoup  plus  explicite,  le  Romulus  de  Nilant  précise  davan- 
tage et  explique  qu'elle  a  passé  solidement  autour  du  col  du  Rat 
la  ficelle  qu'elle  a  en  même  temps  attachée  à  sa  patte,  et  voici  en 
quels  termes  ces  détails  sont  fournis  :  Rana  illud  circa  collum  fir- 
miter,  necnon  et  suo  proprio  pedi,  insidias  sibi  tendons,  ligavit. 
Si  maintenant  on  se  reporte  au  Dérivé  hexamétrique,  on  y  trouve 
ce  qui  suit  : 

Sed  mûris  collum  per  fraudem  Rand  ligavit 
Acque  pedem  prepetem. 

La  démonstration  pourrait  se  continuer  avec  d'autres  exemples; 
mais,  ceux  produits  me  paraissant  plus  que  suffisants,  je  m'en  con- 
tente. . 

Je  dois  cependant  me  préoccuper  d'une  objection  qui  pourra 
m'étre  faite  :  on  pourra  faire  remarquer  que,  tandis  que,  dans  la 
fable  du  Loup  régnant  et  du  Singe,  le  Romulus  de  Nilant,  comme 
le  Romulus  ordinaire  et  comme  celui  de  Vienne,  laisse  au  Lion  son 
titre  et  son  rôle  de  roi  des  animaux,  le  Dérivé  hexamétrique  a, 
comme  les  deux  Dérivés  en  prose  du  Romulus  anglo-latin  et  comme 
la  traduction  de  Marie  de  France,  fait  passer  sa  royauté  sur  la  tête 
du  Loup.  On  en  pourra  conclure  que  la  collection  hexamétrique  est 
dérivée,  non  pas  du  Romulus  de  Nilant,  mais  du  Romulus  anglo- 
latin.  L'objection  est  sérieuse,  et  peut-être  ceux  qui  la  soulèveront 
auront-ils  raison.  Mais,  si  leur  thèse  est  juste,  elle  ne  prouvera 
qu'une  chose  :  c'est  que  le  Romulus  anglo-latin  devait  être  une  copie 
presque  littérale  du  Romulus  de  Nilant.  En  effet,  lorsqu'on  a  simul- 
tanément devant  soi  le  texte  de  ce  dernier  Romulus  et  celui  de  la 
collection  hexamétrique,  on  retrouve  si  constamment  dans  la  se- 
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conde  les  expressions  de  la  première  que  raffinité  qu'elles  ont  entre 
elles  est  saisissante.  Dans  ces  conditions,  alors  que  la  collection  du 
véritable  Romulus  anglo-latin  a  disparu,  on  ne  me  blâmera  pas,  je 
r^spère,  d'avoir  fait  de  la  collection  hexamétrique  un  dérivé  direct 
du  Romulus  de  Nilant,  dont  peut-être  elle  n'est  qu'indirectement 
issue. 

L'origine  du  Dérivé  hexamétrique  étant  ainsi  fixée,  il  s'agit 
maintenant  de  déterminer  approximativement  l'époque  à  laquelle 
il  a  été  composé.  Il  me  parait  supposable  qu'il  a  été  écrit  fort  peu 
de  temps  après  la  première  apparition  de  son  modèle,  qui,  on  le 
sait,  n'est  pas  plus  récente  que  le  xi^  siècle.  L'ancienneté  du  ma- 
nuscrit unique  qui  nous  l'a  conservé  ne  permet  point,  en  tout  cas, 
de  lui  assigner  une  époque  moins  éloignée  que  le  xii*'. 

Il  ne  me  reste  plus  qu'à  examiner  sommairement  ce  que  vaut  le 
Dérivé  hexamétrique,  tant  au  point  de  vue  du  style  qu'à  celui  de  la 
pureté  des  expressions  et  de  l'observation  des  règles  grammaticales 
et  prosodiques. 

Je  dois  d'abord  observer,  en  ce  qui  touche  le  style,  que  partout 
la  pensée,  comme  dans  ces  pièces  de  vers  latins  dues  aux  collégiens 
encore  inexpérimentés,  est  rendue  par  un  langage  ampoulé  quj 
l'outrepasse.  Si  M.  E.  du  Méril  avait  connu  ce  Dérivé,  il  est  probable 
que  ce  défaut  l'aurait  porté  à  y  voir  le  résultat  du  système  d'ensei- 
gnement préconisé  par  Quintilien.  Quant  à  moi,  je  ne  le  crois  pas  et 
je  suis  convaincu  que,  lorsqu'on  saura  à  quel  point  les  fables  de  ce 
Dérivé  étaient  peu  dignes  d'être  transcriles  sur  le  cahier  d'honneur, 
on  partagera  mon  sentiment.  J'ajoute  qu'à  ce  premier  défaut  de 
style  s'en  joint  un  second  qui  consiste  dans  une  déplorable  prolixité^ 
ainsi,  pour  m'en  tenir  à  la  fable  du  Loup  régnant  et  du  Singe  dont 
il  a  été  précédemment  question,  elle  embrasse  à  elle  seule  cent 
soixante  et  un  vers  :  ce  n'est  plus  une  fable,  c'est  un  poème. 

Ces  défauts,  qui,  à  la  rigueur,  ne  seraient  pas  incompatibles 
avec  le  respect  de  la  langue,  ne  sont  pas  rachetés  par  cette  qualité. 
Les  fables  fourmillent  de  phrases  dont  la  construction  grammati- 
cale est  irrégulière  et  dont  le  sens  est  inintelligible,  et  de  mots  bar- 
bares qui  non  seulement  ne  se  rencontrent  pas  dans  les  lexiques 
ordinaires,  mais  qu'on  chercherait  même  en  vain  dans  ceux  de  la 
basse-latinité. 

Enfin  les  régies  de  la  prosodie  ne  sont  pas  mieux  observées. 
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Ainsi  beaucoup  de  vers  manquent  de  la  césure  obligatoire  après  le 
deuxième  pied,  et,  à  défaut  de  cette  césure  n'ont  pas,  après  le  pre- 
mier et  le  troisième,  les  deux  qui  doivent  la  remplacer.  L'auteur 
abuse  aussi  d'une  licence  que  se  permettaient  les  mauvais  versifica* 
teurs  de  son  temps  et  qui  consistait,  quand  même  elles  étaient 
brèves,  à  rendre  les  syllabes  longues  par  la  force  de  la  césure  :  dans 
la  fable  du  Loup  régnant  et  du  Singe  déjà  citée,  cette  irrégularité 
est  fréquente.  Mais  ce  qui  trahit  surtout  une  véritable  inexpérience 
d*écolier,  ce  sont  les  fautes  de  quantité  qui  pullulent  et  les  vers  ren- 
dus boiteux  tantôt  par  un  pied  de  moins,  tantôt  par  un  pied  de  trop. 

Et  cependant  Tauteur  ne  dédaigne  aucun  des  procédés  suscep- 
tibles de  lui  faciliter  sa  tâche. 

D'une  part,  il  a  souvent  recours  aux  élisions,  qui,  comme  nui- 
sant à  Télégance  du  vers,  étaient,  de  son  temps,  sinon  interdites,  au 
moins  généralement  évitées,  et  qui,  dans  certaines  conditions, 
l'ont  été  à  toutes  les  époques.  Telle  est  celle  qu'on  trouve  dans  ce 
vers  de  la  fable  De  Leone  régnante^  où  l'élision  fait  disparaître  un 
mot  entier  : 

Per  Stiga  jurabit  vei  vi  ast  rex  numina  Divuoi. 

D*autre  part,  et  c'est  là  son  procédé  de  versification  le  plus  habi- 
tuel, il  ne  laisse  pas  aux  mots  la  place  que  rationnellement  ils 
devraient  occuper  :  il  les  range  dans  l'ordre  que  la  mesure  exige, 
et  pour  cela  il  va  jusqu'à  mêler  ceux  de  la  proposition  subor- 
donnée avec  ceux  de  la  proposition  principale,  comme  dans  cette 
phrase  de  la  fable  De  Leone  régnante,  qui,  commençant  par  le  vers 
précité,  se  complète  par  le  suivant  : 

Ut  nostrœ  nullum  gentis  post  la^deret  unquam. 

Si  en  effet  on  veut  rétablir  les  mots  dans  leur  ordre  logique,  on 
doit  les  écrire  ainsi  :  Ast  per  Styga  jurabit  vel  per  numina  Divum, 
ut  unquam  post  lœderet  vi  nullum  nostrse  gentis. 

Le  plus  souvent  l'auteur  met  au  milieu  d'une  phrase  la  con- 
jonction qui,  pour  la  rattacher  à  la  précédente,  devrait  être  en  tête, 
comme  dans  le  premier  des  deux  vers  précédents  et  comme  dans 
le  passage  suivant  de  la  même  fable  : 

Bestia  non  aliud  fuerat  que  infirmier  ausa 
Dicere, 
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passage  où  grammaticalement  on  devrait  lire  :  Bestiaque  infirmior 
non  ausa  fuerat  aliud  dîcere. 

Souvent  aussi  c'est  le  pronom  relatif  qui  subit  une  semblable 
transposition,  comme  dans  ces  deux  vers  de  la  fable  De  Ancipitt*e  et 
Lmcinia  : 

Turbida  oui  tremulis  pandit  Luscinia  rostris 
Talia  ter  ternœ  dictant  quœ  carmina  Musœ. 

Rationnellement  la  pbrase  contenue  dans  ces  deux  vers  devrait 
être  ainsi  construite  :  Cui  turbida  tremulis  pandit  Luscinia  rostris 
talia  carmina  quse  ter  ternse  Musœ  dictant. 

Quand  ce  n'est  pas  la  conjonction  ni  le  pronom  relatif,  c'est  la 
préposition  que  Tauteur  transpose  pour  les  besoins  du  vers  :  tantôt 
il  la  p(ace  après  le  mot  qu'elle  régit,  tantôt,  en  la  mettant  avant,  il 
interpose  d'autres  mots,  comme  dans  ce  promythion  de  la  fable  De 
Leone  rege  et  Bubalo  et  Lupo  venarUibus  : 

Partiri  misero  cum  nec  est  utile  forti. 

Ce  vers  doit  être  compris  comme  si  les  mots  qui  le  c  omposent 
se  présentaient  ainsi  :  Nec  est  utile  misero  partiri  cum  forti.  On 
remarque  à  quel  point  la  phrase  a  été  torturée;  ce  qui  d'ailleurs 
n'empêcherait  pas  le  vers  d'être  boiteux,  si  l'on  n'était  pas  assez 
accommodant  pour  voir  dans  le  mot  nec  une  syllabe  rendue  longue 
par  la  puissance  de  la  césure. 

Tout  cela,  il  faut  le  dire  à  la  décharge  de  l'auteur,  est  considé- 
rablement aggravé  par  Tignorance  évidente  du  copiste,  qui,  ayant 
sans  doute  sous  les  yeux  un  modèle  difficile  à  lire,  laissait  quelque- 
fois un  espace  blanc  à  la  place  des  mots  qu'il  ne  pouvait  déchiffrer, 
mais  plus  fréquemment  leur  substituait  des  mots  ou  plutôt  des 
simulacres  de  mots  qui  étaient  assez  différents  des  véritables  pour 
en  rendre  la  restitution  impossible. 

Il  me  serait  facile  de  citer  de  nombreux  exemples  à  l'appui  de 
ces  critiques.  J'éviterais  de  la  sorte  à  ceux  qui  voudront  en  vérifier 
l'exactitude  la  peine  de  se  reporter  au  texte  qui  sera  publié  dans  le 
second  volume  de  cet  ouvrage.  Ils  m'excuseront,  je  l'espère,  d'avoir 
sacrifié  leur  commodité  à  mon  désir  de  ne  donner  à  cette  notice 
que  des  proportions  très  restreintes.  Les  justifications  qu'il  me 
serait  aisé  de  produire  feraient  d'ailleurs  double  emploi  ;  car,  dans 
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les  notes  placées  au  bas  du  texte,  ils  trouveront  relevées  une  à  une 
toutes  les  fautes  qu'en  ce  moment  je  me  contente  d'indiquer  en 
termes  généraux. 

Au  surplus,  mes  critiques,  si  quant  k  présent  elles  ne  sont  pas 
appuyées  de  preuves,  sont  assez  précises  pour  qu'ils  soient  fixés  sur 
Tabsence  totale  de  valeur  du  Dérivé  hexamétrique,  qui,  à  mon  sens, 
n*a  guère  d'intérêt  qu'au  point  de  vue  de  l'histoire  littéraire  du 
moyen  âge.  S'il  en  offre  un  autre  plus  spécial,  ce  sera  au  lexico- 
graphe qui  voudra  ajouter  un  supplément  aux  dictionnaires  de  Du- 
cange  et  de  Forcellini. 

§    2.    —   MANUSCRIT   DU    DÉRIVÉ    HEXAMÉTRIQUE. 

Ce  manuscrit,  qui,  dans  la  Bibliothèque  Bodléienne,  dépend  du 
fonds  Rawlinson  et  porte  la  cote  B.  N.  Rawl.  111,  forme  un  volume 
in-8*,  composé  de  cinquante  et  un  feuillets  en  parchemin,  dont 
l'écriture  à  longues  lignes  est  des  xi'  et  xu*  siècles. 

U  ne  renferme  que  deux  opuscules,  l'un  \ei  l'autre  en  vers  : 
d'abord  les  fables  d'Avianus,  qui  s'étendent  du  haut  du  feuillet  1  a 
au  milieu  du  feuillet  16  a,  puis  celles  du  Dérivé  hexamétrique  qui 
occupent  le  reste  du  volume.  Si  peu  intéressant  que  soit  ce  Dérivé, 
n'existant  que  dans  ce  manuscrit,  il  le  rend  particulièrement  pré- 
cieux. 


SECTION  II. 
DérlTé  en  Tara  rythmiques. 

§    1.    —    EXAMEN    DU    DÉRIVÉ. 

Le  Dérivé  hexamétrique  n'est  pas  la  seule  collection  poétique 
née  de  la  prose  du  Romulus  de  Nilant.  11  en  existe  une  autre  ifioins 
ancienne  que  j'ai  déjà  publiée  et  dont  j'avais  cru  à  tort  être  le  pre- 
mier éditeur.  Je  veux  parler  de  cette  collection  en  vers  rythmiques 
disposés  en  quatrains  qui,  dans  le  second  volume  de  la  première 
édition  de  cet  ouvrage,  occupe  les  pages  436  à  479. 

Les  quatrains  y  sont  formés  de  trois  vers  rythmiques  et  d'un 
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hexamètre  final.  Les  trois  vers  rythmiques,  dont  la  composition  re- 
pose uniquement  sur  le  nombre  des  syllabes  se  divisent  chacun  en 
deux  hémistiches  qui  en  ont,  le  premier,  sept  et,  le  second,  six  et 
qui  riment  entre  eux  et  avec  le  vers  hexamètre.  La  môme  rime  est 
ainsi  reproduite  quatre  fois  de  suite. 

On  conçoit  que,  pour  se  conformer  aux  exigences  de  ce  système 
de  versification,  Fauteur  a  dû  se  trouver  dans  la  nécessité  de  rem-  | 
placer  presque  partout  par  d'autres  mots  ceux^  du  texte  dans  lequel 
il  puisait  ses  inspirations.  Il  faut  ajouter  qu'une  autre  cause  devait 
le  porter  à  s*écarter  de  son  modèle,  à  savoir  Tesprit  religieux,  dont  I 
il  paraît  avoir  été  profondément  pénétré,  et  qui,  dès  le  début  de  sa 
paraphrase,  se  traduit  par  cette  invocation  : 

Jam  te  cuncti  poscimus,  pater  pacis  dater, 
Sic  et  te,  parade  te  pie  consolator; 
Trinitatis  mediae  Jhesu  legislator, 
Hujus  sis  operis  finis,  caput  et  mediator. 

Malgré  cette  transformation,  il  ne  peut  exister  de  doute  sur  To- 
rigine  de  Tœuvre  :  il  me  parait  certain  que  c'est  le  texte  du  Romulus 
de  Nilant  qui  en  en  a  été  la  base  directe.  La  preuve  en  est  immé- 
diatement fournie,  avant  tout  examen  comparatif  des  textes,  par  la 
complète  concordance  que  Tordre  des  fables  présente  dans  les  deux 
collections.  On  va  pouvoir  en  juger.  Voici  d'ailleurs  Ténumération 
des  fables  rythmiques,  accompagnée  de  leurs  références  avec  celles 
de  ce  Romulus*:  * 

FABLES  RTTHMIQUB8.  ROMULUS  DB  NILANT. 

I,    1.  Le  Coq  et  la  Perle ï»    1. 

I,    2.  Le  Loup  et  TAgneau I,    2. 

I,    3.  Le  Rat  et  la  Grenouille I,    3. 

I,    4.  Le  Chien  et  la  Brebis I>    4. 

I,    5.  Le  Chien  et  l'Ombre I,    5. 

I,    6.  Le  Buffle,  le  Loup  et  le  Lion I,    6. 

I,  7.  La  Vache,  la  Brebis,  la  Chèvre  et  le  Lion  ....  I,    7/ 

I,    8.  Le  Soleil  qui  se  marie I,    8. 

I,    0.  Le  Loup  et  la  Grue I,    9. 

1,  iO.  La  Chienne  qui  met  bas I,  iO. 

I,  il.  Le  Rat  de  ville  et  le  Rat  desj champs I,  11. 

I,  12.  L'Aigle  et  le  Renard I,  12. 

I,  13.  L'Aigle,  la  Tortue  et  le  Corbeau I,  13. 

L  U.  Le  Corbeau  et  le  Renard I,  14. 
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FABLm  RTTBMIQUI8.  R01II7LCS  DB  KILAffT. 

I,  15.  Le  Lion  vieilli,  le  Sanglier  et  le  Taureau.  ...       I,  15. 
I,  16.  L'Ane  qui  caresse  son  maître I,  16. 

I,  17.  Le  Lion  et  le  Rat I,  17. 

I,  18.  Les  Oiseaux  et  THirondelle I,  18. 

II,     1.  Les  Grenouilles  qui  demandent  un  Roi Il,     1. 

II,  2.  Les  Colombes  et  le  Milan Il,    2. 

II,    3.  Le  Chien  et  le  Voleur Il,    3. 

II,    4.  Le  Loup  accoucheur II,    4. 

Il,    5.  L'Homme  en  mal  d'enfant H,    5. 

II,    6.  Le  Chien  et  l'Agneau II,    6. 

Il,    7.  Les  Lièvres  et  les  Grenouilles II,    7. 

Il,    8.  Le  Lion  et  le  Berger II,    8. 

II,  9.  Le  Lion  médecin II,    9. 

II,  10.  Les  Quadrupèdes  et  les  Oiseaux, II,  iO. 

II,  11.  Le  Rossignol  et  l'Épervier II,  11. 

II,  12.  Le  Cerf  à  la  fontaine Il,  12. 

II,  13.  L'inconstance  de  la  Femme II,  13. 

II,  Ik  La  Courtisane  et  le  Jeune  Homme II,  14. 

II,  15.  Les  Loups  et  les  Brebis II,  15. 

n,  16.  La  Hache  et  les  Arbres H,  16. 

II,  17.  Le  Loup  et  le  Chien Il,  17. 

n,  18.  L'Estomac  et  les  Membres II,  18. 

II,  19.  Le  Singe  et  le  Renard H,  19. 

Il,  20.  Le  Lion  roi. et  le  Singe II,  20. 

II,  21.  Le  Loup  et  le  Berger IIl,    1. 

II,  22.  Le  Paon  et  Junon III,    2. 

II,  23.  Les  Moutons  et  les  Béliers III,    3. 

II,  24.  L'Oiseleur  et  les  Oisenux •  •  111,    4. 

II,  25.  Les  deux  Hommes,  l'un   véridique  et  l'autre 

menteur III,    5. 

II,  26.  L'Ane  et  le  Lion III,    6. 

II,  27.  Le  Lion  malade  et  le  Renard III,    7. 

II,  28.  L'Homme  et  le  Lion III,    8, 

II,  29.  La  Puce  et  le  Chameau III,    9. 

II,  30.  La  Fourmi  et  le  Grillon III,  10. 

II,  31.  La  Corneille  et  les  Brebis III,  11. 

II,  32.  Le  Bouc,  le  Loup  et  le  Renard. 

II,  33.  Le  Loup  qui  va  à  Rome. 

II,  3».  Le  Cerf,  le  Hérisson  et  le  Sanglier. 

Cette  nomenclature  jnstiûe  mon  assertion;  non  seulement  elle 
démontre,  comme  je  Tai  affirmé,  que  dans  les  deux  collections 

Tordre  des  fables  est  absolument  le  même,  mais  encore  on  y  trouve 
'  les  mêmes  traces  d'accord  dans  leur  division  en  livres. 
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11  faut  en  outre  observer  que  les  sujets  traités  dans  chacune 
sont  également  pareils,  et  à  ce  point  de  vue  la  parité  n'est  pas 
chose  négligeable;  car  on  sait  que  la  fable  du  Lion,  du  Buffle  et  du 
Loup,  qui  n'existe  pas  dans  le  Romulus  primitif,  a  été  une  forme 
nouvelle  doiïnée  à  Tune  des  fables  de  ce  Romulus  par  Tauteur  du 
Romulus  de  Nilant  ;  or  cette  forme  nouvelle  que  ce  dernier  a  seul 
pu  lui  fournir,  a  été  traduite  dans  le  Dérivé  en  vers  rythmiques.  Il 

« 

est  vrai  que,  dans  la  fable  xxiii  du  Livre  II  de  ce  Dérivé,  les  per- 
sonnages parmi  lesquels  figurent  le  Lion  ne  sont  pas  tous  les 
mêmes  que  dans  la  correspondante  du  Romulus  de  Nilant,  qui,  au 
lieu  du  Lion,  met  en  scène  un  Boucher;  mais  le  fond  est  resté 
semblable. 

On  peut  enfin  ajouter  que,  dans  les  deux  collections,  le  nombre 
des  fables,  dont  le  Romulus  primitif  a  été  pour  Tune  la  source 
directe  et  pour  l'autre  la  source  indirecte,est  également  identique  ; 
car,  si  la  collection  rythmique  renferme  trois  dernières  fables  que 
le  Romulus  de  Nilant  ne  possède  pas,  il  faut  remarquer  que  c'est 
une  petite  addition  qui,  étant  étrangère  à  leur  orjgine  commune  et 
constituant  une  exception  unique  à  leur  conformité,  ne  la  fait  que 
mieux  ressortir. 

Mais  je  comprends  que,  lorsqu'on  désire  bien  déterminer  la 
corrélation  qui  peut  exister  entre  deux  collections  de  fables,  on  ne 
doive  pas  s'en  tenir  à  ces  signes  extérieurs,  et  que,  pour  résoudre 
le  problème  de  leur  filiation,  il  faille  examiner  de  près  leurs  textes 
respectifs.  C'est  ce  que  je  vais  faire,  en  comparant  ensemble  des 
extraits  empruntés  aux  trois  fables  du  Rat  et  de  la  Grenouille,  du 
Chien  et  de  la  Brebis,  du  Lion,  du  Buffie  et  du  Loup,  dans  les  trois 
collections  du  Romulus  primitif,  du  Romulus  de  Nilant  et  du 
Dérivé  rythmique* 

LA   GRENOUILLE  ET  LE  RAT. 

Romulus  primitif.  A  Rana  petiit  auxilium. 

Romulus  de  Nilant.  Auxilium  a  Hana  siropliciter  petivit. 

Dérivé  rythmique.  A  Rana  simpliciter  juvamen  petebat. 

Romulus  primitif.  Néant. 

Romulus  de  nilant.  Gui  Rana  callide  respondens  ait. 

Dérivé  rythmique.  Rana  dolo  callida  Mûri  respondebat. 

Romulus  primitif.  Murem  sibi  ad  pedem  ligavit. 
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RoMULUS  DE  NiLÀNT.  Rana  illud  circa  Mûris  collum  Ûrmiter  necnon  et 

8U0  proprio  pedi,  insidias  Mûri  tradens,  ligavit. 
Dérivé  rythmique.  Mûris  collum  proprio  pedi  connectebat. 

LE  CHIEN   ET  LA  BREBIS. 

HoiuLus  PRIMITIF.  Néant. 

RoMULUS  DE  NiLANT.  QuH  veiidita,  morte  periit,  cujus  carnem  très  faisi 

testes  partiti  sunt. 
Dérivé  rythmique.  Vellere  deposito,  caro  testibus  esca  paratur. 

LE    LION,    LE    BUFFLE    ET  LE  LOUP. 

RoHULUs  PRIMITIF.  Néant. 

RoHULUs  DE  NiLANT.  Mirum  Cervum  occiderunt. 

DÉRIVÉ  RYTHMIQUE.  Mirffi  maguitudinis  Cervum  prendidenint. 

RoMULUS  PRIMITIF.  Néant. 

RoMULus  DE  NiL-VNT.  Tuiic  fertur  Lupum  percuntasse  a  Bubalo  qualiter 

Cervus  partiri  deberet. 
Dérivé  rythmique.  Tune  Lupus  et  Bubalus  mutuo  dixerunt  qualiter 

hune  Cervum  partiri  proposuerunt. 

RoMULUs  PRIMITIF.  Néant. 

RoMULUs  DE  NiL.iNT.  Bubalus  inquit  injudicio  senioris  hoc  constare. 
Dérivé  rythmique.  Tune  respondit  Bubalus  totum  jus  constare  Leonis 
judicio. 

RoMULus  primitif.  Néant. 

RoMULus  DE  NiLANT.  Mihi  prima  pars  contingit,  quia  rex  sum. 
Dérivé  rythmique.  Mihi  prima  porlio  débet  venerari,  quia  sum  rex 
pecorum.. 

Ces  exemples  sont  tout  à  fait  démonstratifs  ;  car  les  uns  font 
voir  le  Dérivé  en  vers  rythmiques  traduisant,  aussi  littéralement 
que  possible,  certaines  additions  faites  au  Romulus  primitif  par 
le  Romulus  de  Nilant,  qui  dès  lors  a  seul  fourni  les  éléments  de 
cette  traduction,  et,  dans  les  autres  où  les  deux  Romulus  sont  en 
discordance,  on  voit  le  Dérivé  adopter  les  modifications  introduites 
dans  ridée  et  dans  les  mots  par  celui  de  Nilant,  dont  il  est  claire- 
ment la  directe  transformation. 

Quant  aux  trois  dernières  fables  du  Dérivé  qui  sont  étrangères  au 
Romulus  de  Nilant,  le  versificateur  n*en  a  pas  inventé  les  sujets;  il 
en  a  trouvé  des  rédactions  en  prose, les  a  traduites  et  lésa  ajoutées 
aux  autres.  Où  les  a-t-il  trouvées?  Pour  deux  je  Tignore.  Ce  qui  me 
paraît  constant,  c'est  que  dans  leur  forme  prosaïque  les  trois  fables 
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n'appartenaient  pas  à  une  seule  et  même  collection  ;  car  le  sujet 
de  Tune  d*elles,  celle  du  Loup  qui  va  à  Rome,  a  été  traité  par  la 
fable  79  Dou  Leu  et  d'un  Ft7^m5,  dans  la  traduction  de  Marie,  et  par 
la  fable  121  De  Lupo  et  Nauia  dans  le  Dérivé  complet  du  Romulus 
anglo-latin  d'où  Tune  et  Tautre  ont  été  tirées,  et  les  deux  autres 
fables  n*ont  appartenu  ni  à  ce  Romulus  ni  à  ses  dérivés. 

Il  ne  faut  pas  d'ailleurs  s'étonner  que  le  versificaieur  ait  ajouté 
à  sa  version  celle  de  trois  fables  étrangères  à  la  collection  qu'il 
avait  entrepris  de  traduire.  En  procédant  ainsi,  il  a  agi  comme 
beaucoup  de  ses  devanciers  et  notamment  comme  Walther  l'An- 
glais, qui,  on  se  le  rappelle,  a  pris  en  dehors  du  Romulus  ordinaire 
les  sujets  de  ses  dernières  fables. 

Maintenant,  si,  en  l'absence  de  document  précis,  j'osais  risquer 
une  hypothèse  sur  la  nationalité  de  l'auteur  du  Dérivé  rythmique, 
je  dirais  qu'il  devait  être  Anglais.  Lorsqu'on  songe  que  l'un  des  trois 
exemplaires  connus  du  Romulus  de  Nilant  est  encore  aujourd'hui 
en  Angleterre  et  que  c'est  à  Londres  et  à  Cambridge  que  sont  con-. 
serves  les  deux  seuls  exemplaires  du  Dérivé,  on  doit  trouver  que 
ma  supposition  n'est  pas  invraisemblable. 

Quant  à  l'époque  à  laquelle  l'auteur  a  exécuté  sa  traduction, 
M.  Thomas  Wright  lui  assigne  le  xni"  siècle,  et  pour  ma  part  je  crois 
cette  opinion  très  admissible. 

[§  2.  — MANUSCRITS  DES  FABLES  RYTHMIQUES. 

1®  Manuscrit  du  British  Muséum.  —  Je  ne  connais  que  deux 
manuscrits  contenant  les  fables  rimées.  Le  plus  complet  appartient 
à  la  bibliothèque  du  British  Muséum,  où  il  porte  le  n*  11619  :  c'est, 
un  volume  qui,  très  petit,  pourrait  presque  être  classé  dans  le  for- 
mat in-36,  et  qui,  relativement  très  gros,  se  compose  de  277  feuil- 
lets en  parchemin,  couverts  d'une  écriture  microscopique  par  une 
main  du  xiv"  siècle. 

Les  cinquante-deux  fables  qu'il  renferme  occupent  les  feuillets 
189  à  210,  et  se  divisent  en  deux  livres,  comprenant  l'un  18  fables 
et  l'autre  34. 

Quoique  je  ne  connaisse  aucun  autre  exemplaire  complet  de  la 
même  œuvre,  il  me  parait  très  certain  que  le  manuscrit  du  British 
Muséum  n'est  pas  un  autographe.  Il  est,  en  effet,  rempli  de  fautes 
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qui  démontrent  que  le  copiste  n'avait  aucune  connaissance  de  la 
langue  latine,  et  que»  sans  la  comprendre,  il  copiait  l'œuvre  d'un 
auteur  qui  déjà  depuis  longtemps  sans  doute  n'existait  plus. 

Je  m'en  tiens  à  ces  courtes  réflexions  :  la  publication  que  je  dois 
faire  du  manuscrit,  me  dispense  d'en  faire  une  plus  ample  des- 
cription. 

2*  Manuscrit  du  collège  du  Corpus  Christi  de  Cambridge.  —  Indé- 
pendamment du  manuscrit  du  British  Muséum,  il  en  existe  un 
autre,  qui  m'a  d'abord  été  révélé  par  le  Catalogue  in-fol.  des  manus- 
crits des  bibliothèques  anglaises  et  irlandaises,  publié  à  Oxford  en 
1697. 

Ce  manuscrit,  qui  appartient  au  collège  du  Corpus  Christi  de 
Can>bridge,  porte,  dans  la  bibliothèque  qui  le  possède,  non  pas  le 
n*  85  qui  lui  a  été  attribué  par  les  auteurs  du  Catalogue  publié  à 
Oxford,  ni  le  n^  1362  que,  par  suite  de  la  classification  adoptée  pour 
leur  ouvrage,  ils  ont  ajouté  au  précédent,  mais  bien  le  n<»  177,  qui 
au  contraire  n'est  pas  indiqué  par  eux  (1). 

Avec  une  affabilité  et  une  complaisance,  à  laquelle  je  ne  saurais 
trop  rendre  hommage,  il  m'a  été  communiqué  par  M.  S.  S.  Lewis, 
professeur  de  langues  grecque  et  latine  au  collège  du  Corpus  Christi, 
dont  la  mort,  survenue  depuis,  sera  longtemps  regrettée  de  tous 
ceux  qui  l'ont  connu. 

Lo  manuscrit  forme  un  volume  in-fol.  et  se  compose  de  269 
feuillets,  dont  les  uns  sont  en  papier  et  les  autres  en  parchemin, 
et  dont  l'écriture,  disposée  en  deux  colonnes,  est  du  xvi*  siècle. 

11  ne  renferme  qu'un  extrait  de  la  collection  complète  des  fables 
rythmiques.  Cet  extrait,  qui  s'étend  du  milieu  de  la  deuxième  colonne 
du  feuillet  204  a  au  milieu  de  la  première  colonne  du  feuillet  206  6, 
comprend  le  prologue  et  20  fables  choisies,  dont  la  dernière,  ina- 
clievée,  s'arrête  à  ce  vers  : 

Plaudens  atque  Lupus  ad  Pastorem  veniebat. 

La  fin  delà  colonne  n'a  pas  été  remplie  par  le  copiste,  qui  a  évi- 
demment laissé  sa  tâche  incomplète.  Au  surplus,  l'ignorance  dont 
il  a  donné  la  preuve  fait  peu  regretter  qu'il  ne  l'ait  pas  terminée; 

(1)  Calalogus  librorum  manuscriplorum  guos  collegio  Corporis  Chri$U  in 
Acail.  Cantab,  legavit  Matthxus  Parker,  ËdidLt  Jacobus  Nasmith.  Cambridgise. 
M.DCC.LXXVII,  in-4».  (Voyez  p.  258  et  suiv.) 
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car»  si  le  manuscrit  du  Brîtish  Muséum  est  défectueux,  celui  de 
Cambridge  fourmille  de  fautes  plus  grossières  encore. 

Les  vingt  fables  que  renferme  le  manuscrit  de  Cambridge  sont 
celles  auxquelles  j'ai,  dans  la  nomenclature  générale  établie  plus 
haut,  donné  les  numéros  suivants  :  I,  4  ;  I,  2  ;  I,  3;  I,  4  ;  I,  5  ;  I,  6  ; 
1,7;  1,8;  I,  9;  I,  10;  I,  11;  I,  15;  I,  17;  I,  18;  II,  1;  11,2;  II,  3; 
11,7;  II,  8;II,  2i. 

J*ai  eu  soin  de  relever  moi-même  au  collège  du  Corpus  Christi, 
sur  le  manuscrit  qui  les  renferme,  les  nombreuses  variantes  qu'elles 
présentent,  et,  quoique  ces  variantes  soient  très  fautives,  je  n'ai 
pas  cru  devoir  les  négliger;  dans  le  second  volume  de  cet  ouvrage, 
on  les  trouvera  ajoutées,  sous  forme  de  notes,  au  texte  du  manus- 
crit du  British  Muséum. 

§  3.   —  ÉDITION   UNIQUE 

J'ai  dit  qu'à  tort  j'avais  cru  être  le  premier  éditeur  des  fables  du 
Dérivé  rythmique.  Par  son  compte-rendu  de  ma  première  édition 
dans  le  Journal  des  savants,  M.  Gaston  Paris  m'a  appris  que  je 
m'étais  trompé. 

Elles  ont  en  effet  paru,  en  1842,  dans  le  huitième  volume  de  la 
collection  de  la  Percy  Society,  collection  dont  le  titre  général  est 
ainsi  conçu  :  Early  english  Poetry,  ||  Ballads,  ||  and  Popular  Litera- 
TURE  II  OF  THE  MiDDLE  Ages.  H  EiUted  from  original  manuscripts  \\  and 
scarce  publications,  \\  Vol,  VU/,  \\  London,  ||  Printed  for  the  Percy 
Society,  \\  By  T.  Richards,  St.  Martins  lane.  \\  M.  DCCC.  XLIII. 

Voici  le  frontispice  du  huitième  volume  :  A  Sélection  \\  of\\  latin 
stories,  \\  from  manuscripts  of  the  thirteenth  and  \\  fourteenth  centu- 
ries; Il  a  contribution  to  the  \\  Historry  of  fiction  ||  during  the  middle 
âges.  ||  Edited  by  ||  Thomas  Wright,  esq.  M,  A,  F,  S,  A,  ^  Member  of 
the  royal  Society  of  northem  antiquaries  of  Copenhagen,  \\  and  of  the 
historical  commission  of  France,  etc,  etc.  \\  of  Trinity  collège,  Cam- 
bridge. Il  London:  \\  Printed  for  the  Pei^cy  Society.  ||  M,  DCCC,  XLIL 

Le  volume  est  un  in-12  de  xxvi-256  pages. 


CINQUIÈME  PARTIE. 


ROMULUS  DE  BERNE. 


SECTION  I 


Examen  du  Romulus  de  Berne. 


Le  Romulus  de  Berne  est  le  moins  complet  des  dérivés  du  Ro- 
mulus primitif.  Il  ne  comprend  en  effet  que  les  treize  fables  sui- 
vantes, puisées  dans  les  trois  livres  de  son  modèle  : 


ROMULUS  DB   BBRZn. 


ROMULUS  PRIMmP. 


i .  Le  Loup  et  TAgneau I 

2.  Le  Rat  et  la  Grenouille - I 

3.  Le  Chien  et  TOmbre I 

4.  Le  Loup  et  la  Grue I 

5.  La  Vache,  la  Brebis,  la  Chèvre  et  le  Lion I 

6.  Le  Lion  vieilli,  le  Sanglier,  le  Taureau  et  l'Ane.   .  I 

7.  L'Ane  qui  caresse  son  maître I 

8.  Le  Lion  et  le  Rat I 

9.  La  Chauve-Souris  vaniteuse II 

\0.  Le  Cerf  à  la  Fontaine III 

il.  La  Mouche  et  la  Fourmi lî 

12.  La  Grenouille  qui  s'enfle II 

13.  Les  Quadrupèdes  et  les  Oiseaux III 


2. 
3. 
5. 

8. 

6. 
16. 
17. 
18. 
15. 

7. 
17. 
20. 

4. 


Ces  fables  sont  précédées  du  titre  suivant,  qui  montre  que  c'est 
bien  d'un  Romulus  qu'elles  sont  issues  :  Hœc  sunt  fabulae  yEsopi 
morales,  quas  Romuhis  de  grœco  in  iaiinum  tramtulit. 

Lorsque  du  titre  on  passe  au  texte,  on  ne  tarde  pas  à  être  con- 
vaincu que  le  seul  Romulus  dont  elles  puissent  être  descendues  est 
le  Romulus  primitif.  On  y  rencontre  des  expressions  qui,  quoique 
n'existant  pas  dans  le  Romulus  ordinaire,  n'en  ont  pas  moins  été 
empruntées  à  Phèdre.  Je  vais,  au  moyen  d'exemples  tirés  de  la  fable 
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du  Loup  et  de  TAgneau,  faire  ressortir  ce  fait,  dont  j'aurai  ensuite  à 
déduire  les  conséquences  : 

Phèdre.  Superior  stabat  Lupus,  longeque  inferior  Agaus. 
Rom.  ORDiN.  Sursum  bibebat  Lupus,  longeque  inferius  Agnus. 
RoM.  DE  Berne.  Sursum  bibebat  Lupus,  et  longe  inferior  Agnus. 

On  voit,  par  ce  premier  exemple,  que,  tandis  que  dans  le  Ro- 
mulus  ordinaire,  le  mot  infeHus  a  été  substitué  au  mot  inferior^ 
employé  par  Phèdre,  la  leçon  du  fabuliste  romain  a  été  conservée 
dans  le  Romulus  de  Berne. 

Lorsqu'on  arrive  à  la  moralité  de  la  môme  fable,  la  similitude 
dans  les  deux  textes  antique  et  Bernois  des  expressions  répudiées 
par  le  Romulus  ordinaire  devient  encore  plus  sensible  : 

Phèdre.  Hœc  propter  illos  scripta  est  homines  fabula,  qui  Actis  causis 

innocentes  opprimunt. 
Rom.  ordin.  Hœc  de  illis  dicta  est  fabula,  qui  hominibus  caiumniantur. 
RoM.  de  Berne.  Sic  damnosi  et  oppressores  sine  causa  innocentes 

opprimunt. 

Devant  ce  second  exemple,  on  peut  croire  que  Fauteur  du  Romu- 
lus de  Berne  connaissait  Phèdre,  et  que,  tout  en  prenant  pour  prin- 
cipal guide  le  Romulus  ordinaire,  il  a  fait  en  même  temps  quelques 
emprunts  au  poète  ancien. 

Quant  à  moi,  je  ne  partage  pas  ce  sentiment.  Sans  doute  les/ 
compilateurs,  pour  grossir  le  nombre  de  leurs  fables,  ont  pu  en 
emprunter  les  sujets  à  des  collections  diverses.  C'est  un  fait,  qui  a 
été  fréquent  et  qui  est  attesté  par  trop  de  manuscrits  pour  être  con- 
testable. Mais  ce  que  je  ne  crois  pas,  c'est  que  pour  une  seule  et 
môme  fable  ils  aient  eu  recours  à  plusieurs  textes.  Ce  qui  me  paraît 
beaucoup  plus  vraisemblable,  c'est  que,  si  l'on  rencontre  dans  le 
Romulus  de  Berne  des  expressions  de  Phèdre  omises  dans  le  Romu- 
lus ordinaire,  c'est  parce  qu'il  était  dérivé  non  de  ce  Romulus,  mais 
du  Romulus  primitif,  qui,  directement  issu  de  VJEsopus  ad  ttufum, 
avait  dû  respecter  davantage  le  texte  du  fabuliste  romain. 

Cette  opinion  est  corroborée  par  la  leçon  du  manuscrit  de  Wis- 
sembourg,  également  dérivé  de  Y^sopus.  La  morale  de  la  môme 
fable  y  porte  les  mots  :  Ixdunt  innocentes^  qui  sont  une  légère  méta- 
morphose de  la  locution  :  innocentes  opprimunt^  et  qui  montrent 
que  ces  derniers  ont  existé  presque  certainement  dans  VJSsopus  et 
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très  probablement  dans  le  Romulus  primitif.  C*est  donc  à  bon  droit, 
on  le  reconnaîtra,  qne  j*ai  mis  le  Romulus  de  Berne  au  nombre  de 
ses  dérivés. 


SECTION  II. 


luerit  du  Romnliis  de  Berne. 


Ce  manuscrit  qui,  dans  la  Bibliothèque  cantonale,  porte  le 
n*  141,  forme  un  volumineux  in-folio,  dont  les  feuillets  sont  en 
papier  et  dont  récriture  est  du  xv*  siècle.  Le  Romulus  qu'il  ren- 
ferme est  le  trois-cent  vingt-huitième  des  opuscules  dont  il  se  com- 
pose, et  sur  le  cahier  où  il  figure  il  occupe  les  feuillets  11^  à  iV" . 


FIN. 
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